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V vodu autor konkretizuje vlastni téma prace: zkoumani moznosti virtualni reality
esteticky pusobit a ptipadné urceni specificnosti takového plisobeni v rozliSeni od obecné
fikce, ptipadné (kazdodenni) reality. V 2. kapitole, ne zcela pfipadné nazvané ,,etymologické
vymezeni ,predvadi rozbor sémantickych poli terminu komplexita, tento krok zdtvodnuje
Castym pouzitim v dal§im textu, coZ neni pravé presvéd¢ivé. Ur€eni virtualni reality jako
omezené komplexity je ovsem vhodné. Nésleduje dalsi vymezovani pojmi (fikce, fikéni svét,
simulace a dal$ich), zjevné ptipravné ohledani pro zavrSujici estetické zkoumani. Na
n¢kterych mistech ovSem tato zkouméani nejsou dislednd, piipadné jsou reduktivni. Fikce je
napiiklad redukovana na fikci narativni a je ,,zdsadné vazana na jazyk* (s. 13) a jesté
reduktivnéji na jeho poetickou funkci. Pominu-li nemoZnost samostatné existence pouze
poetické funkce (viz dominanta u Jakobsona), pak ze ,,zabéru* fikce vypadava tieba tzv.
fantaskni malba a i u comicsu nebude vazba na jazyk tak zdsadni. V této podkapitole také
autor vtésnava védomi do konceptu omezené komplexity (coz by filosofové mysli i soucasni
neurofilosofové tézko podepsali), navic se dostava do rozporu s predchozim nédzorem, Ze
fikéni svét je omezenou komplexitou, na rozdil od jeho recepce (s. 12). Podle tohoto vykladu
by mezi omezenou komplexitou reprezentovaného fikéniho svéta a omezenou komplexitou
recipujiciho védomi lezela obecné neboli neomezend komplexita rececpniho aktu ¢i
konstituovaného estetického objektu. Coz je mirn€ feceno ne praveé udrzitelné tvrzeni. Ve
svétle vyznamné rozbujelé literarni teorie fikénich svétl (odvozenych z logické sémantiky
moznych svéth) jsou podkapitoly 2.2.1. a 2.2.2. pfili$ stru¢né, coz se nakonec projevi
v zavérecnych pasazich prace, ale i v podivné enigmatickém zavéru podkapitoly Vliv fikce na
realny svét: ,,Fikéni scénaf jako podklad pasivni syntézy svéta“. Pti obhajobé si tento dil¢i
zaver zada vysvétleni.

V zéasadni podkapitole 2.3. je vymezovana virtualni realita jako technologické extenze,
prvnim odliSenim virtualni a fik¢ni reality je iidajné mira komplexnosti — na virtudlni, na
rozdil od fikéni, nema lidskd pamét’ dostatecnou kapacitu. ,,Vejde-1i* se virtualni realita do
lidské paméti (a mizeme si predstavit clovéka s fenomenalni a fotografickou paméti), pak
neni virtudlni? a komplexni fikce, kterd se do paméti ¢tenare Ci divaka ,,nevejde®, se ipso
facto stava virtualni? Krajné neptesvédcivé. Na okraj textu: od s. 15 po s. 18. obsahla citujici
poznamka pod Carou v origindle, bez ptekladu, coz je v bakalarské praci vada. Dalsi
vymezovani pojmu opét trpi zlomkovitosti a reduktivnosti, zejména u pojmu simulace, kde se
pfimo vnucuje koncept simulacra (napt. Baudrillard) a konsekvence tohoto pojeti praveé pro
vztah reality a fikce, pro téma prace zdsadni. Termin interakce je nepfesvédCivé vyvazovan se
simulacnich aspektem: rostouci mira interakce neznamend nutné snizovani simulace, navic
pfedstavuje zasadni faktor komplexity, coZ autor neuvazuje. Vnofeni, teleprezenci i tzv. Uplné
vnoteni pojednava autor bez zfetele k estetickému prozitku a problému udrzeni psychické
distance v tomto modu prozitku. Pojednéani o redlném, které je identifikovano s hmotnym (s.
21), aby vzapéti zahrnulo fikei 1 virtualni realitu, je inkonzistentni a nedostate¢né, zejména
proto, ze by mélo tvofit ,,uceloslovné pozadi* (Patocka) celé prace.

Dalsi postup pokracuje analogicky k nedostatklim dosavadniho textu, ktery
demonstruje zdjem autora o problematiku, jeho zna¢nou obeznamenost s technologii a
aktualnimi produkty, méné vSak estetickou a filosofickou erudici. Popisné ¢ast prace,
technologie virtualni reality, dosvédcuje praveé uvedené, pro cil prace je vSak v zasad¢ zbytna.
Ptejdu proto k ,,findle, estetickému zkoumani.



Vagni situovani virtudlni reality mezi omezenou komplexitu fikce a neomezenou
komplexitu realného svéta a urceni kritéria pfechodu ¢i tendenci VR k neomezené komplexité
v interaktivité ignoruje interaktivni pojeti estetického recepcniho aktu od ruskych formalisti a
jejich naslednikt(srov. Bachtinliv Roman jako dialog), ptes strukturalisty a fenomenology po
recepcni estetiku a soucasnou analytickou estetiku. Navic, 1 u autorem citovaného Morina, je
interaktivita nutnou soucasti jakékoli komplexity (tedy i omezené), pokud neopravnéné
neredukujeme komplexitu na pouhou slozitost.

Vymezeni estetického postoje, kap. 4.1. (s. 32) je natolik nedostate¢né a zavad¢jici, ze
musim prohlasit: vSechny véty této podkapitoly jsou nepravdivé. Vyrazna potfeba vyjasnéni
pii obhajobé. Bohuzel tato ,,iroven‘ pokracuje i dale — dojde-li u estetického recipienta
k emocionalni reakci (pozndmka na okraj: moznost, Ze by jakakoli lidské reakce byla bez
emoci, je nulova), jde, podle autora ovSem, o poddistancovani, které navic, naprosto
nepiipadné, ztotoznuje s tzv. paradoxem fikce. Dalsi lapsy nasleduji, na s. 34 cteme: ,,ztrata
distance je specialni ptipad poddistancovani®. Je to, v Bulloughové smyslu, pfesné naopak.
Poddistancovani je specialnim pfipadem ztraty distance, kterou mohu ztratit také jinak.
Nemiize proto piekvapit, Ze zavér, zaloZzeny na tak neptfesnych a Casto zcela chybnych
pfedpokladech a nepochopenych koncepcich, neni rovnéz ,,presvédcivy®. Celé spektrum
estetickych prozitkil se autorovi zuzuje na ten typ prozivani, kdy dochézi , ke zklidnéni,
prohloubeni dechu a zpomaleni tepové frekvence (s. 35) Odtud pak zjist'uje, ze prozitek
fikce vnimatele pasivizuje, prozitek virtualni reality naopak vnimatele aktivizuje. Navzdory
témto vagnim komparacim na $kale vice — méné&, dospiva autor k zavéru, Ze v n€kterych
piipadech neni mozné prozitky fikce a VR odlisit. Zavér opakuje toto zjisténi, aby se jeste
jednou vratil k interaktivit€ jako ,,pfece jenom* odliSujicimu faktoru VR od fikce, pficemz v
,podzavéru®, ktery prfedchdzi, je ,,virtudlni realita jen dalsi formou fikce* (s. 37).

Praci Lubora Bendy nechybi snaha dobrat se poznani, zajem o sledovanou
problematiku i porozuméni technologii tohoto moderniho fenoménu predvadi celkem
presveédcive, esteticka a filosoficka vrstva textu vSak vykazuji zadvazné nedostatky. Praci
doporucuji k obhajobé pouze pro moznost korigovat hrubé nedostatky, prochézejici celym
textem.
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