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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Prijmeni: Holec Jméno: Jan

NAzev PRACE: Komparace nastupnickych komunistickych stran v
Polsku a Madarsku

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Svec Jméno: Kamil
Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

RR[(N(R|N|~

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: pozndmkovy apardt zcela absentuje, naopak

s literaturou a odkazy na ni pracuje autor uspokojivé.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Predklddand bakaldrska prdce studenta Jana Holce, zamérujici se na komparaci
komunistickych ndstupnickydch stran v Polsku a Madarsku, je kvalitné zpracovanym textem,
k némuz nemadm pfilis pfipominek, proto bude muj komentdr spise strucny. Student zpracoval
bezesporu zajimavé téma, které je relevantni a velmi dobre uchopitelné. Je tfeba pozitivné se
vyjddrit k k prdci s literaturou, neb student vyuZivd dostateCcného mnoZstvi zdroju, a to jak
domdci, tak i zahrani¢ni provenience. Zdvérecnd prdce také ukazuje, Ze jeji autor se v tématu
orientuje a vi, jak a ¢eho chce dosdhnout.

Presto mdam nékolik vytek. Autor v textu casto opakuje termin komparace, objevuje se v
ndzvu prdce, v nadpisech kapitol i v textu samotném. Co mi vSak v prdci chybi, jsou
konkretizovand kritéria, kterd sleduje a na néZ se zaméruje. Tim se prdce do jisté miry
zplostuje a misty pripomind jen dobre odvedenou deskripci. Myslim, Ze ujasnéni si, co je
kritériem komparace, by studentovi pomohlo také v lepsi strukturaci textu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

[pokrac.] Kuprikadu v kap. 1.2 "Typologie komunistickych ndstupnickych stran" nepise v
Zdadném pripadé o typologii, ale spise o definovdni faktoru s vlivem na jednotlivé politické
partaje (slovo "partaj" pouzivam zcela zamérné, a to i presto, Ze je hovorové; objevilo se ale i
vtextu prdce, kam, myslim si, hovorovd vyraziva nepatri). K typologizaci se dostdvd aZ oklikou
v kapitole 1.4. Vedle toho ale je struktura narusovdna tim, Ze svévolné stridd ve svém textu
pasdzZe vénujici se Polsku a Madarsku. Vnitiné nema text Zadny rdd a je tfeba vénovat
pozornost tomu, pro¢ autor zacind podkapitolu Madarskem, kdyZ doposud zacinal Polskem
apod. Domnivam se téz, Ze teorii mohl byt vénovdn vétsi prostor. MozZnad azZ prilis obsirné se
autor vénuje historii (coZ nevylucuje, Ze je v nékterych mistech prilis povrchni), naopak méné
prostoru zbyvd na komparaci samotnych ndstupnickych stran. Skoda.

Prdci v ndvaznosti na vyse uvedené k obhajobé DOPORUCULII.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

51

Sehraly néjakou roli v Uspéchu komunist. nastupnickych stran i nové demokratické elity
v Polsku a Madarsku? Resp. Je mozné mluvit napt. o prezidentu Watesovi jako o jedné z pficin
Upésnosti nastupnické strany v Polsku?

5.2




153 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFfipadé nedoporuceni:

Datum: 7.6.2013 Podpis:




