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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovid§ Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovidg
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné€ schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdavodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Znamka

2.1 | Loginost struktury prace 1

2.2 | Vnittni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

2.5 | Dodrzeni citéeni normy

A=Y= NI N

2.6 | Jazykova a stylisticka uraverace(pokud je opakovahporuSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodtm stup@m 4!)

2.7 | Opravinost a vhodnostifioh -

2.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, lagick 1
provazanost, grafick4 podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

3. HODNOCEN| ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Znamka
3.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdroji k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedosta&ted)




KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku sloviformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 150Qiznak

Predkladana bakaiskd prace je zajimavym srovnanim transformace dysalych komunistickych stran
v postkomunistickém regionu — diarské a polské. Autor navazuje na teoreticky zagtadstaveny v prvni
¢asti prace. Zde bych &nhdrobnou vytku k tomu, Ze v podkapitole 1.2. autbe nazvu slibuje typologii
komunistickych stran, dnuje se tam vSak jen prémmym a faktolim, které ovliviuji procesy transformace
byvalych komunistickych stran, k vlastni typologg vSak dostava az v podkapitole 1.4.

Po obsahové strance nevykazuje ani teoretickaastedna empirickdast, kde se automuje transformaci
PRPZ na SdRP a MSzMP na MSzP, zadné zavazné chgpsnosti nebo nedostatky. Autor zasazuje
transformace obou stran do SirSiho ramce vyvojemej80. letech, ale i wpdchazejicim obdobi. Zthije
hlavni mezniky, které ovlitovaly vyvoj mafarské a polské komunistické strany vulgthu 20. stoleti. Je
jenom Skoda, Ze autor neSel vice do hloubkyktétym klcovym meznikm, jako napiklad roku 1956

v Mad’arsku (ale i dal§im), mohlgmovat vice prostoru a jit vice do hloubky. To j& msje nejzasadijsi
pripominka k pedlozenému textu.i®d vlastnim z&rem se autor jeStv jedné kapitole &nuje integraci
obou sledovanych postkomunistickych subjelb evropskych soci&rdemokratickych struktur, coz Ize
povazovat za @itou formu ,mezinarodniho uznani* Gsghu transformace.

Struktura textu je logickd, az na vySe uvedenokwgnérovanou k podkapitoldm 1.2. a 1.4., respektive
k tomu, jak obsah podkapitol (ne)koresponduje ishepazvem. Ostatni formalni nalezitosti byly n&pin
uspokojiv a v souladu s pozadavky na tento typ textu. Auyaizil fadu relevantnich zdnibj z velké miry
cizojazy¥nych. Jejich vyuZiti v textu je roea na vysoké Urovni a nemam &mnu gripominky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 Dotyka se nastupnickych postkomunistickychrstvaviad’arsku a v Polsku antikomunismus
jakoZto téma politickych kampani a diskusi?

5.2 | Jak& je samsna pozice obou nastupnickych subjeke stranickych systémech Marska a
Polska?Cim je podle Vas tato situace ¥afnéna?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku rene zakrouzkujte vdmi navrhované hodnoceni):

vyborné —yvehmi-dobie — ¥

(hodnoceni velmi daie je podminano kvalitni obhajobou, zejména vy$lenim prace se zdroji)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)
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