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Abstrakt

Prace se vénuje problematice transformace komunistickych stran a jejich naslednému
etablovani v demokratickém prosttedi. V teoretické Casti se autor zabyva samotnym pojmem
komunisticka nastupnické strana, ale také rozdily mezi komunistickymi rezimy ¢i strategiemi
samotné transformace. Snahou prace je vymezit faktory a udalosti, které¢ urcovaly politické
sméfovani téchto stran. Pro samotny vyzkum byly vybrdny dva staty a jejich komunistické
strany, a to Polsko a Madarsko. Pravé v téchto stitech doslo k vyraznému prosazeni
reformnich stranickych kiidel, kterym se dokonce podafilo piebrat kontrolu nad
demokratizacnim i transformac¢nim procesem. Po padu komunismu se tyto reformni elity staly
predstaviteli nastupnickych stran a zapocali ideologické odchylovani smérem od krajni levice.
Zapocali tak proces ,socidldemokratizace”, diky kterému strany ptezily a dokonce se
v kratkém Case uspésné vratily do vlady. Prace se v zavérecné ¢asti zabyva integraci stran do

evropskych stranickych struktur.

Abstract

The thesis deals with the issue of transformation of communist parties and their subsequent
establishment to a democratic world. In theoretic part of the thesis the author follows upon the
concept of communist successor party itself, but also examines the differences between
communist regimes and strategies of the very transformation. The thesis puts a target in
defining the factors and events that direct political heading of those parties. As the subject of
investigation the two states and their communist parties were chosen — Poland and Hungary.

In those two states particularly the reform wing of the parties gained very prominent position



and took control over the democratization and transformation process. After the fall of
communism those reform elites became the representatives of the successor parties and
started ideological diverging from the extreme left. They began the process of social —
democratization, thanks to which those parties had not only survived but also returned to a
government shortly. At the final end of the thesis it watches the problematic of the integration

of those parties to the European politic structure.
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Cil prace

Ve své praci bych se chtél zaméfit na analyzu a komparaci politickych subjekti, které
vzesly z byvalych komunistickych ,,statostran”. Nasledny osud a sméfovani komunistickych
nastupnickych stran je ve vSech statech stfedoevropského regionu velice specificky a vzdy je
determinovan mnoha faktory. At uz jsou to historické kofeny strany ¢i udalosti, které
pfedchazely a bezprostfedné nésledovaly samotnému piechodu, studium téchto fenoménti
v ruznych statech a tedy za riznych podminek ndm dovoluje pochopit odlisné postaveni
nastupnickych stran. Pro své zkoumani jsem si vybral dva staty (resp. jejich transformované
komunistické strany), a to Polsko a Mad’arsko.

Je zcela nepochybné, ze reformacni tendence se ve vSech zemich sttedni Evropy
navzdjem ovliviiovaly. Samuel P. Huntington ve své knize Tieti vlna pouziva pro
demokratizacni proces ve stiedni Evrop¢ pfirovnani ,,model laviny“. Impulsem k pfeméné
byla i zména politiky Sovétského svazu. Nové sméfovani komunistického centra po nastupu
Gorbacova vstiic ke glasnosti, perestrojce a predevSim ustoupeni od Breznévovy doktriny
déavalo sovétskym satelitim plnou kontrolu nad domacim dénim. A s tim také spojenou plnou
kontrolu nad vnitrostranickymi zalezitostmi. Diky tomu se mohla projevovat reformni kiidla
komunistickych stran, ktera pfichdzela mnohdy s jasnymi nazory, ze je tieba stranu zdsadné
zménit. Pravé v piipadé Polska a Madarska mély tyto nové elity zdsadni vyznam béhem
demokratizacnich a nésledné transformacnich procesti. Pomohly tak k postupné wvnitini
pfemeéné strany, ¢imz zabranily jeji naprosté diskreditaci v novém prostiedi. Tito ,,reformisté*
se pak v zasad¢ stali ¢elnimi pfedstaviteli nastupnickych stran a navazovali tak na rozjeté
tendence, které miiZeme charakterizovat jako ,socidldemokratizaci strany, jez pozdé&ji
dospéla az k piiblizeni se modelu zapadnich socidlnich demokracii. Diky tomu se jak polska
SdRP (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej) tak i1 madarskd MSzP (Magyar
Szocialista Part) dokéazaly odstfihnout od své autoritarské minulosti, plné se etablovat ve

vzniklém stranickém systému a dokonce se v pomérné kratkém cCase vratit zpet do vlady.

Navzdory podobnosti polského a mad’arského ptipadu existovaly v transformacnim
procesu téchto dvou zemi vyznamné rozdily. Proto bych se pii svém badani soustfedil na

nasledujici otazky: Jaka byla pozice stranickych elit v transformaci stran a kde mizeme hledat




priciny téchto pozic? Jakou roli hrala opozice pti vyjednavani o zméné rezimu? Do jaké miry
muzeme mluvit o kontinuité nastupnickych stran, a to jak ve smyslu personalnim, materialnim

tak 1 ideologickém? Jak daleko se obé strany dostaly v procesu socidldemokratizace?

Struktura prace

Teritoridlné jsem praci vymezil na dva stfedoevropské staty - Polsko a Mad’arsko. Pti
psani se vSak nejspiSe nevyhnu kratkym srovnanim s dal§imi staty regionu. V ptipadé
casového vymezeni by se stézejni cast prace tykala obdobi od poloviny 80. let az do obdobi
druhych plné demokratickych parlamentnich voleb v obou statech (v Polsku konanych v roce
1993 a v Mad’arsku v roce 1994), kdy se obéma nastupnickym strandm podaftilo zvitézit a
vytvofit vladu.

Celou praci rozdélim do tii vétSich ¢asti. V prvni znich, ktera bude predevsim
teoreticka, se budu vénovat samotnému oznaceni nastupnickych stran a jeho nejednotnosti.
V této Casti se také soustfedim na dalsi teoretické aspekty tématu, predevSim pak co se tyce
transformace komunistickych rezimi a stran. Druhd ¢ast prace by se vénovala samotné
komparaci s tim, ze jeji ¢lenéni by bylo chronologické. Jednotlivé zkoumané aspekty a
fenomény by pak byly podifazeny pod piislusné obdobi. Ve tfeti ¢asti bych zhodnotil
ideologickou pozici stran po transformaci a také uspéSnost navazovani kontaktd se zapadnimi

socialisty.

Metodologie prace

Ve své praci budu vyuzivat metodu komparace, presnéji most similar systems design,
kdy se budu snazit z analyzy dvou relativné podobnych ptipadl zjistit pri¢iny nékterych
odli$nosti. Pfedevsim se soustfedim na vyznam a vliv novych i starych politickych elit v obou
stranach. Dale bude vénovat pozornost jeviim, které¢ jsem jmenoval ve svych vyzkumnych
otazkach.

Budu vychazet z dosavadné dostupné Ceské 1 zahrani¢ni literatury a také z mnohych
publikovanych ¢lankit v odbornych €asopisech. Vyuziji jak zdroje zabyvajici se tématikou
komunistickych ndstupnickych stran teoreticky, tak i zdroje zabyvajici se konkrétné

problematikou polskou a mad’arskou.
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Uvod

Po rozvratu komunistickych rezimli ve stiedni a vychodni Evropé v roce 1989 se
piedpokladalo, ze stejny osud ¢eka i komunistické ,,statostrany*. Tato zména byla pro tehdejsi
vladnouci aktéry naprosto zdsadni a pirelomova. Po dlouhych letech u moci byli donuceni
opustit vladu a vSechny stdvajici mocenské pozice. Rovnéz pfisli o veskeré vyhody a
privilegia, ktera jim z jejich postaveni dosud plynula.

Pouze hrstka teoretikli vétila, ze by politiCti nastupci téchto stran dokéazali v novém
prostiedi ptezit. Malokdo ptedpovidal, Ze by mohli dokonce prosperovat. Komunistickym
strandm se vSak ve vétSin¢ pfipadl podafilo pfeckat tranzici i nastolené demokratické
podminky a stit se tak etablovanymi elementy stranického systému. Nekteré strany
pristoupily k vlastni transformaci, nebo se o ni alesponl pokusily. Cilem takové transformace
méla byt proména, kterd by oddalila stranu od plvodni identity autoritativné vladnouciho
tyrana. U nékterych subjektli pozorujeme tzv. proces ,,socidldemokratizace®, béhem kterého
doslo k jejich znaénému posunu z krajn¢ levicového politického spektra. Existuji vSak i
nastupnické strany, které od své identity neustoupily a déle si drzi sviij charakter postaveny na
ptvodnim komunistickém uceni a ideologii.

Tyto procesy u mnohych stran zapocaly jiz pfed padem komunismu v Evropé€. Jednim
z impulsii byla zména politiky Sovétského svazu. Nové sméfovani komunistického centra po
nastupu Gorbacova, jez vedlo vstfic glasnosti, perestrojce a piedevSim ustoupeni od
Breznévovy doktriny davalo sovétskym satelitiim plnou kontrolu nad domacim dénim a s tim
také spojenou plnou kontrolu nad wvnitrostranickymi zalezitostmi. Diky tomu se mohla
projevovat reformni kiidla komunistickych stran, ktera pfichazela mnohdy s jasnymi nazory, a
to Ze je tieba stranu zasadn¢ zménit. V piipadé Polska a Mad’arska mély tyto nové elity
zé4sadni vyznam béhem demokratizacnich a nasledné transformacnich procesti. Pomohly tak
postupné vnitini pfeméné strany, ¢imz zabranily jeji naprosté diskreditaci v novém prostiedi.
Tito ,,reformisté se pak v zasad¢ stali ¢elnimi ptedstaviteli ndstupnickych stran. Diky tomu
se jak polska SARP (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej) tak i madarskd MSzP
(Magyar Szocialista Part) dokézaly odstiihnout od své autoritdiské minulosti, plné se
etablovat ve vzniklém stranickém systému, a dokonce se v pomérné kratkém case vratit zpét
do vlady.

Jak vysvétlit brzky uspéch nastupnickych stran? Jednim z ddvodi je chovani

elektoratu po zméné rezimu. Nahlost celé zmény pfinesla v poCatku predevSim stres a



obrovska ocCekavani, ktera se rychle proménila ve zklamani. Lidé doufali, Ze s pfichodem
kapitalismu piijde také prosperita, misto niz ale piiSel ekonomicky propad. Proto se volici
dobrovolné vraceli ke stabilité a jistoté, kterou pro né predstavoval pravé stary rezim.

Sledovani procesu transformace v komparativni perspektivé je velice zajimavé, jelikoz
ukazuje rozdilnost vyvoje jednotlivych stran, a rovnéz umoznuje pochopeni konsolidace
stranickych systému jednotlivych zemi, zvlasté pak v levicovém spektru. U transformace
politickych stran nelze nahliZet pouze na vnitini procesy v ramci strany, ale je dulezité
reflektovat také celkovy politicky vyvoj v zemi.

V prvni ¢asti své prace zpracuji teoreticky ramec, jenz bude vychodiskem pro dalsi
analyzu. Nejdifive se budu vénovat samotnému pojmu ndstupnicka komunisticka strana.
Vymezim jeho obsah a hranice, jez urcuji, které strany Ize pod tento pojem zahrnout. Dale se
zam&fim na roz€lenéni komunistickych néstupnickych stran podle odlisnych kritérii. Pro
pochopeni nové pozice byvalych komunistickych stran se pak ve dvou dalSich kapitolach
budu vénovat charakteru predchoziho komunistického rezimu a transformaci komunistickych
stran. Tyto faktory se jevi jako velmi podstatné a mnoho teoretikli je ve svych pracich
zahrnuje. Druhd ¢ést prace se soustied’uje na konkrétni komparaci dvou politickych stran.
Tato Cast je sestavena chronologicky, takZe v jednotlivych fazich transformace se vénuje
pravé tém faktorim dulezitym pro danou cCasovou periodu. Ve tieti ¢asti bych rad pftiblizil
uspéSnost stran pii navazovani kontaktl se zdpadnimi socialisty a jejich integraci do
evropskych stranickych struktur.

V teoretické Casti jsem se v kapitolach, které se vénuji nastupnickym strandm a jejich
typologizaci, opiral pfedevsim o dilo Johna T. Ishiyamy. Cennym zdrojem byl sbornik 7he
Communist Successor Parties in Central and Eastern Europe editori Andrease Bozoki a
Johna T. Ishiyamy. Z tohoto sborniku byly v praci vyuzZity i ptispévky dalSich autord (napf.:
Kitschelt, Ziblatt, Grzymala-Busse), a to jak v teoretické, tak v praktické c¢asti. Dalsi
z teoretickych kapitol se zabyva typologii komunistickych rezimii a vychazim pfi jejim
zpracovani hlavné zdila Herberta Kitschelta. Posledni teoretickd cast, jez se tyka
transformace komunistickych stran, se predev§im opira o dilo Daniela F. Ziblatta a jiz
zminény sbornik od A. Bozoki a J. T. Ishiyamy.

V praktické Casti vyuzivam zdroje zabyvajici se d¢jinami Polska a Mad’arska (Davies
2003, Chwalba 2009, Irmanova 1998, Kosman 2011, Prazdk 2005, Wandycz 1998 a dalsi) a
rovnéz zdroje, jez jsou vice politologického charakteru (Kubat 2005, Kowal 2002, Tokes
1998, Staar 1958, Gough 2006, Lach 2007, Bozoki, Ishiyama 2002 a dalsi). Tieti cast celé

prace, ve které zkoumam zapojeni sledovanych stran do evropskych stranickych struktur, je
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zaloZena na piispévcich autorti Fialy (2011) a Muddeho (2000). Ve druhé kapitole tteti Casti

vyuzivam zdroje, jez jsem pouzil v prvni 1 tfeti ¢asti a dale odkazy na internetové zdroje.



1. Teoreticka vychodiska

1.1. Pojem nastupnicka strana

Stézejnim terminem této prace je komunistickd nastupnickd strana - communist
successor party. VétSina odbornych praci vychazi z definice amerického politologa Johna T.
Ishiyamy. Ten charakterizuje komunistické ndstupnické strany jako , hlavni ndstupce
byvalych vidadnoucich stran v komunistickych rezZimech, kteri zdedili podstatnou cast
materialnich a personalnich zdrojii techto stran“. [Ishiyama 1998: 62; Ishiyama 1999: 88;
Bozdki, Ishiyama 2002:3; Grzymala- Busse 2002a: 14] Hlavnim spoleénym znakem je tedy
podobnost v piivodu a historii stran. Presto se jednd o pomérné heterogenni skupinu
politickych aktérd. [Hough 2006: 1; Kuzio 2008: 399] Mohlo se zdat, Ze provadzana
ideologicka soudrznost a programova ¢i organiza¢ni podobnost udrzi strany ve shodné
vyvojové linii 1 po rozpadu sovétského bloku. AvSak nebylo tomu tak. S pfichodem
demokratické politické soutéze se strany musely vyrovnat s novym prostfedim a vzdy se mu
alespont do jisté miry ptizpusobit. Komunistické strany musely predevsim dostat zdkladni
konceptualni zméné ve svém fungovani. Pokud totiz chtély prezit v demokratické politické
soutézi, musely své cile smétovat predevsim k uspechu ve volbach. To znamenalo, Ze musely
piestat vystupovat proti demokracii a stat se misto toho stranami systémovymi. Nékteré strany
byly pomérné rychle schopny pfijmout pravidla trzniho hospodaistvi a kapitalismu, jiné si
drzely svij ideologicky program a stale prosazovaly marxisticko-leninistické myslenky.
[Hlousek, Kopecek 2002: 14] Na jedné strané tedy pozorujeme politické subjekty, které dosly
v transformaénim procesu pomérné¢ daleko, a svou ideologii se pfiblizily k socidlng
demokratickym strandm. Na stran¢ druhé politické subjekty, které naopak na svoji vlastni
transformaci rezignovaly a zlstaly tak ve stejném bod¢. [Hough 2006: 2]

Ishiyama se ve své praci zminuje o tom, jak politologové predpokladali, ze vétSina
komunistickych stran vychodniho bloku zmizi v politické historii. [B6zoki, Ishiyama 2002: 3;
March, Mudde 2005: 23] Téméf v kazdé ze zemi byvalého vychodniho bloku lze vSak najit
minimaln¢ jednu nastupnickou stranu. Nastupnické strany maji ve stranickém systému sttedni
a vychodni Evropy velice zvlastni pozici. Jsou to totiz strany, které maji dlouhou politickou

tradici a fungujici organizaéni strukturu.



1.2. Typologie komunistickych nastupnickych stran

Pro pochopeni rozdili mezi jednotlivymi nastupnickymi stranami existuje nékolik
piistupt, kterymi miizeme na celou problematiku nahliZet. John. T. Ishiyama se pokusil pfimo
o typologii komunistickych néstupnickych stran. [Bozoki, Ishiyama 2002:271] Je pravdou, Ze
vétSina teoretickych praci z devadesatych let dvacatého stoleti se zabyva stranickym
systémem v postkomunistickych zemich, ale zddna se nezamétuje Cist¢ na komparaci téchto
politickych subjektli. Ishiyama si pro svou komparaci vybral celkem sedmnéct stran. Tyto
partaje spliiovaly jim stanovena kritéria. [Bozoki, Ishiyama 2002:272]

1. Jedna se o strany, které byly v dobé vzniku (mys$leno v dobé padu vychodniho
bloku a ptfechodu rezimu) realn¢ fungujicimi politickymi subjekty.

2. V kazdé ze sedmnécti zemi prob&hly v letech 1992—-1995 alespon jedny oteviené
volby a kazdd ze stran prochézela v tomto obdobi alesponi ¢astecné konsolidaci v novém
prostiedi (ve vSech zemich musely strany ve svych ranych fazich celit novym podminkdm
oteviené politické soutéze a politického systému).

Ishiyama sleduje vybrané faktory, podle kterych urcuje rozdilné charaktery
nastupnickych stran.

Prvni proménnou je charakter pfedchoziho rezimu. Jako urcujici bere samotny
komunisticky rezim, ale také obdobi jemu ptedchdzejici. Snazi se nalézt vzorce chovani
vychézejici z povahy stranického systému ¢i politické soutéze. [Bozoki, Ishiyama 2002:277—
278] Typologii komunistickych rezimi vypracoval Herbert Kitschelt a podrobnéji se ji
zabyvam v nasledujici kapitole. Attila Agh v této souvislosti pfisel s piedpokladem, Ze
existuje pfima imeéra mezi stupném liberalnosti predchoziho rezimu a adaptacni Gspéchem
komunistické strany. Dokazuje to na ptikladu Mad’arské socialistické strany. [Agh 1995: 492]
Na charakter pfedchozi ho rezimu se také vaze ptipravenost stranické elity k reform¢ strany a
ochota clenské zakladny transformaci podporovat, jak se zminuji Vit HlouSek a Lubomir
Kopecek. [Hlousek, Kopecek 2002: 24]

Dalsim faktorem je sila prezidentského ufadu. Silny prezidentsky ufad motivuje strany
k ziskéni tohoto postu a stava se jejich hlavnim politickym cilem. Na druhou stranu mé podle
Ishiyamy silny prezident negativni vliv na rozvoj stran a stranického systému, protoze se tim
oslabuje jejich pozice v politickém systému. Silny prezidentsky ufad a vliv prezidenta navic

vedou ke klientelistické politice. [Bozoki, Ishiyama 2002:279]



Urcujicim je také volebni systém a piedevSim pak velikost volebnich obvodu jako
faktor nejvice ovliviiujici proporcionalitu volebniho systému. Ishiyama tvrdi, Ze charakter
volebniho systému mé vliv na organizacni strukturu a rozvoj politickych stran. [Bozoki,
Ishiyama 2002:279-280]

Jako posledni proménnou autor uvadi mnozstvi pracovnikii sdruzenych v odborech.
Jedna se tedy o silu a vliv odborovych organizaci. Vychdzi pfitom z pifedpokladu, ze masové
strany tézily z podpory odborovych hnuti. A proto je tato podpora i pro nastupnické strany
vyznamna. Ishiyama zdlraziuje, Ze pro volebni uspéch madarské a polské nastupnické strany
byl tento fakt sté¢zejni. [Bozoki, Ishiyama 2002:280]

Hlousek a Kopecek navic zminuji historickou relevanci levice, udrzeni majetkového a
finan¢niho zdkladu a dopad centrum — periferie. Tyto faktory jsou pro nastupnické
komunistické strany zvlast’ urcujici, coz Ize vidét i na piikladu Polska a Mad’arska. [Hlousek,

Kopecek 2002: 23]

1.3. Kitscheltovo rozdéleni komunistickych reZimu

Komunistické 1 néastupnické strany neni mozné zkoumat izolované jako samostatny
systém. Je dulezité si stranu zasadit do kontextu historického a politického vyvoje dané zem¢.
John T. Ishiyama dokonce tvrdi, ze charakteristika pfedchoziho rezimu je nejzasadnéjSim
faktorem ovliviiujicim post-autoritafskou politiku statu. Podoba minulého rezimu je pak podle
néj piimo svazéana s charakteristikou komunistické, resp. nastupnické strany. [Ishiyama 1997:
301] Herbert Kitschelt jde dokonce jesté¢ dal a zdiirazituje vyznam periody, ktera predchazela
komunismu samotnému. Podle néj pred-komunistickd spolecnost a statni uspotradani hraly
dilezitou roli pro diverzifikaci komunistickych rezimi v post-stalinistické éfe. Pied-
komunistickd a post-komunistickd perioda jsou spojeny mostem, ktery vede nad érou
komunismu. Proto se Kitschelt zabyva tirovni politické mobilizace obyvatel a fungovanim
instituci pfed nastupem komunismu, nebot’ v nich vidi pifedobraz fungovani demokracie po
roce 1989. [Kitschelt 2002: 38-39] Naopak Grzymala-Busse klade diraz na posledni
[Grzymala-Busse 2002b: 332, 339]

Kitschelt se zabyval studiem komunistickych rezimt ve stfedni a vychodni Evropé. Ten
tvrdi, Ze jsou nejméné tfi kritéria, podle kterych Ize délit komunistické rezimy. Prvni spociva
v tom, zda existuje soutéz o politicky vliv mezi i mimo komunistické elity, dale zda existuje
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moznost vyjadiit nesouhlas se stranou, a tfetim kritériem je rozsah funkcnosti byrokracie a jeji
stav, tzn. zda je pro byrokracii typickd korupce, nepotismus a klientelismus. [Kitschelt 1995:
453] Ve své praci rozliSuje Kitschelt tfi typy komunistickych rezimii: 1. patrimonialni, 2.
byrokraticko-autoritai'sky, 3. narodné-akomodacni. [Kitschelt 1995: 453-454; Kitschelt 1999:
21-28]

Patrimonialni komunismus zpravidla vznikal v autoritativnich spole¢nostech, které se
vyznacovaly absenci politického pluralismu, slabou stfedni vrstvou, nizkou mobilitou
pracujicich a slabou organizaci obyvatelstva ve méstech. Jednalo se pfedevSim o zemé
rurdlniho charakteru. Komunismus etablovany v takovém stat¢ vyuziva k prosazovani moci
vertikalnich klientelistickych siti. Politickd moc je soustfedéna kolem malé skupiny nebo
jediné osobnosti, coz je obycejné spojeno s vyznavanim kultu osobnosti. Vlddci okamzité
stihaji jakékoliv ndznaky opozice ¢i snah domahat se prav podilu na vladé. Stejnym zplisobem
je potirdn disent. Legitimitu si tyto rezimy ziskavaji pfislibem modernizace a industrializace.
Vlada ziskavala podporu predevsim na venkové a u d€lnikti. Az do konce 70. let byli
komunisté schopni udrzovat zivotni standard obyvatel. Diky sobéstacnosti nemély tyto staty
v 80. let tak vysoké zahrani¢ni dluhy. K tomuto typu lze zatadit Rusko, Ukrajinu, Bélorusko,
Srbsko, Rumunsko, Bulharsko, Kyrgyzstan, Uzbekistan, Turkmenistdn Kazachstan,
Tadzikistan, Albanii a Moldavii. [Kitschelt 1999: 23-24] Po kolapsu komunismu neméli
komunisté v téchto systémech silné politické protivniky. Proto se také starym elitdm podatilo
prosadit jim pfivétivé tustavni modely (prezidentsky systém, personalizované volebni
systémy), které jim pomahaly udrzet si pozice v novych rezimech. [Kitschelt 1995: 453]

V narodné-akomodacnim komunismu lze pozorovat vyvinutéjsi byrokratické struktury a
castecné oddeleni vladdnoucich struktur a statni spravy. Tento rezim se objevil ve
spole¢nostech, které byly jiz z¢4sti industrializovany a v mezivaleném obdobi se pohybovaly
na pomezi autoritaistvi a demokracie. Ve spole¢nosti ma rezim podporu predev§im v délnické
vrstve. Toto zfizeni toleruje vykon urcitych obcanskych prav a vzniklé opozi¢ni sily se snazi
umlcet spiSe smirem nez pouzivanim represi. [Kitschelt 1999: 25] Je charakteristické
povolenim soutéze mezi elitami 1 prosazovanim vlastnich zajml. To vSe vyménou za
schvaleni vladnouciho rezimu. [Kitschelt 1995: 450] Také do urcité miry povoluje projevy
disentu. Objevuje se zde silna pozice cirkve a politicky uvédoméla stiedni vrstva. V cele stoji
silné osobnosti, které si svou moc udrzuji prosttednictvim zmanipulovanych voleb. V ramci
vysokych politickych elit se objevuji nazorové diskuze a vytvareji se reformni stranickd
ktidla. Narodné-akomodacni rezim se snazil o snizeni vlivu pfichazejiciho smérem z Moskvy

a hledal vlastni cestu prosazovani komunismu na svém tzemi. Staty byly schopny navazovat
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vztahy se Zapadem. Ptikladem takovych stati jsou Mad’arsko, Chorvatsko a Slovinsko a
castecné také Estonsko, u kterého se objevuji 1 prvky patrimonidlniho komunismu. [ Kitschelt
1995: 453455, Kitschelt 1999: 25]

Byrokraticko-autoritarsky typ komunismu se vyznacoval mnohem vétsi mirou
autoritativniho vladnuti. Dokonce se pfiblizoval totalitnimu modelu vlady jedné strany.
Komunisticka strana byla hierarchicky strukturovand a stranici velmi disciplinovani.
Ekonomiku fidila skupina odborniki a administrativnich pracovnikd vytvafenim
hospodaiskych planii. Rezim se proti opozici nebal pouzit represe a tichylky ve strané trestal
minimaln¢ vyloucenim. Stejné tak byl potlacovan disent, jenz by se snazil vyhrazovat vaci
stranické politice. Na konci 80. let neni vedouci elita schopna reagovat na vzniklou situaci a
brani se diskuzi s opozici. Neflexibilni elita je tak nucena ze dne na den opustit své pozice a
zména prichazi velmi ndhle. [Kitschelt 1999: 25-27] Kitschelt do této kategorie fadi tehde;jsi
Némeckou demokratickou republiku, Ceskou republiku a ¢aste¢né také Slovensko a Polsko,
které vSak obsahuji rovnéz prvky narodné-akomodacéniho systému. [Kitschelt 1995: 453]

S charakterem komunistického rezimu je také propojeno chovéani komunistickych elit
v poslednich letech pifed padem komunismu. Rozdilnost prostfedi totiz caste¢né ptredurcila
jejich nasledny konec ¢i politicky uspéch. V byrokraticko-autoritafském rezimu nemélo
stranické vedeni dostateCnou autoritu a divéryhodnost ke konéni reforem. Proto bylo jejich
strategii pfedevSim udrzet svou ortodoxni politiku s pfipadnymi drobnymi programovymi
reformami. Podobnou strategii zvolily elity v patrimonialnich reZimech, kdy pochopily, Ze se
diky konzervativnimu nekomunistickému ¢i velmi mirné reformnimu programu mohou udrzet
u moci. Divodem byla velmi slaba a roztfisténa liberalni opozice, silné klientelistické vazby,
a predevsim Siroka lidova podpora. Naopak tomu bylo v narodné-konsenzualnich rezimech.
Stranické vedeni zde prosazovalo postupné politické a ekonomické reformy a pocitalo s jejich
vSeobecnou podporou. Diky tomu mohlo samo sebe identifikovat jakou hlavni reformni silu.

[Kitschelt 2002: 27-28]

1.4. Typologie transformace komunistickych stran

Komunistické elity staly na konci 80. let pfed rozhodujici otazkou tykajici se jejich

dalsiho politického ptisobeni. Nové prostfedi demokratické soutéze bylo zdsadni zménou, na

kterou musely vSechny byvalé vladnouci strany reagovat a prizptisobit tomu svou politickou



strategii. Tedy v pfipadé, Zze se vnovém systému chtély udrzet a byt plnohodnotnou
konkurenci novym ¢i obnovenym strandm. Strany tedy staly pfed ukolem, jak se adaptovat
v novém rezimu. VétSina odbornych praci zabyvajicich se timto tématem se soustfed’uje na
prvni léta po pievratu, kdy uspéSnost transformace konfrontuje s vysledkem z prvnich
svobodnych voleb, a poté na obdobi let 1992—-1996, kdy strany vétSinou ménily, ¢i si naopak
zachovaly svou vlastni identitu. Daniel F. Ziblatt ve své praci vyuziva prikladu Mad’arska a
Vychodniho Némecka, aby rozliSil rozdilnost adaptacni strategie komunistickych stran.
[Ziblatt 1998]

Ziblatt definoval dvé zakladni strategie, které pak o jednu dal$i doplnili Bozoki a
Ishiyama [Bozoki, Ishiyama 2002: 4—6]: navrat k levici, reformni pragmatismus a strategie
narodniho patriotismu. Price se snazi nespojovat Uspéch transformace s tim, jak dalece se
strany socidldemokratizovali. Ukazuji, Ze vSechny strategie mohou byt cestou k ptiznivému
volebnimu vysledku.

Strategie ,,navrat k levici (leftist retreat) se projevila u stran, které se drzi své
marxistické tradice, odmitaji volnych trh a brani se vlivu Zapadu. VéEtsinou se tyto strany staly
antisystémovymi a ziistavaly tak v opozici k vladé. Piikladem je ¢eska KSCM nebo némecké
PDS. [Bozdki, Ishiyama 2002: 5; Ziblatt 1998: 135]

,Pragmatické reformy* (pragmatic-reform) provedly strany, které se ziekly ideologie
marxismu a pokusily zformovat nové socialné demokratické strany zapadoevropského
modelu. Ptikladem uvadi autofi prave polskou a mad’arskou nastupnickou stranu. Na pomezi
dvou uvedenych strategii stoji strany Bulharska a Albanie. Ty se snaZzily o pfiblizeni se
socialn¢ demokratickému charakteru, ale volebni podporu si udrzovaly pravé zachovanim
politiky a nazort praktikovanych za byvalého rezimu. [Bozoki, Ishiyama 2002: 5; Ziblatt
1998: 135-136]

»Narodn¢ patriotisticka™ strategie (national patriotic) je typicka pro balkanské staty a
byvalé republiky Sovétského svazu. Pro tento typ strategie je charakteristické stejné jako u
leftist retreat zastavani marxistické ideologie. Na rozdil od ni vSak narodné patriotisticka
nepiebird marxismus-leninismus kompletné a ptizptisobuje ho novym podminkam. Pfedevs$im
klade diraz na moderni nacionalismus, ktery se projevuje antikapitalistickou a antizapadni
politikou. I kdyZ je v zajmu téchto stran zménit svou identitu, nejsou u nich zadné tendence
smefovat k socidlné demokratickému charakteru. Typickymi stranami jsou KPRF v Rusku a
PSD v Rumunsku. [Bozoki, Ishiyama 2002: 5-6]

Na toto rozd¢leni autofi navazuji a rozliSuji dvé hlavni dimenze v kategorizaci adaptacni

strategie. Prvni dimenze posuzuje, do jaké miry se strany posunuly smérem od komunistické
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ideologie k socialn¢ demokratické. Podle toho rozdéluji strany na transformované a
netransformované. Druha dimenze hodnoti posun od internacionalismu k nacionalismu. Na
této Skale rozliSuji strany pfeménéné a nepfeménéné. U této druhé dimenze hodnotili, zda

strany piijaly pravicové tendence v podob¢ diirazu na nacionalismus a odmitani zdpadniho

vlivu. [Bozoki, Ishiyama 2002: 6-8]

Tabulka ¢. 1: Typologie nastupnickych komunistickych stran a ptiklady téchto typt

Nepreménéné (non-

Castecné
Nereformované Reformované
reformované
(non-reformed) (reformed)
(partly reformed)
Ortodoxni komunismus Modernizovana socialni
Akceptace

(KSCM - Ceska

demokratickych pravidel,

demokracie (MSzP -

pireménéné (partly

v praxi nedemokratické,

Caste¢n€ nacionalismus

s prvky s akceptaci
demokratickych pravidel

transmuted) republika, KPU - ] Madarsko, SLD - Polsko,
opozi¢ni strana
Ukrajina) SDP- Slovinsko)
Komunismus, ¢asto Césteény nacionalismus
Castecné

Socialni demokracie

s prvky nacionalismu

- Rusko, SPS - Srbsko)

(PDSR - Rumunsko)

transmuted) (PDS - Nemecko, SPA - | (BSP - Bulharsko, LDDP (SDL - Slovensko)
Albanie) - Litva)
Nacionalni komunismus, | Nacionalismus, ¢aste¢na o
v v v s L Nacionalismus,
Preménéné semi- ¢i akceptace . .
) ) ] ) populismus, socialni
(transmuted) antidemokraticka (KPFR | demokratickych pravidel

demokracie

Zdroj: Autor podle Bozoki, Ishiyama 2002: 7-8
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2. Komparace konkrétnich nastupnickych stran

2.1. Charakter komunistického reZimu a historie strany

Polsko se dostalo pod vliv Sovétského svazu jiz ve 30. letech 20. stoleti. Komunisticka
strana Polska (Komunistyczna Partia Polski), ktera vznikla vroce 1918, byla Stalinem
postupné rozlozena jako spolek trockistii. Na 5000 ¢lent této strany bylo popraveno c¢i
uvéznéno. [Davies 2003: 29]

Vroce 1942 byla za podpory Stalina zalozena novd komunisticka strana - Polska
délnickd strana (Polska Partia Robotnicza). Sovéti iniciovali vroce 1943 vznik Polské
narodni rady, kterd sdruzovala prosovétské komunistické uskupeni. Navzdory faktu, ze v té
dobé jiz existovala exilova vlada v Londyné, tato rada jmenovala ¢leny nového vykonného
organu pod ndzvem Polsky vybor narodniho osvobozeni. Ten pozdéji vyznamné figuroval pfi
piebirani moci nad Sovéty osvobozenym uzemim. Exilové nekomunistické elity jiz nestacily
proti tomuto smefovani zasdhnout, a Polsku tak byla jesté pfed koncem druhé svétové valky
pfedurcena prosovétska orientace. Velkou zasluhu na tom rovnéz mélo vitézstvi Sovétského
svazu ve druhé svétové valce a nasledné prosazeni Stalinovych zamért, predevSim na
konferenci v Jalté. Jaltskd konference byla pro polskou otazku zlomova. Cast uzemi Polska
piipadla Sovétskému svazu a Polsko na oplatku ziskalo ¢ast némeckého tizemi na zapad od
svych hranic. Pfedev§im se vSak spojencim nepodafilo prosadit zdmér spocivajici ve
vytvofeni nové demokratické vlady. Polsky vybor narodniho osvobozeni (téz nazyvan
Lublinsky vybor) v podstaté ptredstavoval loutkovou vladu Sovétského svazu. Zapadni
mocnosti se na konferenci snazZily o zruSeni vyboru a zapojeni mezinarodn€ uznané exilové
polské vlady z Londyna. To vSak Stalin nepfipustil. Navic Jaltskd dohoda eliminovala
v§echny politické subjekty stojici proti komunistim. Cést ustanoveni této dohody totiz fika,
ze na povalecném politickém usporadani Polska se maji podilet pouze demokratické a anti-
nacistické strany. Tim méli komunisté v rukou prostiedek, jak vytadit z politické hry vétSinu
tradi¢nich stran, bez ohledu na fakt, Ze mnohé znich za valky bojovaly proti nacismu
v Polsku. [Staar 1958: 200-201]

V roce 1948 doslo ke spojeni Polské délnické strany a Polské socialistické strany, ¢imz
vznikla Polskd sjednocena dé€lnicka strana (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, PZPR).

Tato strana v Polsku vladla az do padu komunismu v roce 1989.
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V Mad’arsku vznikd prvni komunistickd partaj rovnéz vroce 1918. Pod nazvem
Mad’arska strana komunistt (Kommunistak Magyarorszagi Partja, KMP) ji zalozil Béla Kun.
Zpocatku méla tato strana pouze slabou persondlni zakladnu sloZzenou piedevSim ze
zakladajicich ¢lent. Nestabilni vldda Mihalyho Karolyiho a rostouci podpora bolSevismu
privedly mad’arské socialni demokraty ke spolupraci s KMP. Kratce po skonceni 1. svétové
valky vyuzil Béla Kun situace a v bieznu 1919 nastolil novy rezim. Vznikla Mad’arska
republika rad, jez byla komunistickym statem s diktaturou proletaridtu. Vydrzela vSak pouze
do srpna 1919, kdy skoncila kvili vnitinim problémiim a zahrani¢ni vojenské intervenci.

V mezivale¢ném obdobi dochazelo k potlacovani komunistickych politikd. Ti se snazili
pusobit ptfedevSim z exilu. Nejdiive jim byla centrem Viden, pozdéji pak Moskva. V tomto
obdobi se KMP snazi o vytvoieni loutkové strany spolu se socidlnimi demokraty. Tento
zamér se vSak nepovedl, nebot’ jej brzy odhalila a zastavila mad’arska vlada. Pro mad’arské
komunisty na vlastnim Gzemi bylo zlomem zafi 1931, kdy premiér Karolyi vyhlasil stanné
pravo. [Gough 2006: 11] Komunisté byli hromadné zatykani, a tim doslo k naprosté eliminaci
jejich vlivu. Celni predstavitelé¢ strany Imre Sallai a Sandor Fiirst byli v ¢ervenci 1932
popraveni. Mad’arské komunistické elity v Rusku dostaly tvrdy zasah béhem stalinskych
Cistek ve 30. letech.

Béhem 2. svétové valky se Clenské torzo snazilo o spolupraci s nekomunistickymi
subjekty v antinémecké fronté. Strana se tim snaZzila o zachranu své existence v Mad’arsku.
Masivni zatykani v roce 1942 vSak naprosto znicilo vedeni strany, a tim zpusobilo fakticky
zanik fungovani KMP.

V srpnu 1943 se Matyas Rakosi rozhodl stranu rozpustit a vytvofit novou — Stranu miru
(Békepart). Timto taktickym krokem zamyslel zmést mad’arské autority, a tim zabranit
omezovani strany. Plan mu vSak naprosto nevysel. Za tento krok byl Rékosi tézce kritizovan.
Sam Rékosi pozd¢€ji priznal, ze toto rozhodnuti se mu stalo ,,prokletim®, a ve své dalsi
politické kariéfe se k nému v rozhovorech odmital vracet. [Gough 2006: 21]

Strana byla obnovena po skonceni valky pod ndzvem Mad’arska komunistickd strana
(Magyar Kommunista Part, MKP). Ve volbach v roce 1945 ziskala MKP 17 % hlast, stejné
jako socialni demokraté. Volby vyhrala Strana nezavislych malorolnikl (Fiiggetlen Kisgazda
Part) téméeft se 60 % hlast. Sovétska kontrolni komise v Mad’arsku vSak nedovolila vytvoreni
samotn¢ vlady malorolnikii a ustanovila koali¢ni vladu. Pro komunisty byl vSak zasadni zisk
ministerstva vnitra, kde usedl Laszl6 Rajk. Diky ptitomnosti Rudé armady, a také podpote
dalsich stran, se komunistim postupné¢ dafilo odstrafiovat své politické oponenty. Béhem

dalsich dvou let komunisté zdiskreditovali a odstavili predstavitele malorolnikti. K tomu jesté
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zneuzivali zmén ve volebnim zakonodarstvi, aby si tak zajistili vétsi volebni uspéch. Tento
postup je ¢asto nazyvan jako ,,salamova technika®. [Gough 2006: 30]

V roce 1947 se konaly dalsi volby, které MKP vyhrala se ziskem 22 %. To vSak ani ve
spojeni s levicovou koalici nestacilo na zisk absolutni vétsiny.

V Cervnu 1948 doslo ke slouc¢eni MKP a socidlnich demokratd v Madarskou stranu
pracujicich (Magyar Dolgozok Partja, MDP).

V kvétnu 1949 pak v Madarsku prob&hly volby na zékladé jednotné kandidatky
Mad’arské lidové fronty. Generdlnim tajemnikem se stal Matyas Rékosi. V srpnu 1949 byla
vyhlaSena Mad’arska lidova republika. [Prazak 2005: 101-102]

Ob¢& zemé byly jiz béhem 2. svétové valky v mocenském zajmu Sovétského svazu.
Jednani na Jaltské konferenci pak dovrsila povalecné rozdéleni vlivu ve stfedni a vychodni
Evropé. Paul Brooker oba staty zatazuje do skupiny zemi, kde se komunistické rezimy dostaly
k moci prostfednictvim sovétskych okupacénich vojsk. [Brooker 2009: 83] Rovnéz vnimani
obou komunistickych stran ze strany vetejnosti bylo podobné. Piotr S. Wandycz je oznacuje
jako ,cizi organismy, které se vynofovaly z neexistence”. Oproti Ceskoslovensku, kde
komunistickd strana pted valkou fungovala legaln¢, chybéli komunistim v Polsku a
Madarsku stoupenci. Ob¢ strany vSak zaznamenaly podobny strmy nartst ¢lenti béhem kratké
doby po obnové strany. Mad’arskd komunisticka strana méla ke konci valky kolem 2 500
¢lend a v dubnu 1947 to bylo uz ptes 800 000 ¢lend. Polska délnickd strana méla v poloviné
roku 1944 ptiblizné 20 000 ¢lenti, v dubnu 1945 to bylo 300 000 a v dubnu 1947 dokonce uz
pres pul milionu. [Wandycz 1998: 226-227] Ptesto lze vypozorovat v obou statech rozdily
v tlaku smérem z vedeni Sovétského svazu, a predevsim ve zplisobu uchopeni moci ze strany

komunistu.

V Polsku probéhlo pievzeti moci mnohem rychleji nez v Mad’arsku. Zlomovym bodem
byl rok 1946 a otazka tykajici se planovaného referenda. Vyvrcholil tak konflikt mezi
komunisty a Stanislavem Mikolajczykem (pfedstavitel lidovci a také exilové vlady).
Referendum bylo jen soucasti komunistické taktiky oddalovani parlamentnich voleb. To
dokazuje i fakt, ze soucasti referenda byly tfi otdzky, o kterych vSak panovala obecna shoda
(nové ustanoveni zapadnich hranic, socidlné-ekonomické reformy a zruSeni senatu).
Referendum jiz vSak probé&hlo v atmosféte strachu a zastraSovani nekomunistickych politiki.
Podle nazoru opozice byly navic vysledky referenda zfalSovany. [Kosman 2011: 341]

Komunisticky teror silil a Mikolajczykova strana stale upadala. V prosinci 1946 bylo
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udajné pres 7 000 Clent Polské lidové strany drzeno ve vézeni. [Staar 1958: 208] Volby
v roce 1947 byly rovnéz zmanipulovany ve prospéch Polské délnické strany. Strach o vlastni

zivot donutil Mikolajczyka k utéku do zahranici.

Prvni povalecné volby v Mad’arsku piedstavovaly vyjimku mezi staty spadajici do
vychodniho bloku. Ve vSech zemich totiz prvni volby vyhrali komunisté, v Mad’arsku vSak
nikoliv. Wandycz podotyka, Ze i kdyz zlstala sovétskd vojska na madarském Uzemi, byl
Sovétsky svaz ochotny ponechat Mad’artim urcitou volnost (napft. oproti Poldkim). Wandycz
vidi jako jeden z divodil tohoto stavu slabost mad’arskych komunistii v poloviné roku 1945.

[Wandycz 1998: 229]

Polskd domaéci komunistickd zdkladna byla celkové velice slabd. Divodem bylo
pfedevsim to, Ze hlavni politické elity podlehly sovétské cistce. Navic byli pols§ti komunisté
diskreditovani svym pocinanim pted druhou svétovou valkou - at’ uz to byla jejich tloha
v polsko-sovétské valce v letech 1919-1920, podpora Pilsudského pievratu v roce 1926, ¢i
rozpusténi Kominternou. Do polského povalecného prostiedi byl tedy komunisticky element
pfinesen piedev§im z vnéjsku. Existuji domnénky, ze bez mocenského vlivu Sovétského

svazu by se komunisté v Polsku k vladé nedostali. [Zenisek 2006: 124]

Pro dalsi vyvoj socialistického zfizeni v obou zemich byl dileZity rok 1956. V Polsku
doslo k délnickym povstanim v Poznani, které se posléze proménily ve stavku. Statni moc
musela proti protestujicim nasadit tanky. Toto spontanni hnuti ve spolecnosti vyvolalo
shodnou reakci uvnitt strany. V Cervenci se na plénu ustiedniho vyboru strany diskutovalo o
nutnosti demokratizace a destalinizace. Do ¢ela strany byl zvolen Wladyslaw Gomulka.
Polaklim vysvitla novd nadéje na lepsi casy. Gomulkova vlada je povazovana za jeden
z nejliberalnéjsich komunistickych rezimd. Doslo k uvoliovani vazeb na Moskvu a navazani
kontaktli se Zapadem. [Wandycz 1998: 236] Sovétsky svaz nejdiive hrozil vojenskou
intervenci. Situace se vSak uklidnila a toto obdobi polskych reforem je nazyvano Gomulkovo
tani. Polské udalosti ovlivnily déni v Madarsku. Zpravy o ustupcich a uspésich Polaka
v Moskvé povzbudily Mad’ary v touze po obdobnych zménach. Pied touto situaci se navic
objevily rozpory v mad’arské komunistické strané. V roce 1953 byl odvolan nendvidény
Matyas Rakosi a nahradil ho Imré Nagy. Nez vSak stacil prosadit své zamyslené reformy, byla
jeho vlada svrzena promoskevskym kiidlem Rakosiho. [Prazédk 2005: 102] V 1ét¢ vystiidal

Rékosiho v cele strany Ermd Gerd, jenz nebyl svym politickym sméfovanim Rékosimu
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daleko. 23. fijna 1956 probéhla demonstrace za podporu Polska, ktera prerostla v oteviené
povstani proti komunistickému rezimu. Byla vytvofena nova vlada v Cele s Imre Nagyem. 31.
fijna rozhodl Sovétsky svaz o vojenském potlaceni povstani. Dalsi den vyhlasilo Mad’arsko
neutralitu a vystoupilo z VarSavského paktu. Po par dnech byli demonstranti potlaceni a do
Cela strany 1 vlady byl zvolen Janos Kadar. Béhem téchto udalosti navic doslo ke zruSeni
Mad’arské strany pracujicich a vytvofeni nastupnické strany pod ndzvem Mad’arska

socialisticka délnickd strana (Magyar Szocialista Munkaspart, MSZMP).

Néktefi politologové vyzdvihuji vyznam revizionismu jako jeden zfenoméni
demokratické transformace. Reformni tendence objevujici se v byvalych komunistickych
rezimech ptredstavuji faktor, ktery m¢l vliv na pfeménu stran. Nejsilnéji se tyto proudy
projevovaly v Ceskoslovensku, Polsku a Mad’arsku. [Kopeéek 2001: 1] V uvedenych statech
se revizionistické snahy objevovaly v riizném casovém obdobi, vzdy vSak na vyznamnéjsi
casovy usek. Jejich spoleénym znakem byla snaha o prosazeni demokratickych principi
v fizeni strany a vedeni statu. Reformni komunisté rovnéz usilovali o zménu charakteru
socialismu. Snahou bylo prosadit jeho humanni charakter s diirazem na zakladni lidska prava.
V oblasti ekonomiky pozadovali uvolnéni systému centrdlniho pldnovani a v ramci
mezinarodniho spolecenstvi pak prosazeni statni suverenity jednotlivych stati vychodniho

bloku.

2.2. Druha polovina 80. let

2. 2. 1. Madarsko v obdobi kadarismu

Pro pochopeni situace vzniklé v 80. letech na uzemi Mad’arska je dilezité piiblizit si
vyvoj po roce 1956. Po tvrdych represich z osudového roku nastalo postupné uvolnovani
rezimu.

Nasledujici vyvoj se nesl v duchu dil¢ich mirnych reforem s cilem dosahnout nartstu
prosperity. Nova politika se snazila, aby hospodaisky rozvoj zemé neprobihal na tkor zivotni
urovné obyvatel. [Irmanovéa 1998: 47] Prestoze se jednalo o zmény, které skute¢né piinesly
obyvatelstvu prosperitu (pfedev§im reformy ekonomického razu), instituciondlni a politické

fungovani statu zlstalo bez vyrazngjsi zmeény.
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Pro mad’arsky model socialismu je typické heslo ,.kdo neni proti ndm, je s nami*“. Tim
bylo feceno, Ze pokud se lidé nebudou michat do vetejnych véci, mohou si zit v pomérné
svobodé¢. [Irmanova 1998: 71] Doslo k depolitizaci obyvatel a koncentraci jejich zajmil na své
osobni zalezitosti. Tato ¢astecnd prosperita dokazala rezimu nakréatko pfipsat legitimitu jeho
vladnuti. Kadarova politika se razantné odchylila od sovétského modelu. Na druhou stranu
vSak rezim neustale udrzoval spiiznénost a loajalitu Sovétskému svazu. [Goldman 1997: 184]
Provedené ekonomické zmény vSak nemély Sanci na preziti bez zasadnich politickych
systémovych zmén. To se plné prokazalo na konci 70. let, kdy se Madarsko dostalo do
ekonomického propadu.

Mad’arska spolecnost si v 80. letech prosla vleklou krizi. Nejednalo se vSak pouze o
krizi hospodaiskou. Jeji disledky se prenesly také do roviny spolecenské a politické.
V poloving 80. let stale silil hlas demokratické opozice, kterd kritizovala vladu za to, Ze neni
schopna ¢elit disledkiim obrovského hospodéiského propadu. Sance na zachranu mad’arského
modelu socialismu jiz nebyly proveditelné skrze hospodaiské reformy. Stale se zhorSujici
situace ukazovala, Ze je nutné piijmout reformy politického charakteru, jez by vedly k vetsi
demokratizaci. Pozadavek politickych reforem uz nebyl jen na programu demokratické
opozice, ale zacali o ném mluvit rovnéZ reformni komunisté. Jifi Lach definuje ¢tyfi zakladni
faktory, jez dovedly Mad’arsko ke zméné rezimu: [Lach 2003: 58]

1. zména v zahrani¢ni politice Sovétského svazu ve vztahu ke svym satelitim

2. zminény ekonomicky tpadek spolu se zhorsujici se socidlni situaci

3. formovani obcanské spolecnosti

4. presvédceni stavajicich komunistickych predstavitelt, ze zadny ustupek nesmi narusit

politickou moc statu jedné strany.

2. 2. 2. Formovani opozice a zmény v MSZMP

Kritika politického vedeni statu ptichazela z riznych smérii a postupné silila. Smérem
,»shora“ se do konfrontace zapojovali ekonomicti experti pfimo napojeni na stranicky aparat,
kteti vSak byli frustrovani ignoraci jejich reformnich navrhii. Naopak smérem ,zdola“
prichazel tlak od reformnich komunistl, ale také od predstavitelti disentu. Cilem reformnich
komunisti bylo vytvofeni systému, ktery by posilil postaveni jednotlivce ve spole¢nosti, ale
zaroven uchoval vedouci postaveni strany. Disidenti §li v pozadavcich jesté dal a do poptedi

staveli nastoleni demokratické formy vlady. Opozice vSak v tomto obdobi nebyla v podstaté
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etablovana a politické elity se stale sdruzovaly v ramci komunistické strany. Od podzimu
1987 se zacina opozice formovat a vznika Mad’arské demokratické forum.

V 80. letech lze v Mad’arsku vypozorovat nastup nové mladé politické elity. Tito
politici nejsou tak ideové vyhranéni a ve svém politickém rozhodovéni jsou vice pragmaticky
zaméteni. Specifikum madarské situace bylo také v tom, ze tito mladi lidé méli mnohdy
vzdélani ze zapadnich univerzit a mohli tak konfrontovat mad’arskou situaci se stavem
v zépadnich statech. [Benda 2002: 164] Mnoho z nich studovalo v Budapesti na Univerzité
Karla Marxe nebo na Univerzité Loranda E6tvose. Vyhodou proti pfedeslé generaci jim bylo
to, ze pfichazeli nepoznamenani Rékosiho érou a traumaty zroku 1956. Od pfislusnikt
disentu a stavajici politické garnitury je navic odliSovala zna¢nd sebedtvéra, odborné
kompetence, tendence jednat o citlivych politickych tématech a nezaujaty vhled do situace, ve
které se zemé& nachédzela.[Hough 2006: 3; Tokes 1998: 192] Pfislusnikim téchto elit se
nepodafilo dostat na vrcholné stranické posty, ale diky své odborné kvalifikaci obsadili
dilezité¢ funkce jak ve statnim, tak ve stranickém aparatu. Stavali se vétSinou politickymi
asistenty ¢i konzultanty, ktefi, ac ,,za scénou®, byli ucCastni politickych diskuzi a vytvaieni
navrhi zakoni.

Dulezitymi postavami reformniho kiidla MSZMP byli Imre Pozsgay, Janos Berecz a
Karoly Groész. Nejvyraznéjsi z nich, Imre Pozsgay, byl generdlnim tajemnikem Vlastenecké
lidové fronty. Ta piedstavovala tustavné zakotvenou masovou spolecensko-politickou
organizaci, jez méla slouzit k budovani socialismu v mad’arské spolecnosti. Imre Pozsgay
vyuzil vlivu  vtéchto strukturach k prosazeni reforem. Cilem bylo ziskat
ptiznivce participujici na budovani socialistické spolecnosti zespodu. Berecz byl
ideologickym tajemnikem tustfedniho vyboru strany. Pod jeho kontrolou tak byla média.
Grosz, ktery patfil spiSe k umirnénému sméru a ve svych postojich nebyl tak radikalni jako
dva vySe jmenovani, sed¢l ve velmi vlivném kiesle prvniho tajemnika stranického vyboru
v Budapesti. VSichni tito tfi muzi byli v druhé poloviné 80. let povazovani za potencionalni
Kédarovy politické nastupce.

Pro reformni kiidlo MSZMP byla pielomové celostatni konference strany uskute¢néna
v kvétnu 1988. Predsedou byl v této dob¢ jiz Kéroly Grész a dalsi vysoké posty byly na této
konferenci obsazeny radikalnim reformnim k#idlem. Pro mnoho konzervativnich stranika to
znamenalo odsun z politického vrcholu. V té dobé dochazelo ke zménam i na mistni a Zupni
urovni. Stale se v§ak mluvilo o systému jedné strany. [Benda 1998: 164]

Teprve zacatkem roku 1989 se zafina debatovat o pluralitnim stranickém systému.

V lednu 1989 je pfijat zdkon spolCovaci a sdruzovaci. V této dobé se mad’arsky systém zacina
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stale vice a vice rozvoliovat. Prosazuje se svoboda tisku a rovnéz vznikaji nové politické
strany. Nové strany predstavovaly ve svych pocatcich spiSe debatni fora. Politické elity
v ramci téchto novych stran byly pfedevsim intelektualové. [Lach 2003: 59]

Dulezitym momentem prvni poloviny roku 1989, ktery tvofil rozpor mezi konzervativci
a reformisty, bylo ptehodnoceni udalosti z roku 1956 a rehabilitace Imre Nagye. Tyto udéalosti
piredznamenaly nastupujici ptfevahu reformniho kiidla.

V cervnu 1989 bylo na zasedani ustfedniho vyboru strany zvoleno ctyiclenné
predstavenstvo jako kolektivni organ vedeni strany. Mezi jeho ¢leny byl 1 umirnény Karoly
Groész, ktery vsak nemél takové slovo diky pfevaze ostatnich ¢lent. Témi byli radikalné;si
reformisté Pozsgay, Németh a Nyers. Tim bylo dovrSeno vitézstvi reformniho kiidla. Cilem
nového vedeni strany bylo vybudovat demokraticky socialismus, pravni stat, parlamentni
demokracii spocivajici na systému vice stran, a prosadit systém trzniho hospodaistvi.

[Irmanova 1998: 173]

2.2.3. Solidarita vs. Jaruzelski

Podobn¢ jako v Mad’arsku byla polskd zména rezimu dlouhodobym procesem, jehoz
pocatky muzeme nalézt jiz v prvni poloviné 80. let. Mezi Polskem a Madarskem Ize
pozorovat urcité podobnosti ve vyvoji po roce 1956. V roce 1970 kon¢i Gomulka a nastupuje
Edward Gierek. Polsko zaziva pozvolné uvoliiovani pomérii a navazovani vztahti se Zapadem.
Ani to vSak nezbranilo tomu, Ze se Polsko na konci 70. let fitilo do hospodaiské krize.

Dilezitym specifikem polského komunismu je autorita katolické cirkve. Polsko navic
zazilo v 60. letech ndboZenskou obrodu, kdy se znacné€ zvedl pocet véficich. Cirkev se tak
stala jednou z protestnich platforem, kterd se snazila o kompromis s rezimem, ale zaroven
odmitala jeho ideologii. Pozici cirkve také posililo zvoleni Karola Wojtyly papezem v roce
1978. O rok pozdéji rezim povolil jeho oficidlni navstévu. V roce 1980 reagovali délnici na jiz
nckolikaté zvyseni cen stavkou v gdaiiskych lodénicich. Vina stavek se pak $ifila po celé
zemi. Do ¢ela hnuti se postavil Lech Walesa. Ten stanul i v ¢ele nezavislého samospravného
odborového svazu Solidarita (Solidarnos¢), jehoz hlavnimi pozadavky byly legalizace
nezavislych odborovych svazli a respektovani Gstavou zaruCenych svobod, predev§im pak
svobody tisku. [Durman 1998: 218] V srpnu byla mezi stranami podepsana dohoda

politického i ekonomického razu.
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Do jara 1981 se Solidarita stala masivnim hnutim s 10 milidony ¢lend. Objevoval se
vSeobecny strach z moznosti sovétského intervence.

V tnoru 1981 se premiérem stal generdl Wojciech Jaruzelski. V prosinci téhoz roku
provedl necekany krok, kdy vyhlasil vale¢ny stav. Pozdéji byl samotnym Jaruzelskym a jeho
ptivrzenci interpretovan jako jediny pfijatelny zpisob, kterym mohli zabranit vojenskému
zéasahu Sovétského svazu. [Wandycz 1998: 247] V tomto obdobi byla oslabena moc strany,
nebot’ veskerou kontrolu ptrevzala Vojenska rada ndrodni spasy. Solidarita byla formalné
zakédzana, ale i presto vyvijela ¢innost ilegalné a v utajeni. V roce 1983 byl vale¢ny stav
odvolan.

Cely region se v polovin¢ 80. let nachazel v hospodarské katastrofé. V roce 1988 byl
statni dluh Polska témét 40 miliard dolarti, v Mad’arsku to bylo 18 miliard dolarti. Polské
sjednocené délnické strané se bohuzel nepodafilo dosdhnout cill, kterymi chtéla napravit
krizovou situaci: [Kowal 2002: 139]

1. hospodaiské reformy neptinesly planované pozitivni vysledky
2. Polska lidova republika zlistavala v mezinarodni izolaci

3. Polakiim se nepodafilo vratit viru v lepsi budoucnost.

Radoslaw Markowski upozormniuje na n¢ktera specifika PZPR, kterd méla vyznam pfi jeji

transformaci: [Markowski 2002: 54]

1. Zadny z lidrii strany nebyl v jeji historii obéti komunistickych €istek ¢i soudnich procest

2. témét do konce plisobeni strany v ni fungovalo kolektivni vedeni s rozdélenim funkci

3. existence internich frakci, které pak sehraly diilezitou roli pfi jednani s opozici

4. fakt, ze PZPR nebyla jedinou povolenou stranou v Polsku a existovaly zde jeji ,,satelity* -
Demokratickd strana (Stronnictwo Demokratyczne, SD) a Sjednocend lidova strana
(Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, ZSL). PtedevSim ZSL ziskala urcitou politickou
samostatnost v zalezitostech zemédélského a mistniho razu.

Polsky rezim se jesté pokusil o par smiflivych krokti; bylo vyhlaseno nékolik amnestii,
zacaly se vydavat knihy nékterych disidentl a strana tolerovala existenci riznych nezéavislych
politickych skupin. Komunisté zacali stidle vice a vice ztracet svij vliv a legitimitu.
Nepodatilo se jim uz ziskat zpét kontrolu nad sdé€lovacimi prostfedky. Jaruzelski vytvarel
poradni organy, které byly slozeny z nestranickych odbornikii. Tento zamér se vSak nesetkal
s uspéchem. Neuspésny byl také boj se Solidaritou a vlivem katolické cirkve.

Vyznamnym momentem byla také vrazda knéze Jerzyho Popieluszka vroce 1984.

Poprvé méli byt agenti komunistického rezimu postaveni pted soud a nést odpovédnost za své
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¢iny. I kdyZ nebyli stihani vyssi predstavitelé rezimu, ktefi vrazdu patrné nafidili, skoncila
timto beztrestnost predstavitel polského komunismu. [Durman 1998: 385-386]

V roce 1987 prosel dalsi Gstupek, kdy byl zaveden Gitad ombudsmana, a byly vytvoteny
oficidlni komunistické odbory. V listopadu 1987 vyhlasila strana referendum, ve kterém se
ptala Polakti, zda jsou spokojeni s predkladanou ekonomickou reformou a prohlubovanim
demokratizace politického Zivota. Ugastnilo se jej 67 % ob&antl, z nichz 67 % odpovédélo
kladné€. To bylo daleko za ocekdvanim strany. Toto obdobi se v Polsku vyznacovalo moralni,
politickou a ekonomickou krizi politického systému. To mélo za nésledek ztratu legitimity a

naprostou politickou a ekonomickou neakceschopnost strany. [Kubat 2005: 18—19]

Polskou a mad’arskou spolecnost v 70. a 80. letech pojila vysokd mira rozvinutosti a
organizovanosti. To se projevilo jednak formou protestdi, ale také vznikem vyznamnych

opozi¢nich sil a projevy disidentt.

2.3. Jednani u kulatého stolu a rozpad obou stran

I kdyZz doslo v MSZMP k vyméné vedoucich politickych elit, strana se nevyhnula
konfrontaci s predstaviteli opozice. V bieznu 1989 vytvotily opozi¢ni sily spojenou platformu
pod nazvem Opozicni kulaty stal (Ellenzéki Kerekasztal, EKA). Predobrazem a popudem
k tomuto kroku byly uspéchy jednani u kulatého stolu v Polsku. Barbara J. Falk dokonce
tvrdi, ze bez polského vzoru by madarska opozice nikdy neméla dost odhodlani dostat
jednani s vladni stranou tak daleko. [Falk 2003: 146]

EKA zapocala své plisobeni v bifeznu 1989, kratce po masivni demonstraci uskutecnéné
v ramci vyroci revoluce 1848. Poprvé se MSZMP s EKA oficialné stfetava 22. dubna 1989.
Navenek se jednani u kulatého stolu mohou zdat obdobné jako jednani polskd, v Polsku vSak
délici linie mezi sjednocenou opozici a vladni stranou byla pfesné¢ dana. [Lach 2003: 61]
Jednani tedy probihala ve formé ,,my versus oni*“. Mad’arského kulatého stolu se tcastnily tfi
strany. Navic zde totiz byly také odbory a dalsi spoleCenské organizace, které vSak spadaly
pod vliv komunistické strany, ale pfi jednani se od néj snazily postupné distancovat. Misto
jednotného opozi¢niho hnuti tedy jednalo nékolik mensich samostatné slabsich skupin. Tato
slabost vSak radikalizovala jejich pozadavky, které¢ vlddu piimély k vétSim a véEétSim

ustupkim.  Diky polskému piikladu si byla madarskd opozice védoma, Ze bude muset
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usilovat o co nejrychlejsi vyhldseni svobodnych voleb, jinak mutze ztratit svou legitimitu.
[Grzymala-Busse 2002a: 108] Na rozdil od Polska byly prvni volby po roce 1989 pin¢
svobodné a oteviené. Madarsky kulaty stil se nesl vduchu smlouvani o mirové a
demokratické transformaci. Po tfech mésicich vyjednavani pocal pfichazet tlak ze strany
vetejnosti, nebot’ jednani probihala za zavienymi dvefmi. To se vSak zménilo béhem schiize
z 18. zafi, na kterou byla pfizvana televize a na které rovnéz doSlo k podepsani vzajemné
dohody.

Pro mad’arsky ptechod je specifické, Ze se pluralitni systém vytvofil de facto jesté pred
prvnimi svobodnymi volbami. Lze zde totiz jesté pfed samotnym padem rezimu vypozorovat
tf1 konfliktni linie. Prvni mezi konzervativci a reformisty uvnitt komunistické strany, druhou
mezi opozici a komunisty a tfeti, kterd pozd¢ji dominovala, mezi umirnénou a radikalni
opozici. Mad’arskéd vyjednavani smétujici k demokratické tranzici byla tvrda, ale pfinesla na
rozdil od Polska dohodu, ktera jiz neobsahovala zddnd omezeni pro dalsi demokraticky vyvoj.
[Bozoki 1995: 52-53] Tento proces samoziejm¢ pusobil negativné na fungovani MSZMP.
Strana byla ndzorové znacné rozstépena, a to i ve vedeni, coz vedlo k decentralizaci a ztraté
autority. Dochdzi tak k razantnimu ubytku cleni.

V fijnu 1989 se uskutecnil sjezd strany. V ramci strany zde vystoupilo sedm ndzorovée
odlisnych platforem: [Benda 2002: 166]

1. Reformni svaz

2. Lidové demokraticka alternativa

3. Platforma za MSZMP

4. Platforma Semknuti za MSZMP

5. Mléadeznicka platforma

6. Platforma za rovnost Sanci pro venkov
7. Zemédelska a potravinaiska platforma

Hlavni otdzkou mimotadného sjezdu byla dalsi existence strany. Pievaha reformistil
znamenala konec strany. 7. fijna bylo odhlasovano rozpusténi MSZMP, a to bez pravniho
nastupce. VétSina delegatt pak ten samy den zaloZzila novou Mad’arskou socialistickou stranu.

Péd strany a listopadové referendum' znamenaly konec komunistické vlady v Madarsku.

' Ob¢ané se méli v referendu vyjadfit celkem ke étyfem otdzkam: 1. Zda se maji prezidentské volby konat aZ po
volbach parlamentnich, 2. Pisobeni stranickych organizaci na pracovistich, 3. Uprava majetkovych nalezitosti
Mad’arské socialistické délnické strany, 4. Existence d€lnickych milic.
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PZPR byla na konci 80. let stale vice neideologizovana. Vyznamné funkce ptebrali nové
a mladé stranické elity, které se jiz necitily vazané teorii marxismu-leninismu. Stejné jako
v Mad’arsku byli tito pfedstavitelé ovlivnéni zkusSenosti se Zapadem. [Hough 2006: 3]

Na konci roku 1988 se strana dostala do slepé ulicky. Probéhla série stavek, které ji
donutily jednat s opozici. Neoficidlni kontakty mezi vladou a opozici se uskute¢nily jiz v roce
1988. V srpnu byla mezi Walesou, biskupem Dabrowskim a komunisty Kiszczakem a
Cisiokem uzaviena pfedbéznid dohoda o jedndni u kulatého stolu. Zvlastnosti polského
jednani je pravé ucast zastupct fimskokatolické a evangelicko-augSpurské cirkve. Jesté
v fijnu na schiizi sekretariatu UV strany bylo konstatovano, Ze je tieba provést intenzivni
vystavbu struktur Solidarity v zadvodech, na vesnicich a $kolach. Clenové strany byli t&mito
ustupky zmateni. [Durman 1998: 389]

Prvni oficialni jednani u kulatého stolu bylo naplanovano na 6. unora 1989. Solidarita

jednoznacné trvala na svych pozadavcich, a to jeji legalizaci a predevSim na pluralitnim
politickém systému. Vysledna dohoda byla podepsana 5. dubna.
Bylo stanoveno, Ze 65 % poslaneckych mandatl je uréeno PZPR a jejim satelitnim stranam,
35 % kiesel pak mélo ptipadnout do svobodné politické soutéze. Komunisté na oplatku zadali
siln€jsi prezidentsky mandat, obsazeny jejich kandidatem. Dal§im ustupkem byl navrh na
vytvoieni horni komory parlamentu, kde by se konaly zcela svobodné volby, a v jejiz
kompetenci by bylo vetovat v§echny zakony. Soucasti dohody o volbach bylo ujisténi, Ze do 4
let probéhnou pIn¢ svobodné volby. Solidarita ziskala pted volbami pfistup do vetejnych
sd¢lovacich prostiedkl. Vysledky voleb byly vyhlaseny 4. ¢ervna. Kvili jeho omezenému
slozeni se mluvi o tzv. kontraktovém sejmu. Solidarita ziskala ve volbach jednoznac¢nou
podporu polskych obyvatel. Ve sto¢lenném senatu ziskala 99 kiesel, v Sejmu pak 160 ze 161
ktesel, které byly uvolnéné do svobodné soutéze. Podpora komunistli je v téchto volbach
odhadovéna na 3—4 %. [Kowal 2002: 56]

Nekteti Clenové opozice, zejména z pravicového spektra, kritizovali jednani vedené
Solidaritou. Vy¢itali ji, Ze ptili§ rychle souhlasila s jednanim s komunisty, dale, Ze pfistoupila
na zbytecné velké Ustupky a také, ze pfipustila privatizaci statniho majetku, ktery si
privlastnila stranickd nomenklatura. [Chwalba 2009: 20]

28. ledna 1990 rozhodla strana na svém sjezdu ve VarSavé o ukonceni ¢innosti Polské
sjednocené d¢lnické strany. Ditvodem byla odpovédnost za stalinské zlociny a zradu
demokratickych zasad. V noci na 29. ledna dal Rakowski pokyn ke stazeni vlajky PZPR.
[Kowal 2002: 148]
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2.4. Budovani nastupnickych stran

Mad’arska socialisticka strana (Magyar Szocialista Part, MSZP) sama sebe oznacila za
pokracovatelku demokratickych tradic socialistického hnuti v Mad’arsku. Tedy hnuti, které
bojovalo za demokracii a socialismus proti fasismu za hortyovského rezimu, usilovalo o
nastoleni demokracie po 2. svétové valce, postavilo se za lidovou revoluci v roce 1956 a po
roce 1956 usilovalo o reformu politického a hospodaiského systému. [Benda 2002: 168]

Ptedsedou strany se stal Reszd Nyers. Pro néstupnickou stranu to znamenalo razantni
ubytek c¢lent, nebot’ vétSina ze 700 000 straniki z MSZMP nevstoupila do nové reformni
strany. Pocet ¢leni MSZP byl v dobé vzniku piiblizné 20 000. Nova strana vSak nebyla
nazorové zcela jednotnd. Do MSZP piesly predev§im dvé byvalé platformy, a sice Reformni
svaz a Lidové demokraticka platforma, jejiz zastanci byli spiSe umirnéni reformni komunistg,
kteti vétSinou fluktuovali mezi riznymi nézorovymi liniemi. Pro budoucnost strany byla
dilezita pfedev§im jeji politickd a moralni ocCista. To byl pfislib pro jeji dalsi politickou
existenci.

Prvni svobodné volby se konaly ve dvou kolech v bieznu a dubnu 1990. MSZP ziskala
ve volbach 10,89 % hlasi, jez predstavovaly 8,5 % kiesel v parlamentu. Byla tak jedinou
socialistickou ¢i socialné¢ demokratickou stranou, ktera se do parlamentu dostala. Pro ostatni
strany byla spoluprace s MSZP nemyslitelnd, coz pramenilo z celkové protisocialistické
nalady ve spolecnosti. V letech 1990-1994 zlstala tedy strana v opozici. Vysledek prvnich
voleb byl uspokojivy a motivoval stranu k ¢innosti smérem ke své vlastni profilaci. Jesté
v kvétnu 1990 byl zvolen novy piedseda strany Gyula Horn. Byvaly ministr zahrani¢nich véci
z posledniho komunistické vlady byl znam svou prozapadni orientaci. [Bozoki 2002: 99]

Je dilezité zminit, Ze po rozpusténi MSZMP se konzervativni €ast strany nestahla do
pozadi a vytvortila také nastupnickou stranu, ktera dokonce ptevzala stary nazev. Piedsedou
strany se stal Gyula Thiirmer, ktery je jejim pfedsedou dodnes. V roce 1993 strana zménila
svlj nazev. Nove vystupovala jako Délnicka strana (Munkdspart, MP). Jeji vyznam je vSak
zcela zanedbatelny. To také ukazuji jeji stale klesajici volebni preference. Strané se
nepodaftilo v zddnych volbach dostat do parlamentu. V roce 2005 se navic ve strané vytvoftila
vnitini opozice, kterd zalozila novou stranu pod ndzvem Dé€lnickd strana Mad’arska 2006
(Magyarorszagi Munkaspart 2006). Samotna strana také zménila nazev, ktery uziva i dnes —

Mad’arska komunistickd délnickd strana (Magyar Kommunista Munkaspart). Rozstépeni

24



znamenalo obrovské oslabeni strany. Ve volbach v roce 2010 strana ziskala pouze 0,11 %

hlasii. Tato politicka strana tedy zlstala ve své ideologii ryze komunistickou.

Jesté pfed samotnym rozpuSténim PZPR se zacaly projevovat hlasy jejiho reformniho
ktidla. Reformatoti se seskupili do Hnuti 8. Cervence (Ruch 8 lipca) a snazili o zménu
orientace strany smérem k socidlni demokracii. To vyvolalo velké rozpory s konzervativni
casti strany. 28. prosince byla zustavy odstranéna klausule o vedoucim postaveni
komunistické strany. Polskd cesta vzdani se moci tak byla postupnd a nezplsobila
vyznamnou diskreditaci komunistickych politikli. V lednu 1990 uz bylo ziejmé, Ze strana
nema ve své soucasné podob¢ dalsiho pokracovani.

Den pfed samotnym rozpusSténim, tedy 27. ledna 1990, se na sjezdu strany odtrhla
skupina ¢lent v Cele s Tadeuszem Fiszbachem a zalozila Polskou socidlnédemokratickou unii
(Polska Unia Socjaldemokratyczna, PUS). 29. ledna byl piijat program dalsi nastupnické
strany — Socialni demokracie Polské republiky (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej,
SdRP). PUS postavila svlij program na uplném distancovani od komunistické minulosti a
samotné PZPR. Tim ptenechala veskerou materidlni bazi ,konkurencni* SdRP. PUS
nevydrzela na politické scéné zvlast dlouho. V roce 1992 vétSina stranikit odesla do Unie
prace (Unia Pracy) a strana zanikla Gpln¢.

Hlavnimi postavami byli Leszek Miller, Jozef Oleksy a Aleksander Kwasniewski, ktery
se stal prvnim ptfedsedou strany. I kdyZ 1ze mluvit o personélni kontinuité strany, je dtlezité si
uvédomit, Ze vEtSinu prednich Clenil tvofili pfedstavitelé relativné mladsi generace, ktefi do
strany vstoupili az v poslednim desetileti existence. Také se jednalo o politiky, ktefi
pii jednanich u kulatého stolu prosazovali ekonomické reformy. Obecné Ize tyto nové elity
definovat jako pragmatické, ideologicky nevyhranéné technokraty, ktefi pravé v nové strané
hledali svou politickou identitu. [Markowski 2002: 56]

SdRP se zavazala prevzit vSechna prava a zavazky uz byvalé PZPR. Neshody nastaly
pii vypotfadavani s majetkem po byvalé strané. Debata probihala ptfedevSim na pidé dolni
komory. Jen nemovity majetek cital pres 3000 budov a komplexti, kdy vice nez polovina
znich byla uzivana bez prévniho titulu. Jedna strana argumentovala tim, Ze majetek byl
zabavovan nepravem a mél by tedy byt zestditnén. Druhd strana se odvoldvala na to, ze
majetek vznikl piredevs§im z ¢lenskych ptispévki, a proto by mél piejit na nastupnickou stranu
po PZPR. Zestatnit se nakonec podafilo jenom ¢ast majetku. Osobni majetek a stranické ucty

nebyly pfedmétem diskuze. VétSina z nich byla peclivé pfevedena, jesté nez doslo k samotné
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transformaci. Takto ziskana materidlni baze byla velice dilezitym stavebnim kamenem pro

prosazeni strany v novém prostiedi.

2.5. Pozice v novém demokratickém prostiedi

Program MSZP byl svym obsahem blize socidln¢ demokratickym stranam nez
komunistim. Mad’ar$ti socialisté byli v pocatcich 90. let jedinou levicovou alternativou v
politickém spektru. To jim pomohlo vytvofit pfiznivou pozici pfi oslovovani volici. Mohli
ziskat podporu z nepfiznivych ekonomickych dopadii na Zivotni standard obyvatel, jez
pfinesla zména rezimu.

Strana na svém druhém sjezdu v pfijatém programovém prohldseni konstatuje, ze jeji
socialn¢ demokratické smysSleni ma blize k liberalismu nez konzervatismu. Proto své
potenciondlni koali¢ni partnery hledd spiSe mezi liberdlnimi stranami. Ptredev§im pied
prvnimi volbami nevnimaly ostatni strany MSZP jako vazného soupete, nebot’ pocitaly s jeho
diskreditaci v souvislosti s minulosti strany. Toto opomijeni socialisti se vSak brzy zménilo.
V této souvislosti byl dilezity druhy sjezd strany konany v listopadu 1990, kde se strana
oficialn¢ vyjadfila k minulému rezimu, distancovala se od jeho praktik a odmitla sebe sama
jako nastupkyni MSZMP. Jako opozi¢ni strana mohli socialisté ziskat podporu
prostiednictvim kritiky strukturdlni promény systému a jejiho vysledku spocivajicim
v roz§ifeni socialni diferenciace. Touto cestou se ale MSZP nevydala. [Hudson 1999: 11]

Strana soustfedila svou praci na predkladdni konkrétnich ndvrhi zdkond namisto
ideologické kritiky. To souvisi také s pristupem, jakym chce strana oslovit volice, nebot’ si
nepiala, aby jejich elektoratem byli pouze ,,porazeni® piiznivci minulého rezimu. Pouha
kritika a pesimisticka nélada by ptfedevsim oslovila ty obCany, jez byli nespokojeni s novym
rezimem. Tato ,,stfedni cesta” profilovala stranu jako moderni odborné kompetentni politicky
subjekt, ktery se snazi dosdhnout ndrodniho smiru. Po né¢jakém case se vétSina ostatnich stran
posunula k autoritativnimu zptisobu vedeni strany. Naopak MSZP, kterd nem¢la Sanci dostat
se bezprostiedné k moci, zlistala ve svém vnitinim fungovani demokraticka. Piekvapivé se
vétSina byvalych komunistl snazila prokdzat své demokratické zalozeni, a to mnohem vice
nez ti, kteti uz do politiky s nalepkou demokratt pftisli. [Bozoki, Ishiyama 2002: 99] Ostatni

strany se soustfedily zejména na institucionalni budovani demokracie. MSZP navic piihlizela
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k socialnimu aspektu demokratizace. Tim si ziskala politické¢ body. Do voleb v roce 1994 §la

strana se zarukou zvySeni zZivotniho standardu a socidlniho zaopatieni pro vétSinu Mad’art.

Stejn¢ jako v Mad’arsku se polskd nastupnickd strana musela vypofadat s razantnim
ubytkem ¢lent. Ze dvou miliont ¢lenti byvalé PZPR jich do nové strany pieslo asi 20 000.
V roce 1993 pak narostl pocet ¢lent SARP na 60 000. Jiz v roce 1991 vznikla stfedoleva
koalice politickych stran pod nazvem Svaz demokratické levice (Sojusz Lewicy
Demokratycznej, SLD). Hlavnim a nejvét§im subjektem byla SARP. Z 61 poslanct SLD z let
1991-1993 bylo 31 z SARP. Ve volebnim obdobi 1993—1997 to bylo 73 z 86 poslancti.

Prvni pIné svobodné polské volby probehly viijnu 1991. SLD vnich skoncil
s minimalni ztratou na druhém misté. Na dalsi dva roky zlstal v opozici, ¢ehoz vyuzil pro

ziskani v§eobecné podpory mezi volici.

Polskou a madarskou nastupnickou stranu poji proziravost jejich vedoucich elit
v obdobi kolem pievratu. Uvédomily si, ze udalosti roku 1989 neznamenaly zménu v rdmci
systému, ale zménu systému samotného. Ackoliv se nevzdavaly svého vysadniho postaveni
ptilis ochotné, pochopily, jakou zménu piinese oteviena politickd soutéz. Proto také vzdaly
jakékoliv snahy o nastoleni ¢i praktikovani potradkt starého rezimu. Obé strany upustily od
prosazovani ideji marxismu a soustiedily se na transformaci strany. Tahla jednani jak u
polského, tak u mad’arského kulatého stolu dala strandm dost ¢asu se na ptichazejici zménu
ptipravit. Nové politické vedeni také védélo, ze nemiiZze spoléhat na masovou podporu volic,

jak tomu bylo alespon podle oficialnich zdrojti v minulosti. [Grzymala-Busse 2002a: 62]

2.6. Navrat k moci

Mad’arska socialisticka strana se béhem prvniho volebniho obdobi potykala se zna¢nou
izolaci. Strana se chovala pragmaticky a stale se pokousela o postupné sblizovani s dalSimi
subjekty. V ramci diskuzi v parlamentu se snazila nabizet své odborné kompetence a
zkuSenosti. [Benda 2002: 173]

Zména nastala vroce 1992, ktery byl pro Madarsko nejkrizovéj§im rokem obdobi
transformace. Raketové vzrstd nezaméstnanost, vznikaji protestni obcanské iniciativy,

organizuji se stavky. Dusledkem byla radikalizace pravice. Liberalni strana Svaz svobodnych
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demokrati (Szabad Demokratak Szovetsége, SZDSZ), ktera byla také v opozici, zalozila
v zafi 1991 Demokratickou chartu. Kromé liberali se na charté ucastnili také politici a
intelektudlové z MSZP. Zamérem bylo zabranit stoupajicimu vlivu radikélni pravice. To
nahravalo MSZP, ktera pfimo ve svém politickém programu konstatovala, ze socialisticka
strana je jedinou silou, kterd mulize zabranit vzristajicimu vlivu extrémni pravice. [Bozoki,
Ishiyama 2002: 100] Levicovi politici tak ptfehodnotili sva vyhranéna stanoviska a zapocali
vzajemné sblizovani. MSZP se po par letech od padu rezimu dostala do role obrance
demokracie. UZ od roku 1992 a ptfedevSim v roce nasledujicim nartistaji MSZP volebni
preference a bylo ziejmé, ze se stane kandidatem na vitézstvi v pfistich volbach. Bozoki
zminuje nekolik divodul, které zapticinily volebni uspéch MSZP: [Bozdki, Ishiyama 2002:
100-102]

1. pritvodni jevy, které s sebou nesla ekonomicka transformace

2. nesplnéna oc¢ekavani voli¢t

3. nepopularita stavajiciho vladniho kabinetu pro jeho nepragmatickou politiku

4. vysoka mira nestalosti mad’arskych voli¢i, co se ty¢e oddanosti pro nové strany (vyjimkou
byla pravé MSZP)

5. politické slabost vladnich elit*

6. politicka struktura MSZP (predevsim horizontalni rozloZeni stranickych sil)

7. dobie provedena kampati socialisti’

8. mad’arsky volebni systém pomérného zastoupeni.

Pravé diky proporcnosti volebniho systému, kdy socialisté ziskali 33% hlast, dosahla
MSZP absolutni vétsiny s 54 % vsech kiesel. Socialisté se rozhodli, Ze vytvoii dvoubarevnou
vladu s SZDSZ a dohromady tak ziskaji ustavni vétSinu. Timto krokem vefejnosti ukazali, ze
nejsou pokracovateli byvalé statostrany a ze neni jejich zdmérem vracet staré potradky. I kdyz
byly obé koali¢ni strany ideové a programové vzdalené, dokéazaly efektivné vladdnout a
prosadit ekonomicka stabiliza¢ni opatfeni. Mad’arska socialisticka strana se tak dostala ze své

izolace a zaujala pevnou pozici v mad’arském stranickém systému.

Polské4 nastupnicka strana se dostala zpét k moci v pfedcasnych volbach v roce 1993.
K jejimu vitézstvi velmi prispél Lech Walesa, ktery rozpustil prvni demokraticky zvoleny

Seyjm. SLD toho vyuzil a svou kampan postavil na kritice dosavadni vlady, piedevSim

? Ukazalo se, 7e elity, jez byly b&hem zmény rezimu schopné tvrdé vyjednavat o budoucich podminkéach nového
prostiedi, nejsou uz tak schopné vykonavat pragmatickou politiku pti budovani tohoto prostiedi.

? Soustiedili se pfedeviim na rozsifeni nostalgie po starém rezimu mezi star§imi lidmi a hlavné na propagandu,
ze pouze MSZP je schopna komplexné a kompetentné fidit zemi.
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v hospodaiské politice. Stejné jako v Mad’arsku se mezi obyvateli objevil syndrom
nespokojenosti a zklamani spojeny s nasledky transformace. V politice SLD mtizeme sledovat
nariist ekonomického populismu a také paternalismu.

Strana §la do voleb s jasnym heslem: ,,Takhle to dal byt nemusi* (Tak dalej byc¢ nie
musi). Hlavnim politickym slibem bylo odstranéni nebo alespon snizeni negativnich vlivi
transformace. [Markowski 2002: 63] Strana davala diiraz na svou odbornou kompetenci a
zkuSenost, kterd méla byt jeji vyhodou oproti dal§im politickym soupeitm.

Volby vroce 1993 SLD vyhrala s 20,4 % hlasii. VIadni koalici vytvofila s druhou
nejuspesnéjsi partaji — Polskou stranou lidovou (Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL). Koalice
ziskala v Sejmu dvoutietinovou vétSinu. Vitézstvi postkomunistli vyvolalo ostré reakce ze
strany postsolidaritnich stran. V prvnich letech byla koalice ve své Cinnosti zna¢né¢ omezena
Castymi spory s prezidentem Walesou. Po prezidentskych volbach v roce 1995, kdy zvitézil
kandidat SLD Aleksandr Kwasniewski, se vSak situace obratila. V ¢ervnu 1999 rozhodlo
vedeni SARP o ukonceni jeji ¢innosti. V tu samou dobu se SLD stala jednolitou politickou

stranou. Do jejich fad vstoupila vétSina Clent byvalé koalice.
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3. Zasazeni sledovanych stran do evropské socidlnédemokraticke

rodiny

3.1 Koncept stranickych rodin

Z hlediska studia politickych stran se setkdvame s rozliSovanim rozli¢énych podskupin,
k ¢emuz nejcastéji dochéazi vytvarenim klasifikaci a typologii jednotlivych politickych stran
tvoticich spole¢ny ramec téchto podskupin. Ptikladem takové klasifikace je tzv. stranicka
rodina, jez seskupuje politické strany podle ustfednich charakteristik jejich identity. [Mudde
2000:79] Jedna se o uskupeni ideové si blizkych, sptiznénych formaci z riznych statl, které
umoziiuje identifikovat zdkladni prvky jejich vzijemné shody v Sirsi perspektivé. Ackoliv
tento pojem nema pevné teoretické ukotveni v politické véd¢ a je do znacné miry pojmem
vagnim, pravé diky této neurCitosti byva velmi Casto vyuzivan. Gallagher ve své studii
vyjmenovava tii kritéria, na jejichz zakladé muzeme rozliSovat rizné stranické rodiny
v zépadni Evropé&. Jsou jimi sdileny geneticky piivod, nadnarodni federace a politika. Sdileny
geneticky ptivod autor spatfuje v podobnych historickych okolnostech, za nichz doslo
k aktivizaci stran. Kritérium nadnéarodni federace pak ptredstavuje mezistranické vazby, které
piesahuji jednotlivé narodni staty a jsou obvykle zalozeny na sdilené ideologii téchto stran.
Vsechna kritéria jsou stejné vyznamnd. Vysledna typologie pak zahrnuje devét hlavnich
stranickych rodin, které autor rozdéluje do dvou Sirsich skupin: levicové stranické rodiny a
rodiny stfedovych a pravicovych stran. [Gallagher et. al 2001: 202-203] Ideologické ukotveni
stran, jakozto kritérium rozliSeni jednotlivych stranickych rodin, prvotné rozpracovava ve
stranickych rodin, pficemz vypo&itava devét tzv. duchovnich rodin (familles spirituelles).*
Toto ¢lenéni provadi na zdkladé¢ dvou ideologickych kritérii, jimiz jsou jméno strany a
voli¢ska percepce programu a ideologické pozice strany. [Mudde 2000: 80]

Jak polskd, tak madarskd nastupnickd komunistickd strana byva zafazovéna do
postkomunistické stranické rodiny. Konstrukci této rodiny kritizuje Petr Fiala. PredevSim
proto, Ze ji schazi dostate¢nd homogenita na to, aby tvofila jedinou skupinu stran podobnych

znaka. [Fiala 2001: 3] Jelikoz vSak ob¢ zkoumané strany pfistoupily k vlastni diasledné

% 1. liberalni a radikalni strany; 2. konzervativni strany; 3. socialistické a socialn& demokratické strany; 4.
kiestanské demokratické strany; 5. komunistické strany; 6. agrarni strany; 7. regionalni a etnické strany; 8.
pravicové extrémni strany; a 9. ekologicka hnuti.
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transformaci, lze je spiSe podfadit pod socialistickou a socialné demokratickou rodinu. MSZP
1 SLD se ziekly své ptivodni marxistické identity a dokéazaly se v procesu socidldemokratizace
vyznamné ideologicky i1 programové posunout. I piesto Fiala upozornuje, Ze by bylo
vhodn&j$i socidldemokratizované néstupnické komunistické strany vyclenovat jako
specifickou podskupinu socidlnédemokratické rodiny. [Fiala 2011: 4]

Od roku 1951 se mezinarodni spoluprace socialistickych politickych subjektii odehrava
pfedevS§im v ramci Socialistické internaciondly. V souc¢asné dob& ma organizace 161 Clend.
Ve svych stanovach se Socialistickd internacionala definuje jako spolecenstvi politickych
stran a organizaci usilujici o vybudovani demokratického socialismu. Jako sviij ucel si
internacionala stanovila posileni vztahti mezi pfidruzenymi stranami a koordinaci jejich
politickych postojii 1 rozsifovani spoluprace se socialisticky orientovanymi stranami mimo
Socialistickou internacionalu.’

Vyznamnym subjektem je také Strana evropskych socialistd (Party of European
socialists, PES). Ta sdruzuje politické strany socialistické, socialné¢ demokratické a strany
prace v ramci Evropské unie. Celkem ma 34 ¢leni ze stath EU a Norska. Strana ve svém
statutu charakterizuje své hlavni cile. Napfiklad: 1. podpora socialistického a socidlné
demokratického hnuti v EU 1 Evropé, 2. podpora bliz§i spoluprace mezi narodnimi i
nadnarodnimi socialistickymi organizacemi, 3. zajistit bliz§i spolupraci se Socialistickou
internacionalou, 4. spoluvytvaret spolecnou politiku EU, 5. podpora ucasti mladych lidi na
politice v EU.°

Existuji i dalsi platformy, na jejichz zaklad¢ dochazelo k navazovani kontaktli mezi
komunistickymi néstupnickymi stranami a stranami ze zdpadni Evropy (vétSinou jde o
socidlné-demokratické strany). Jednd se napiiklad o Evropské foérum pro demokracii a
solidaritu, které bylo zalozeno v roce 1993 a jeho prvotnim cilem byla pravé spoluprace a

sblizovani se socialn&-demokratickymi stranami ze stfedni a vychodni Evropy.’

> Statutes of the Socialist International [online]. 1951 [cit. 2012-06-25]. Dostupné z WWW
<http://www.socialistinternational.org/viewArticle.cfm?ArticleID=27>.

® PES Statutes adopted by the 8" Congress, December 2009 [online]. 2009 [cit. 2012-06-25]. Dostupné

z WWW< http://www.pes.eu/en/about-pes/pes-documents>.

" The European Forum for Democracy and Solidarity [online]. [cit. 2013-05-10]. Dostupné z WWW:

<http://www.europeanforum.net/organisation/the _european_forum for democracy and solidarity>.
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3.2. Integrace obou stran do evropskych stranickych struktur

Sméfovani Mad’arska zpét do Evropy je znatelné ihned po transformaci strany. Novy
ptedseda Horn spolu s premiérem Némethem sehrali dilezitou roli pfi odstranovani zelezné
opony. Napftiklad umoznovali vychodonémeckym uprchlikiim emigrovat pies madarské
uzemi na Zapad. Horn také od pocatku usiloval o vstup MSZP do Socialistické internacionaly.
Jiz na druhém sjezdu strany v listopadu 1990 piijala strana prohlaseni, ve kterém se hlasi
k principim demokratického socialismu, formulovanym ve Stockholmské deklaraci, kterou
piijal XVIII. kongres Socialistické internaciondly v ¢ervnu 1989. [Benda 2002: 171]
Zajimavy je také moment, kdy Horn mluvil o co nejrychlejSim vstupu Mad’arska do NATO
v dobé, kdy bylo jesté soucasti VarSavské smlouvy. MSZP byla pfijata za ¢lena Socialistické
internaciondly v roce 1990. Pozdé¢ji bylo jeho ¢lenstvi upraveno pouze na pozorovaci status,
coz bylo vysvétleno tim, Ze se jedna o prechodnou dobu, po kterou se musi znovu ozivit
socialni demokracie v Mad’arsku. V roce 1996 vSak uz byla MSZP pozvéna jako plnopravny
¢len internaciondly. MSZP brzy po navratu k moci propagovala své proevropské socialné-
demokratické zaméteni. Svéd¢i o tom i1 jejich heslo z roku 1994: |, Za moderni a demokratické
Mad’arsko®. Evropska integrace se pak stala primarnim cilem jejich zahrani¢ni politiky.
Predevsim pak v dobé& koali¢niho vladnuti spolu s SZDSZ mezi 1éty 1994 a 1998. [Batory
2002: 6]

Zahrani¢ni politika SARP i SLD ptfed rokem 1993 byla pomérné rezervovana vuci
otevirani se Zapadu. [Markowski 2002: 63] Ke zméné doslo béhem vladnuti v koalici s PSL,
kdy Polsko zapocalo ,,zdpadni* integraci. V roce 1996 zacali Polaci vyjednavat o vstupu do
Organizace pro hospodatskou spolupréci a rozvoj, v roce 1999 spolu s Mad’arskem a Ceskou
republikou vstoupili do NATO, a jiz od roku 1994 pocala vyjednavani o Clenstvi v EU, ktera
byla zavrSena pfipojenim ke statim Evropské unie v roce 2004. SLD byla u vlady v letech
1993-1997 a 2001-2005, a za tu dobu byla jeji zahrani¢ni politika vedena ptfedevsim snahou
pfipravit se na vstup do EU. [Dauderstddt 2006: 54] Strana zacala v tomto obdobi navazovat
kontakty s evropskymi socialnimi demokraty, a tim docilila podpory pii vyjednavani o vstupu
Polska do NATO i1 EU. [Kowal 2002: 158] Ptedseda vlady za SLD a jeji pozd¢jsi predseda
Jozef Oleksy (1995-1996) byl jmenovan zastupcem polského parlamentu do Konventu o
budoucnosti Evropy. Tento konvent mél navrhnout lep$i rozdéleni kompetenci v ramci EU,
zlepSeni demokracie, efektivity a transparentnosti. V polském stranickém systému zaujala

strana proevropskou pozici, zatimco velka Cast kiestansko-pravicovych a rolnickych stran
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zastavala proti-integracni politiku. SLD pak vyzvala i své volice, aby v referendu hlasovali
pro piistoupeni. [Dauderstidt 2006: 54-55] Stejn¢ jako madarska MSZP vstoupila SLD
vroce 1996 do Socialistické internacionaly a od kvétna 2003 je také clenem Evropské
socialistické strany.

SLD lze charakterizovat jako silné¢ proevropskou stranu. Divody této politiky jsou
velmi prosté. Zaprvé si tim strana budovala obraz moderni, socidlné-demokratické strany
zapadniho stylu, a zadruhé¢ se tak distancovala od své komunistické minulosti. Strana se proto
snazila o navazovani kontaktli s mezinarodnimi socidlné-demokratickymi organizacemi ¢i
pfednimi socidlné-demokratickymi politiky, jako byli Tony Blair ¢i Gerhard Schroder.
[Szczerbiak 2002: 7] Smétovani evropské politiky SLD je nejvice pochopitelné na vyrocich a
stanoviscich jejich politikii — pfedsedy evropského vyboru polského Sejmu Jozefa Oleksyho
(2001-2004) a ministra zahrani¢i Wlodzimierza Cimoszewicze (2001-2005). Jejich vyroky se
pfedevs§im soustfed’'uji na témata narodni bezpecnosti a politiky EU ve vztahu k zemim
byvalého vychodniho bloku. [Dauderstiddt 2006: 55] Cimoszewicz v jednom ze svych projevil
zustavaji stejné — zajisteni bezpecnosti a nalezitého mista v Evropské unii. Hlavnim cilem
Polska je vstup do EU v roce 2004. ... Polsko bude hrat aktivni a konstruktivni roli v diskuzi o
budoucnosti  evropské integrace.“ * Ministr Cimoszewicz vtomto dokumentu navic
zduraziuje, ze bezpecnosti politika Polska by méla byt pfimo napojena na strukturu NATO.
Dale mluvi o dulezitosti spoluprace s USA. Tvrdi, Ze Polsko by se mélo stat hlavnim
partnert v celé Evropé. [Dauderstiadt: 2006: 56] Ve vztahu k evropské politice je rovnéz
zajimavé, ze v dob¢ vladnuti SLD polska vlada podporovala ptipojeni Charty zdkladnich prav
a svobod k Smlouvé o Ustavé pro Evropu, a Wlodzimierz Cimoszewicz dlouho zastaval
myslenku na zakomponovani odkazu na Boha do Charty. [Dauderstidt: 2006: 56]

Lze tvrdit, Ze obéma stranam se podafilo celkové prispét ke své legitimité a obrazu
moderni evropské strany tim, ze se zapojily do mezinarodnich stranickych rodin socialistt ¢i

socialnich demokratii. [Hough 2006: 5]

8 CIMOSZEWICZ, Wlodzimierz. Informacja ministra spraw zagranicznych o podstawowych kierunkach
polityki zagranicznej polski [online]. Prezentovano na 16. zasedani Sejmu. 14. 3. 2002 [cit. 2013-05-01].
Dostupny z WWW: < http://www.msz.gov.pl/resource/45b48420-131c-4fe2-aca3-2929748e969b:JCR>.
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Z.avér

Jaké spole¢né faktory stoji za uspéchem nastupnickych stran v Polsku a Mad’arsku?

Prvnim pojitkem mezi stranami je ekonomickd situace, ve které se obé zemé po padu
rezimu nachazely. Vyuzily tak nezkuSenosti novych elit, které nebyly schopny okamzité
reagovat a odvratit upadajici hospodafstvi. Ob¢ strany si také prosly podobnou cestu skrze
krizi v 80. letech. To nutilo jejich komunistické ptedchiidce €init Gstupky ze své dogmatické
politiky, coz vedlo az k ptfimé konfrontaci s opozici a smitflivému pfedani moci.

Ob¢ zemé byly pred padem komunismu pomérné ,liberalni“, alespoii v ramci
vychodniho bloku. Projevy tohoto faktu lze spatfovat v provadénych ekonomickych
reforméch, rozsahu disentu (v jeho Castecné toleranci a spoleCenském vlivu), uvolnovani
politickych svobod, uvoliiovani vazeb na Sovétsky svaz a naopak kontakty se Zapadem. Diky
tomu nebyli postkomunisté v o¢ich vetfejnosti naprosto diskreditovani a vnimani jako pouhé
zlo.

Polsko 1 Madarsko proslo podobnym procesem demokratické tranzice. Jednani u
kulatého stolu vyustila v dohody, na kterych se ob¢ strany shodly. Tim komunisté ukdzali
svou realistickou proziravost a pragmatické mysleni. Také diky tomu se mohli déle ucastnit
politické soutéze a budovani nového rezimu. Ob¢ strany se brzy dokazaly vymanit ze stinu
minulosti a dokazat, ze maji nulovy zajem na vraceni starych potradku.

Strany se dobrovolné vzdaly ideologie marxismu-leninismu a naprosto zménily svou
orientaci. Ob¢ v kratké dobé€ dotahly sviij ptesun k socidlni demokracii. Diky tomuto faktu a
jejich politické sile se staly hlavnimi subjekty levicového spektra. K tomu ptispél rovnéz fakt,
ze vetsina novych stran byla pravicového zaméfeni, ¢imz se vyhranovala levicovému zalozeni
byvalého rezimu. S tim souvisi i1 roztfi§ténost pravicovych stran a jejich zklamani pfi setkdni
s politickou realitou.

Postkomunisté se rovnéz mohli opfit o fungujici stranicky aparat. Zatimco se nové
strany ucily, jak se vlastn¢ déla politika a kde sehnat prosttedky, nastupnické strany provadély
denni politickou praci prakticky okamzité po pfevratu.

Madarska ani polskd néstupnickd strana se nepokusily ani v naznaku o politiku
vychazejici z praktik byvalych statostran. Naopak ob¢ strany prispély k budovani demokracie
a integrace do evropskych struktur. To jim bylo umoznéno dokazat, kdyz velmi kratce po

prevratu obé zasedly do vlady.
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Rozdilnost Ize spatiovat v pivodu natlaku na mocenské sily. V Polsku se opozice
formovala z nespokojené polské spolecnosti. Piedev§im prostiednictvim hnuti Solidarita, ale
velmi vyrazné také skrze katolickou cirkev. V Mad’arsku naopak pozadavky na reformy a
zmény prichdzely predev§im ze samotné komunistické strany a elit na vysokych pozicich.
Madarska opozice se nedokazala sjednotit tak jako v Polsku, a tim nedosahla tak velkého
vlivu. Na druhou stranu reformni kiidlo MSZMP se dokazalo razantnéji prosadit, ziskat
postupnou pievahu a dokonce ptesvédcCit konzervativni kifidlo o nutnosti reforem. Polsti

konzervativci byli v tomhle ohledu mnohem silné;si.

Summary

Which of the factors that stand behind the succeeding of the communist successor parties both

in Poland and Hungary do they have in common?

The first common point that links them was the economic situation of the states after the
fall of communism. The successor parties made the best from the situation; they used the
inexperience of the new elites, that weren’t able to react immediately and save the failing
economy of the countries. Both successor parties also already went through the inner crisis
during the eighties that presses their communist ancestors stepped away from their dogmatic
doctrine and led to the direct confrontation with the opposition and very conciliatory act of the
transfer of the power.

Poland as well as Hungary stood on the liberal side of the Eastern Bloc during the times
of communism. We can observe this fact on the economic reforms made in those days, the
influence and power of the dissent, the untying of the political freedoms and slipping out of
the influence of the Soviet Union, and also the growing connection to the West. Thanks to
those entire facts taken from the days of communism the communist successor parties weren’t
discredited completely in the eyes of general public. Both of them, Poland and Hungary, went
through very similar process of democratic transition. The roundtable negotiations led to the
agreements settled by both sides. By this gesture communist presented themselves as realists
and pragmatists and also thanks to that they could remain in the political completion and new
regime building. Both parties were able to step out of their shadow immediately after the

revolution and proved that they have no interests on restoring the old day’s rules.
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The communist successor parties abandoned voluntarily the ideology of Marxism-
Leninism and changed their orientation completely. Soon they both finalized their way to
social — democratization. Because of this fact and their political strength they became one of
the main subjects of the left-winged spectrum.

Post-communists had also the advantage of functioning and time-proved partial
arrangement. While the new parties learned how the politics is made and how to finance
themselves, the successor parties had practise the daily politics immediately after the
revolution.

Neither Hungarian successor party nor Polish one had ever tried to practise politics that
would come from the former regime practices. On the contrary both of the parties enriched
the building of the democracy specifically and helped with the integration to the European
structures. They proved themselves as honourable soonly after the new government session.

We can see the differences between both parties in the origins of enforcing the powers
of power. In Poland the opposition formed from the unsatisfied Polish society. Mostly by the
Solidarita movement but also through the power of Catholic Church. In Hungary the calling
for changes came from the communist party itself. Hungarian opposition wasn’t able to unite
together, as it was in Poland, and didn’t gain that big influence. On the other hand the
Hungarian conservative part of MSZMP wasn’t that strong as the Polish conservatives, the
reform wing of MSZMP reached time by time dominance in the party and persuaded the

conservative wing about the necessity of the changes.
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Seznam pouzitych zkratek

BSP: Bulharska socialistickd strana (Bulgarska sotsialisticheska partiya)

EKA: Opozi¢ni kulaty stiil (Ellenzéki Kerekasztal)

KMP: Mad’arské strana komunistti (Kommunistdk Magyarorszagi Partja)

KPRF: Komunisticka strana Ruské federace (Kommunisti¢eskaja partija Rossijskoj Federacii)
KPU: Komunistickd strana Ukrajiny (Kommunisti¢na partija Ukrajini)

KSCM: Komunistické strana Cech a Moravy

LDDP: Litevska demokratickd strana prace (Lietuvos demokratiné darbo partija)

MDP: Mad’arska strana pracujicich (Magyar Dolgozok Partja)

MKP: Mad’arska komunisticka strana (Magyar Kommunista Part)

MSZMP: Mad’arska socialistick4 délnicka strana (Magyar Szocialista Munkaspart)
MSZP: Mad’arska socialisticka strana (Magyar Szocialista Part)

PDS: Strana demokratického socialismu (Partei des Demokratischen Sozialismus)
PDSR: Socialn¢ demokraticka strana Rumunska (Partidul Democrat Social Roman)
PES: Strana evropskych socialistl (Party of European socialists)

PSD: Socidlnédemokratickd strana (Partidul Social Democrat)

PSL: Polskou stranou lidovou (Polskie Stronnictwo Ludowe)

PUS: Polska sociadlnédemokraticka unii (Polska Unia Socjaldemokratyczna)

PZPR: Polska sjednocena d€lnicka strana (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza)

SDL: Strana demokratické levice (Strana demokratickej I'avice)

SDP: Strana demokratické obnovy (Stranka demokrati¢ne prenove)

SdRP: Socialni demokracie polské republiky (Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej)
SLD: Svaz demokratické levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej)

SPA: Socialisticka strana Albanie (Partia Socialiste e Shqipéris¢€)

SPS: Socialisticka strana Srbska (Socijalisticka partija Srbije)

SZDSZ: Liberalni strana Svaz svobodnych demokrati (Szabad Demokratak Szdvetsége)
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