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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*)

Odpovídá 
schváleným 

tezím

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné

Neodpovídá 
schváleným 

tezím

1.1. Cíl práce
1.2. Metoda práce
1.3. Struktura práce
*) Označte vybrané hodnocení. 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků).

Komentář ke schváleným tezím:    
Práce se strukturou poměrně významně odchyluje od projektu, který zahrnoval širší oblast 
zkoumání.     

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU
Hodnocení známkou*)

3.1 Logičnost struktury práce 1
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1-2
3.3 Ucelenost výkladu 2
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1
3.5 Dodržení citační normy 1-2
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!)
1

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh N/A
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu)
1-2



*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podoby; max. 2000 znaků).

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:
Z formálního hlediska práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Struktura je 
logicky členěná, práce má dostatečný rozsah, autorka prokazuje schopnost samostatné 
práce se zdroji. Po stylistické a gramatcké stránce je práce bez větších problémů.        

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE
Hodnocení známkou*)

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 2
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 Argumentace a úplnost výkladu 2
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné)

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků).

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:    
Práce je vystavěna jako případová studie analyzující projekt Středomořské
unie. Autorka pracuje i s komparativní metodou při srovnávání jednotlivých přístupůch 
v regionu, podle vlastních slov využívá chronologického přístupu. Přestože se jedná o 
bakalářskou práci, základní geopolitická monografická literatura (zejména ta zabývající se 
geopolitickou regionu či regionalismem) by měla být přítomna, aby autorce umožnila 
pochopit geopolitický rámce regionu v širším kontectu. Rovněž postrádám analýzu vnímání 
projektu Středomořské unie ve státech Maghrebu, o kterých se autorka zmiňuje spíše 
nahodile, rovněž by nebylo od věci se alespoň stručně věnovat současné situaci v Libyi, která 
má bezpochyby sliný vliv na faktory, které autorka detailně popisuje - migrace, bezpečnost 
v regionu, odklon od důrazu na demokratické hodnoty…   

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků)

Shrnující komentář:
Autorka se podle vlastních slov zaměřila na 2 výzkumné otázky: 1) motivy, které vedly 
Sarkozyho k představení projektu Středomořské unie, 2) na vhodnost tohoto projektu pro 
daný region. Zatímco první otázce se věnuje detailně. Analýza charakteristických rysů regionu 
je slabší a autorka se navíc dopouští problematických tvrzení: "Tyto faktory jsou doplněny 
alarmující demografickou situací. Exponenciální populační růst" (s.9). Je opravdu 
demografický přírůstek v Egyptě 1,92, Alžírsku 1,92, Izrael 1,54 problematický? Nebo je 
problematická situace spíše v evropských státech (Španělsko 0,65 %; Francie 0,48 %), se 
kterými autorka státy srovnává? Obdobně: "Demografický růst v rozvojových zemích, kam se 
podle OSN řadí také regiony Maghreb a Mashrek, je hrozbou pro tamní ekonomiku. Zatímco 
ve vyspělých zemích roste populace přibližně o 0,41 % ročně, v rozvojovém světě je tento růst 
téměř čtyřnásobný, 1,33 %. V extrémních případech dosahuje až 2,21 % ročně." (s.11). To 
podle mě  svědčí o naprostém nepochopení geopolitických problémů. Obdobně u srovnání 
HDP autorka uvádí: "Rozdíl v průměrné výši HDP mezi severním a jižním břehem Středomoří 
je přibližně 27 000 USD/os", příčemž není jasné co daná hodnota znamená (jedná se o 



nominální hodnotu či podle parity kupní síly?). Přes tyto drobné výtky a spíše deskriptivní 
charakter práce bezpochyby splňuje kritéria pro bakalářskou práci.

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Jak může situace v současné Libyi ovlivnit bezpečnostní situaci v regionu?
5.2 V čem vidíte nebezpečnost přirozeného přísůrstku obyvatel ve státech Maghrebu? Srovnejte 

populační přírůstek např. se státy západní Afriky.
5.3

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
vyberte známku ze seznamu:

velmi dobře

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná: 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků):

Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:         

Datum:                                            Podpis:




