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Abstrakt 

Bakalářská práce se zabývá tématem, které je pro české prostředí poměrně 

nezvyklé, a to Středomořskou unií. Projekt Středomořské unie byl poprvé představen 

francouzským prezidentským kandidátem, Nicolas Sarkozym, jako součást jeho volební 

kampaně v r. 2007 v Toulonu. Nová Unie se měla stát zlomem v euro-středomořských 

vztazích, vyvarovat se předchozích chyb a nabídnout středomořským státům opravdové 

partnerství založené na vzájemné rovnosti, respektu a společných hodnotách. Tyto 

ambiciózní cíle však zůstaly, stejně jako v případě Euro-středomořského partnerství 

z r. 1995, nenaplněny a Sarkozyho iniciativa se stala pouhým pokračováním euro-

středomořského neúspěchu.  

Cílem této práce, která je koncipována jako případová studie s komparativními 

prvky, je analyzovat hlavní problematické body Sarkozyho návrhu i jeho evropeizované 

podoby, tedy Unie pro Středomoří, a poukázat na motivy a zájmy, jež ovlivnily její 

finální podobu. Součástí je také komparace s Barcelonským procesem, která umožňuje 

sledovat paralely ve vývoji obou iniciativ i jejich následné dopady na euro-

středomořské vztahy. Práce vychází ze sekundárních pramenů, které doplňuje, neméně 

podstatná analýza, klíčových dokumentů a projevů, z níž je patrný rozdíl mezi oficiální 

rovinou a praktickou politikou. Závěr pak neslouží jen jako pouhé shrnutí poznatků, ale 

nabízí také doporučení pro zlepšení vzájemných vztahů spolu s konkrétním příkladem. 

 

Abstract 

Bachelor thesis deals with a topic rather unusual for Czech environment and that 

is the Mediterranean Union. The project of the Mediterranean Union was first 

introduced in 2007 in Toulon by then French presidential candidate, Nicolas Sarkozy, as 

a part of his electoral campaign. The new Union was supposed to be a milestone in 



Euro-Mediterranean relations. It should have been built on the shortcomings of the 

previous Barcelona process founded in 1995, and therefore it was supposed to offer a 

true partnership to the Mediterranean states based on mutual equality, respect and 

shared values. However, even these ambitious goals remained unaccomplished and 

Sarkozy´s initiative only continued the line of Euro-Mediterranean failures.  

The thesis structured as a case study with comparative elements aims to analyse 

the main controversial issues of the Sarkozy´s proposal and its europeanized version, 

the Union for the Mediterranean, as well as to examine the motives and interests which 

influenced its final setting. Essential part of the analysis is the comparison of the new 

Union with the Barcelona Process for it enables us to draw parallels between the 

development of the two initiatives and their impact on Euro-Mediterranean relations. 

The thesis largely relies on secondary literature which is nevertheless supported by 

fundamental primary sources (mainly key documents and speeches) that intent to 

demonstrate the difference between the official discourse and real political practice. The 

conclusion should not be seen as only a summary of acquired knowledge as it offers a 

set of recommendations followed by particular example aimed at the enhancement of 

mutual relations. 
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VYMEZENÍ TÉMATU A CÍLE PRÁCE 

Středomoří je z geopolitického hlediska oblastí, v níž se protínaly zájmové sféry 

evropských velmocí, které se již od počátků evropské integrace snažily středozemní 

oblast začlenit do svých struktur. Jihoevropské státy byly hrozbou stability a 

ekonomického růstu, státy Magrebu a Mashreku naopak rizikem pro imigrační a 

bezpečnostní politiku. Problematické bylo a stále zůstává také vymezení Středomoří, jež 

se odvíjí od zájmových sfér jednotlivých států. Bakalářská práce se bude zabývat 

zejména francouzskou perspektivou, a tedy jejími motivy, zisky, zájmy a hlavními 

problémy, které doprovázely vznik dnešní Unie pro Středomoří,  

Nelze však zkoumat takovýto projekt bez širšího kontextu. Proto je důležité 

zmínit dřívější rámce, které Evropská unie a s ní i Francie využívaly pro spolupráci se 

Středomořím. Ve středu zájmu bude pak Euro-Středomořské partnerství, které 

fungovalo do představení projektu Středomořské unie. Cílem bude srovnání obou 

schémat, jejich efektivity a základních pilířů. 

Klíčovou částí pro celou práci bude analýza Francie a jejího vztahu k projektu 

Unie pro Středomoří. Důležité jsou historické vazby, které hrají zásadní roli při tvorbě 

francouzské zahraniční politiky, ale také dopady, které koloniální minulost Francie 

přináší. Jedná se především o imigrační problematiku, jež úzce souvisí s francouzskou 

rozvojovou a bezpečnostní politikou. Vzhledem k nedávným prezidentským volbám je 

nutné věnovat pozornost také proměně středomořské politiky od doby jejího iniciátora 

Nicolas Sarkozyho do období po zvolení Francois Hollanda. Kromě budoucnosti Unie 

pro Středomoří, která závisí na krocích nově zvoleného prezidenta, je velice aktuální 

otázka arabského jara a přístup Francie k této problematice. Proto bych ráda zmínila 

arabské revolty ve státech klíčových pro francouzskou politiku a rizika, která tyto 

nepokoje přináší (zejména rostoucí imigrace a energetická bezpečnost).  

 

VÝZKUMNÉ OTÁZKY 

1. Jaké jsou zisky a záměry Francie plynoucí z Unie pro Středomoří? (energetická 

bezpečnost, migrace, rozvojová politika) A jak profitují další členové? 

2. Porovnání Unie pro Středomoří s dřívějším rámcem EU užívaným pro tuto 

oblast: co bylo efektivnější a proč? 

Institut politologických studií 
Projekt bakalářské práce  



3. Budoucnost Unie pro Středomoří po prezidentských volbách ve Francii 2012: 

postoj Franҫois Hollanda k projektu a jeho zahraniční politika v porovnání 

s idejemi Nicolase Sarkozyho. 

4. Role Francie na Blízkém východě: jaký vliv má Unie pro Středomoří na státy 

Blízkého východu? 

5. Jaký je postoj Unie pro Středomoří k Arabskému jaru? 

 

PŘEDBĚŽNÁ OSNOVA 

1. Úvod (rozbor tématu, nástin obsahu práce, stanovení cíle a výzkumných otázek) 

2. Středomořská unie: úvod do problematiky 

2.1.Co předcházelo projektu Středomořské unie 

2.2.Důvody vzniku, prvotní myšlenka 

2.2.1. Rivalita Francie a Německa 

2.2.2. Nicolas Sarkozy jako zakladatel Středomořské unie 

2.3.Reakce na projekt a jeho modifikace 

2.4.Struktura současné UPM: hlavní pilíře a projekty 

2.5.Vymezení středomořské oblasti podle Francie a jejich zájmů 

2.5.1. Země Magrebu 

2.5.2. Země Mashreku 

2.5.3. Další země ve francouzské zájmové sféře 

3. Francie a Unie pro Středomoří 

3.1.Zájmy a role Francie v UPM za Nicolase Sarkozyho 

3.1.1. Historické vazby mezi Francií a Středomořskou oblastí 

3.1.2. Francouzská středomořská politika za Sarkozyho 

3.1.3. Problematika energetické bezpečnosti a nerostných surovin 

3.1.4. Imigrace: rozvojová politika 

3.2.Zájmy Středomořské oblasti na účasti v UPM: aktuální problémy 

3.3.Současné vztahy Francie a Středomořské oblasti: arabské jaro 

3.3.1. Arabské revolty: kontext a reakce členů UPM 

4.3.1.1 Klíčové státy pro francouzskou zahraniční politiku 



3.3.2. Francouzská reakce 

3.3.3. Aktuální vývoj 

3.4.Budoucnost UPM 

3.4.1. Hollande: nové perspektivy? 

3.4.2. Budoucí vývoj: rizika, příležitosti? 

4. Srovnání UPM a Euro-Středomořského partnerství 

4.1.Evropská středomořská politika a vznik partnerství 

4.2.Evropská sousedská politika jako doplnění projektu 

4.3.Oblasti zájmu: EU a UPM 

4.3.1. Francie a její postoj k projektu Euro-Středomořského partnerství 

4.3.2. Evropský postoj k projektu Středomořské unie 
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4.5.Srovnání obou projektů 

4.5.1. Výhody a nevýhody Euro-Středomořského partnerství 
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4.5.4. Jaká je role Francie v obou projektech?  

5. Závěr  (shrnutí výsledků, zodpovězení otázek) 

 

VYUŽITÁ METODOLOGIE   

Práce je komponována jako případová studie analyzující projekt Středomořské 

unie. V části, která se zabývá srovnáním Euro-Středomořského partnerství a UPM bude 

využita komparativní metoda. 
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1. ÚVOD 

Téma práce 

Téma Středomořské unie není v České republice příliš frekventované. Jestliže se 

o ní hovoří, tak většinou pouze v souvislosti s její evropeizovanou verzí, Unií pro 

Středomoří, která je představována jako jižní větev Evropské politiky sousedství (ENP 

– European Neighbourhood Policy) a přímé pokračování Barcelonského procesu z r. 

1995. Euro-středomořské vztahy jsou přitom daleko rozsáhlejším tématem, v němž 

hraje důležitou roli zejména přímořská část EU a Francie, která vidí ve Středomoří svou 

prioritní zájmovou oblast, a to jak z historického, tak z ekonomického hlediska. Vztahy 

se státy Maghrebu, především s Alžírskem, Marokem a Tuniskem, hrály prim již 

v koloniálním období a jejich centrální postavení ve francouzské zahraniční politice 

zůstalo zachováno i po získání nezávislosti v 50. a 60. letech 20. století. Francie se proto 

vždy snažila o intensifikaci této středomořské dynamiky, ať už v rámci EHS nebo EU.  

Zlom ve středomořské politice EU přišel v r. 1995, kdy bylo v Barceloně 

spuštěno Euro-středomořské partnerství (EuroMed – Partenariat euro-méditerranéen) 

s cílem nastolit mír, stabilitu a prosperitu mezi středomořskými státy, a to skrze tři 

hlavní oblasti spolupráce: politické a bezpečnostní partnerství, ekonomické a finanční 

partnerství a kulturní a sociální dialog. Realizaci ambiciózních cílů však zkomplikoval 

evropský přístup vyznačující se normativní podmíněností hospodářské pomoci 

prosazující demokratizaci tamních režimů a evropocentrickým přístupem v ekonomické 

liberalizaci uspokojující jednostranné evropské zájmy. Arabské státy se tak místo slibu 

rovného partnerství dočkaly opětovné evropské hegemonie. Celou situaci navíc 

komplikoval arabsko-izraelský konflikt, který je, nepočítáme-li válku ihned po vzniku 

Izraele, nedílnou součástí regionu již od 60. let 20. století. Nedůvěra a antagonismus 

mezi arabskými státy a Izraelem znemožňovaly nejen konstruktivní politický dialog, ale 

také ekonomickou spolupráci.  

Stagnující spolupráce se nelíbila Francii, neboť poškozovala i její vlastní zájmy 

soustředěné především v oblasti Maghrebu. Navíc se nejednalo jen o obchodní výměny, 

ale také o problematiku migrace. V únoru 2007 proto prezidentský kandidát Nicolas 

Sarkozy představil svůj projekt Středomořské unie jako nové mezivládní regionální 

partnerství týkající se pouze přímořských států, nikoli celé EU, jež bude založené na 

opravdové rovnosti, respektu a solidaritě. Středomořská unie, ve francouzském 
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originále Union Méditerranéenne (UM), měla po vzoru ESUO fungovat na konkrétních 

projektech s variabilní geometrií, které se vyhnou politizaci zájmů a zabrání tak 

propuknutí politických konfliktů. Zajímavé je sledovat nejen vývoj a opravdový 

výsledek této UM, která byla po evropských, ale i středomořských protestech změněna 

a v Paříži v červenci 2008 představena již jako Unie pro Středomoří, v originále Union 

pour la Méditerranée1 (UPM), ale také motivy, které vedly prezidentského kandidáta, od 

května 2007 francouzského prezidenta, Nicolas Sarkozyho k tomuto kroku. Sarkozyho 

projekt se měl stát zlomem nejen ve francouzské zahraniční politice, ale také 

v evropském přístupu ke Středomoří. Podle oficiálních prohlášení měla Středomořská 

unie stavět na nedostatcích EuroMed a vycházet ze společných hodnot a zájmů. 

Otázkou je, zda tato oficiální rovina vystihuje všechny zájmy stojící za jejím vznikem. 

Byla opravdu zamýšlena jako odpověď na společné problémy nebo se měla stát 

především nástrojem k prosazení francouzských zájmů? Znamenala zásadní posun 

vpřed a změnu v evropské středomořské politice, nebo je jen pokračováním 

barcelonského neúspěchu?  

1.1.  Cíl práce 

Bakalářská práce se zabývá analýzou Sarkozyho plánu na vznik Středomořské 

unie i jeho evropeizovanou podobou, tedy Unií pro Středomoří. Soustředí se na hlavní 

motivy, které stály za vznikem UM, a to na francouzské mocenské ambice, změny 

v zahraniční politice, ale také na domácí otázky, především na otázku imigrace. 

V průběhu celé práce je odkazováno na vývoj imigrační problematiky a její postupné 

propojování s bezpečnostní otázkou. Stejně tak je sledován vývoj evropského a 

francouzského přístupu ke Středomoří od Barcelonského procesu až po vznik UPM. 

Cílem práce je prokázat, že francouzský přístup k euro-středomořským vztahům není od 

toho předchozího příliš odlišný. Výsledná UPM tak v pozměněné podobě kopíruje 

dřívější chyby Barcelonského procesu, které Sarkozy sám kritizoval a její institucionální 

struktura je stejně náchylná k blokacím způsobeným arabsko-izraelským konfliktem, 

jako byla struktura EuroMed. Požadavek demokratizace zde střídá imperativ zpřísnění 

imigračních a bezpečnostních kontrol. Přednost byla dána stabilitě, čímž UPM nepřímo 

                                                           
1
 Název Středomořská unie, ve francouzském originále Union Méditerranéenne, byl na summitu v Paříži 

v červenci 2008 změněn na Unii pro Středomoří, tedy Union pour la Méditerranée. Tato zdánlivě malá 
změna v názvu ale evokuje změnu ve vzájemných vztazích. Středomořská unie je vnímána jako uskupení 
středomořských států bez přímého propojení s dřívějšími evropskými středomořskými iniciativami. Unie 
„pro“ Středomoří již podřizuje celý proces evropskému rámci a naznačuje dominanci evropské strany. 
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legitimovala autoritářské vládnutí a přispěla k potlačování občanské společnosti, ač 

jedním z jejich cílů byl pravý opak.  

Původní projekt byl svým záběrem na bakalářskou práci tematicky příliš 

rozsáhlý a jeho zpracování by se, i vzhledem k dostupnosti literatury k danému tématu, 

stalo povrchní a nekvalitní. Zahrnoval nejen motivy vzniku UPM, ale také komparaci 

s EuroMed, francouzský postoj k arabskému jaru a budoucnost této Unie, přičemž 

každé z témat by vystačilo na samostatnou práci. Po prostudování všech dostupných 

zdrojů bylo tedy téma zúženo. Ve své konečné podobě se práce zaměřuje na dvě 

výzkumné otázky, tedy na již zmíněné motivy, které vedly Sarkozyho k představení 

projektu Středomořské unie a na vhodnost tohoto projektu pro daný region. Soustředí se 

na charakteristické rysy regionu a přístup, který k němu zaujala Evropa a Francie 

samotná. Zkoumá, zda byl francouzský návrh UM opravdu zlomovým bodem ve 

středomořské politice, nebo se stal pouze pokračováním dřívějších chyb. 

1.2. Metodologie a teorie 

Práce je strukturována jako případová studie. Za účelem přehlednosti byl zvolen 

chronologický přístup, který umožňuje analyzovat dané charakteristiky v konkrétním 

čase a sledovat jejich vývoj, čímž poukazuje na změny či shodné rysy s předchozím 

obdobím. Podstatnou část zdrojů tvoří primární dokumenty, tedy smlouvy, deklarace a 

projevy, které slouží nejen k doplnění sekundární literatury a demonstraci konkrétních 

příkladů, ale také ke srovnání oficiální roviny s rovinou praktickou. Práce se proto 

věnuje také jejich analýze a rozboru.  

Pro pochopení souvislostí, které se vztahují k francouzskému přístupu ke 

Středomoří, je celá jedna kapitola věnována Barcelonskému procesu ustanovujícímu 

Euro-středomořské partnerství. Tato část se soustředí na nedostatky daného rámce, jež 

se staly součástí pohnutek vedoucích ke vzniku nového regionálního uspořádání. Ve 

zbytku práce jsou pak tyto nedostatky srovnávány s novými charakteristikami UM a 

UPM, aby bylo zřejmé, zda je nově vzniklý projekt opravdu zlomem v evropském a 

francouzském přístupu, či nikoli. 

Závěr shrnuje získané poznatky a nabízí ucelený soubor doporučení, které by 

mohl případný nový regionální rámec využít. Tato doporučení se opírají o teorii sub-

regionalismu, kterou ve svých textech zmiňuje Stephen C. Calleya, Federica Bicchi 

nebo Bichara Khader. Sub-regionalismus vychází z faktu, že v rámci každého regionu 

existuje několik menších sub-regionálních uskupení, jež se vyznačují větší homogenitou 
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zájmů a vyšší úrovní vzájemných interakcí. Efektivní regionální spolupráce by proto 

měla tuto vnitřní dynamiku respektovat a přizpůsobit jí své fungování. 

1.3. Literatura 

Stěžejními zdroji pro celou práci byly knižní monografie a odborná periodika. 

Důležitá byla zejména kniha autorské dvojice Béatrice Patrie, členka Evropského 

parlamentu pro vztahy se zeměmi Mashreku, a Emmanuela Española, univerzitního 

historika a odborníka na historii náboženství, Méditerranée: adresse au président de la 

république, Nicolas Sarkozy, která nabízí nejen přehled hlavních problémů 

středomořského regionu, ale analýzu vývoje evropského a francouzského přístupu 

k oblasti, stejně jako charakteristiky hlavních rysů EuroMed i Unie pro Středomoří. 

Práce však bohužel obsahuje jen minimum informací o původním Sarkozyho projektu 

Středomořské unie. Dílo Giovanni Dotoliho, profesora na Université de Bari a bývalého 

tajemníka Společenství středomořských univerzit, L´Union pour la Méditerranée: 

orgines et perspectives d´un processus, sloužilo především pro první kapitolu 

charakterizující středomořský region, neboť nabízí ucelený přehled ekonomických a 

politických otázek, s nimiž se oblast potýká. Oporou pro charakteristiku a analýzu 

Středomořské unie a jejího vývoje byla kapitola Bichara Khadera, ředitele Centra pro 

studium a výzkum současného arabského světa na Université catholique de Louvain, De 

l´Union Méditerranéenne de Nicolas Sarkozy au Processus de Barcelona: Union pour 

la Méditerranée, v níž autor rozebírá nejen klíčové dokumenty a projevy, ale také 

reakce jednotlivých států a události vedoucí k výslednému kompromisnímu řešení. Jako 

jedna z mála publikací se opravdu zabývá původním projektem a nikoli až jeho finální 

verzí.  

Z periodických zdrojů byly nejvíce využívány články z časopisů Mediterranean 

Politics, Politique étrangère, Questions Internationales a Outre-Terre. Pro pochopení 

francouzských motivů sloužil článek Mireia Delgady, profesorky na University of 

Liverpool, France and the Union for the Mediterranean: Individualism versus Co-

operation. Články Federici Bicchi, expertky na euro-středomořské a blízkovýchodní 

vztahy z londýnské LSE, a Patricka Holdena, profesora na University of Plymouth, byly 

stěžejní pro pochopení problémů Unie pro Středomoří a jejího srovnání s Barcelonským 

procesem. Pro vliv arabsko-izraelského konfliktu na institucionální strukturu, což je 

společný jmenovatel obou regionálních iniciativ, a francouzské vztahy s Izraelem byl 

využit článek Raffaely del Sarto z oxfordského centra pro Blízkovýchodní studia, Plus 



7 
 

ça change…? Israel, the EU and the Union for the Mediterranean a článek Majeda 

Bamya, diplomata a palestinského velvyslance při OSN, L´Union pour la Méditerranée 

e tle défi de la paix. Kulturní aspekty a problematiku imigrace vystihují článek a 

publikace Thierry Fabra, Nicolas Sarkozy et la Méditerranée, des limes de failles a La 

Méditerranée: Horizons et enjeux du XXIe siècle. Teorie sub-regionalismu, která se 

objevuje v závěru, pak vychází mj. z díla Stephena C. Calleyi, The Union for the 

Mediterranean: An Exercise in Region Building. 

Důležitými prameny v průběhu celé práce byly primární dokumenty, které 

umožnily analyzovat oficiální posuny ve vývoji evropského a francouzského přístupu a 

jeho modifikace. Jedná se zejména o zakládající smlouvy: Barcelonská deklarace z r. 

1995, Pařížská deklarace z r. 2008 a závěry ministerské konference z Marseille z téhož 

roku. Pro představení hlavních záměrů skrytých za Sarkozyho UM byly využity dva 

klíčové projevy, jež se této Unii věnují, a to projev v Toulonu a Tangeru. Dokumenty 

sloužily také k poukázání na konkrétní nedostatky, jako bylo např. negativní 

podmiňování spolupráce v EuroMed, což demonstruje čl. 3 regulace Evropské rady 

týkající se finančního programu MEDA. Tyto primární prameny byly také důležitými 

oporami pro kapitoly věnující se francouzské imigrační politice, kde byly použity 

zejména zprávy francouzského parlamentu, legislativní normy jako zákony č. 2003-

1119 a č. 2006-911 definující zásady nové imigrační politiky a dekret č. 2007-999 

zakládající Ministerstvo pro národní identitu a imigraci. V kombinaci se statistikami 

poskytujícími konkrétní údaje (OSN, CIA) a sekundární literaturou bylo možné 

posoudit, zda oficiální rovina opravdu odpovídala reálné praxi. 

1.4. Struktura práce 

Struktura práce pro lepší srozumitelnost sleduje vývoj středomořské integrace od 

Barcelonského procesu z r. 1995 až po vznik Unie pro Středomoří v r. 2008. V úvodu se 

zabývá hlavními charakteristikami regionu, upozorňuje na ekonomické a demografické 

problémy, roli islamismu i důležitost migrace. V druhé části je představeno euro-

středomořské partnerství z r. 1995 a jeho hlavní chyby, tedy snaha o demokratizaci a 

evropocentrický přístup. Podstatná část je také věnována regulaci migrace v daném 

časovém úseku. Třetí část se věnuje Sarkozyho plánu na vznik Středomořské unie. 

Zkoumá jeho motivy, změny ve francouzské zahraniční politice, ale také domácí 

prostředí, kde i v prezidentských volbách hraje důležitou roli imigrace. Následující 

kapitola postihuje cestu od posledního Sarkozyho projevu v Tangeru v řijnu 2007 do 
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vzniku Unie pro Středomoří v červenci 2008. Zabývá se reakcemi EU i Středomoří na 

Sarkozyho UM, modifikacemi původních plánů a jejich konkretizací na konferenci 

v Paříži a Marseille. Závěrečná kapitola se zabývá zhodnocením UPM. Postihuje hlavní 

rysy nové Unie – mezivládní spolupráci, depolitizaci pomocí funkcionalismu – ale také 

její slabé stránky. Zkoumá, zda je UPM opravdovou změnou, nebo pokračuje 

v nedostatcích Barcelonského procesu a zachovává tak typický evropský přístup 

k regionu. Závěr slouží k zodpovězení hlavních otázek, tedy: Jaké byly motivy vedoucí 

ke vzniku UM, následně UPM. A zda znamená UPM novou etapu v euro-

středomořských vztazích, nebo pouze navazuje na EuroMed. Závěr také zahrnuje 

návrhy a doporučení, která by měl každý nový regionální rámec zohlednit, chce-li být 

úspěšný. 
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2. CHARAKTERISTIKA ST ŘEDOMOŘSKÉHO 

REGIONU 

V Evropě se pro oblast Středomoří vžilo označení mare nostrum, neboli „naše 

moře“, které pochází již z dob starověkého Říma a odkazuje na velikost jeho impéria, 

jež sjednocovalo oba břehy Středomoří. V dnešní době je tento koncept využíván 

k ospravedlnění evropské aktivity ve středomořském prostoru, a to díky geografické 

blízkosti a důrazu na sdílené historické a kulturní dědictví. Pravdou ovšem zůstává, že 

hlavním evropským zájmem je vlastní bezpečnost a ekonomická prosperita. A právě 

tyto dvě priority jsou Středomořím, konkrétně jeho jižním břehem, ohrožovány. Cílem 

Evropy tedy bylo, a stále je, tento jižní břeh kontrolovat. V minulosti se prostředkem 

kontroly stala kolonizace, která byla taktéž ospravedlňována jako civilizační mise 

bojující proti barbarství tamních společností. Od francouzského dobytí Alžírska v 

r. 1830, přes protektoráty v Tunisku a Maroku, obsazení Kypru Anglií v r. 1878 a krátce 

poté i Egypta, se během století, vyjma italské Libye, ocitl celý prostor pod britsko-

francouzskou nadvládou (Patrie, Español 2008: 35-37). Evropská dominance 

prostřednictvím, politického útlaku a ekonomického vykořisťování však byla tamními 

obyvateli velice špatně snášena, což vyústilo v 50. a 60. letech v boje za nezávislost. 

Tato koloniální minulost ale silně ovlivnila hlavní politicko-ekonomické charakteristiky 

Středomořského regionu. 

Ekonomická marginalizace těchto zemí způsobená nedostatečnou diverzifikací 

jejich ekonomik a dlouhou érou protekcionismu destabilizuje vzájemné obchodní 

vztahy. Prostředí typické klientelistickými vztahy, korupcí vládních elit a politickou 

nestabilitou odrazuje příliv přímých zahraničních investic, které jsou klíčovým 

nástrojem ekonomického rozvoje a propast mezi bohatými a chudými tak neustále 

vzrůstá. Tyto faktory jsou doplněny alarmující demografickou situací. Exponenciální 

populační růst2 v kombinaci s vysokou nezaměstnaností, především mezi mladými, a 

konfliktní situací často nutí tamní obyvatele k emigraci, ať už s cílem získání lepších 

ekonomických podmínek, nebo z důvodu zajištění vlastní bezpečnosti.  

Přirozenou destinací těchto emigrantů je Evropa, zejména její jižní státy. Hlavní 

otázkou prolínající se všemi rovinami vzájemných vztahů je proto migrace, a z evropské 

                                                           
2
 Srovnání populačního růstu (%): Egypt 1,92 %; Alžírsko 1,92 %; Izrael 1,54 %; oproti tomu evropské 

země jako Španělsko 0,65 %; Francie 0,48 %, ale také Německo s - 0,20 %. 
(CIA 2012). 
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strany především její regulace. Přičemž velkou roli v evropské imigrační politice 

sehrálo předsednictví v druhé polovině roku 2008, kterého se zhostila Sarkozyho 

Francie. 

2.1. Ekonomické a demografické problémy 

Rozdíl v průměrné výši HDP mezi severním a jižním břehem Středomoří je 

přibližně 27 000 USD/os3. Míra nezaměstnanosti přesahuje v některých zemích 15 %. 

Nejkritičtější situace je ve věkové skupině 15-24 let4, kde nezaměstnanost dosahuje až 

30 % (např. v Alžírsku je navíc podíl mladé populace na celkové populaci celých 75 %), 

a to zejména v zemích procházejících určitou formou demokratizace, která se projevuje 

také v oblasti vzdělávání. K nízkému HDP/os. a vysoké nezaměstnanosti se navíc 

přidává obrovská podinvestovanost regionu. Oproti USA, které investují do Latinské 

Ameriky a Mexika okolo 20 % celkového objemu přímých zahraničních investic, 

evropské investice směřující k jihu činí jen 2 %. Vzniklou propast se snažili využít 

konkurenční aktéři, jako např. ropné mocnosti Perského zálivu nebo Čína (Bauchard 

2008: 52) 

V prvním případě se jedná o investiční dynamiku jih-jih, která je sice důležitá 

pro svébytný regionální rozvoj, avšak podléhá volatilit ě cen nerostných surovin na 

světových trzích a nemůže být proto brána jako trvalý zdroj kapitálu. V druhém případě 

je však situace odlišná. Čínští investoři jsou ve Středomoří dlouhodobě velice aktivní a 

ve srovnání s těmi evropskými mají značnou komparativní výhodu. Ta spočívá 

především v jejich přístupu založeném na nevměšování se do vnitřních záležitostí, 

vzájemném respektu, garanci ekonomického zisku a výhodné obchodní bilanci pro 

středomořské státy. Cíleně vynechává evropskou demokratizační rétoriku a strukturální 

podmíněnost a pro tamní autoritářské režimy je tak vítaným investičním partnerem. 

Chce-li však Evropa alespoň stabilizovat současnou situaci, musí podle OECD vytvořit 

minimálně 40 milionů pracovních míst do r. 2020 a navýšit tempo růstu HDP, které 

bylo v letech 2001-2006 v průměru pouhá 4 % (Berdych, Prášil 2006: 14; Telle 2009: 

19).  

                                                           
3
 Průměrné HDP/os. se v severní, tedy evropské části, pohybuje okolo 30 000 USD/os. V jižní části je to 

pouze 3000 USD/os. (Mohsen-Finan 2008: 12) 
4
 Nezaměstnanost věkové kategorie 15-24 let platná k roku 2012 byla v Maroku 30,7%, Egyptě 24,8% a 

v Alžírsku 24,3%. Evropská unie, jejíž údaje jsou ovlivněny dopady ekonomické krize z r. 2008, nabízí čísla 
o poznání nižší: Velká Británie 18,9 %; Dánsko 11,2% nebo Rakousko 10,0% (CIA 2012). 
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Za těchto okolností je logické, že ekonomické problémy byly dlouhou dobu 

prioritou vzájemných vztahů, kterou se snažila řešit např. iniciativa 5+5 z r. 19905 nebo 

nová středomořská politika v letech 1992-19966 pomocí různých programů jako Med-

Urbs nebo Med-Invest. Stejně jako dřívější globální přístup ke Středomoří z let 1972-

1980 nebo bilaterální spolupráce s Maghrebem z r. 1976, však utrpěly i tyto iniciativy 

neexistencí dlouhodobé vize a evropocentrickým přístupem (Dotoli 2010: 24-26).  

V listopadu 1995 podle mnohých nastal zásadní zvrat. Došlo k podpisu 

Barcelonské deklarace zakládající Euro-středomořské partnerství (EuroMed), jehož 

cílem bylo „skrze posílený pravidelný politický dialog, rozvoj ekonomické a finanční 

spolupráce a větší důraz na sociální, kulturní a lidskou dimenzi“ nastolit oblast míru, 

stability a prosperity (Barcelonská deklarace 1995). Hlavní pozornost byla věnována 

právě ekonomické dimenzi, v níž měla být do r. 2010 realizována euro-středomořská 

zóna volného obchodu, která ovšem měla jeden zásadní nedostatek: vztahovala se pouze 

na cirkulaci průmyslového zboží. Zemědělství a volný pohyb osob, dva důležité body, 

byly z chystané zóny vyjmuty (Patrie, Español 2008: 200).  

Zkombinujeme-li zónu volného obchodu v její původní podobě 

s demografickými charakteristikami Jihu, vznikne obrovský problém. Demografický 

růst v rozvojových zemích, kam se podle OSN řadí také regiony Maghreb a Mashrek, je 

hrozbou pro tamní ekonomiku. Zatímco ve vyspělých zemích roste populace přibližně o 

0,41 % ročně, v rozvojovém světě je tento růst téměř čtyřnásobný, 1,33 %. 

V extrémních případech dosahuje až 2,21 % ročně. Tento trend by měl do roku 2050 

zůstat nezměněn. Tamní převážně mladá populace – 29 % obyvatel jsou děti ve věku do 

15 let a 18 % mládež ve věku 15-24 let – tak bude vyžadovat nejen vzdělání, ale také 

následné zaměstnání, které je už v nynější situaci problémem. Oproti tomu v Evropě 

                                                           
5
 Poprvé se o Dialogu 5+5, neboli tzv. západním Středomoří, zmiňuje na počátku  80. let francouzský 

prezident François Mitterrand. Myšlenku převzali italský prezident Bettino Craxi a španělský premiér 
Felipe Gonzáles a v říjnu 1990 byl tento dialog zahájen prvním summitem ministrů zahraničních věcí 
členských zemí. Jakožto iniciativa ustanovující bližší spolupráci v západní části Středomoří zahrnuje 
„Dialog 5+5“ 5 evropských zemí (Francii, Portugalsko, Španělsko, Itálii a Maltu) a 5 středomořských zemí 
(Tunisko, Maroko, Alžírsko, Mauretánii a Libyi).  Iniciativa měla za úkol posílit vzájemnou spolupráci a 
dialog v otázkách ekonomické integraci, bezpečnosti, stability, ale také regionální migrace (MEDEA).  
6
 Nová středomořská politika byla poprvé představena jako ucelený přístup ke Středomoří v r. 1990. 

Jejím cílem bylo podpořit ekonomickou liberalizaci a demokratizaci prostřednictvím specifických 
programů jako např. již zmíněný Med-Urbs nebo Med-Invest. Pomocí finančních protokolů v letech 
1992-1996 alokovala do středomořského regionu 1, 075 milionů ECU v rámci hospodářské pomoci a 1, 3 
miliony ECU v rámci půjček Evropské investiční banky. Navíc vyčlenila EU 300 milionů ECU na podporu 
strukturálních změn (Whitman 2001). 
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jsou obě skupiny zastoupeny pouze 17 % a 13 %, přičemž v druhé skupině se očekává 

pokles ze 156 milionů na 144 milionů v roce 2050 (OSN 2011: XIII, 3). 

Zatímco Jih čelí populačnímu boomu, Sever trápí stárnoucí populace a tedy 

vyšší nároky na sociální a důchodový systém7, které evropská produktivita nestihne 

pokrýt. Odhaduje se, že počet obyvatel ve věku nad 60 let by v příštích čtyřech 

desetiletích měl vzrůstat o 2,4 % ročně, z 274 milionů v roce 2011 na 418 milionů 

v roce 2050 (OSN 2011: XIV). Evropa tedy musí přijmout patřičná opatření, aby 

předešla negativním dopadům tohoto demografického a ekonomického vývoje.  

Podle závěrečné zprávy vydané v roce 2010 reflexní skupinou pod vedením 

Felipe Gonzalese, musí tato opatření zahrnovat pro-aktivní přístup k imigraci, který by 

z EU učinil atraktivní destinaci pro imigranty z rozvojového světa, především ze 

Středomoří. Bez efektivně řízené migrace nebude Evropa schopna pokrýt nedostatek 

pracovní síly, utrpí její kulturní rozmanitost i schopnost inovace (Reflexní skupina 

2010: 24-27). Efektivní řešení musí vzít v úvahu také nové trendy v cirkulaci osob. 

V posledních letech jsme svědky přechodu od dlouhodobé migrace k mobilitě 

sezónního charakteru zaměřené na specifické sektory jako turismus a stavebnictví. 

Důvody vedoucí k imigraci jsou především profesní, což je způsobeno alarmující 

ekonomickou situací a nedostatkem nabídky na místním trhu práce (Fabre 2009: 11-12). 

2.2. Imigrační politika a instrumentalizace náboženství 

Problematikou, v níž se prolíná jak ekonomická, tak demografická perspektiva 

Středomoří, je migrace. Evropský přístup k této otázce se vyznačuje dvěma základními 

rysy – propojením migrace s ekonomickým rozvojem a důrazem na represivní složku 

imigračních politik. Obojí je svým způsobem provázáno s evropskou bezpečností, která 

je také jedním ze tří původních pilířů Barcelonského procesu. První evropské iniciativy 

se orientovaly pouze na represivní složku, tedy regulaci imigrace. Tento unilaterální 

přístup zaměřující se na striktní hraniční kontroly, vyhoštění ilegálních imigrantů do 

zemí původu a selektivní udělování pobytových víz však paradoxně vedl k posílení 

ilegální složky imigrace a k vzniku s ní spojené „šedé“ ekonomiky (Fabre 2009: 9-11). 

Restriktivní opatření přitom vyvolávají negativní reakce a posilují vzájemnou nedůvěru. 

Nejvíce je těmito politikami zasažen Maghreb, který v posilujících bezpečnostních 

                                                           
7
 Vezmeme-li v úvahu současný průměrný důchodový věk (62 let pro muže a 60 let pro ženy), absence 

kompenzačních mechanismů v budoucnu způsobí, že v kombinaci s nízkou porodností (v průměru 1,5 
dítěte na ženu) budou na tři důchodce přispívat zhruba čtyři pracující (Reflexní skupina 2010: 25). 
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opatřeních vidí snahu o obnovení koloniální dominance. Xenofobní přístup Evropanů 

vůči maghrebským imigrantům navíc jen posiluje představu Evropy jako nedobytné 

pevnosti, jejíž hranice jsou sice otevřené volné cirkulaci zboží a služeb, ale nikoli 

obyvatel8 (Baghzouz 2009: 5).  

Zahrnutí druhé položky imigračních politik, tedy rozvojové spolupráce, přišlo 

v r. 1999 v Tampere, kdy se Rada na summitu dohodla na realizaci partnerství se 

zeměmi původu a tranzitu, které se bude opírat o demokratickou konsolidaci, lidská 

práva a rozvojovou pomoc s cílem eliminovat chudobu, vytvářet nová pracovní místa a 

zlepšovat životní podmínky obyvatel. Poprvé je na summitu zmíněna také politika co-

développement, která se za Sarkozyho působení stala jádrem francouzské imigrační 

politiky (Evropská rada 1999). K žádné zásadní změně ale v Tampere nedošlo. Důraz je 

stále kladen na regulaci ilegální migrace pomocí vízových procedur a klauzuli o 

zpětném návratu osob, jež by měla být zahrnuta do každé bilaterální dohody Evropské 

unie, a to i zpětně9. Rozdíl je pouze v tom, že represivní komponent je zmírněn 

rozvojovou rétorikou a podporou selektivní imigrace specifických skupin, především 

studentů, vysoce kvalifikovaných pracovníků a vědců, tak aby situace nezpůsobila 

„odliv mozků“ v zemích původu (Chou 2009: 547-549).  

Stejným směrem se ubírá také Haagský program z r. 2004, který skrývá 

zpřísnění imigračních kontrol apelem na sdílenou zodpovědnost a solidaritu zavazující 

EU k uvolnění patřičných finančních prostředků. Ty jsou ale věnovány na zdokonalení 

imigračních kontrol a spolupráci s rozvojovými zeměmi v oblastech jako je návrat 

ilegálních imigrantů a jejich integrace do společnosti (Evropská komise 2004b).  

Důraz na represivní složku byl také jádrem francouzského předsednictví EU 

v druhé polovině roku 2008. Francouzská delegace definovala nový přístup k imigrační 

politice na evropské úrovni, a to cirkulační migraci, která zahrnuje Partnerství pro 

mobilitu, tedy bilaterální dohody s třetími zeměmi a klauzuli o zpětném návratu osob. 

Tento přístup je ztělesněn v Evropském paktu o přistěhovalectví a azylu přijatém v září 

2008. Rada klade důraz na absorpční kapacity přijímající země a stejně tak upozorňuje 

                                                           
8
 Příkladem toho, jak si Evropa chrání své hranice, které jsou pro ni také symbolem její identity, jsou 

neúspěšné žádosti Maroka o členství v Evropské unii z let 1984 a 1995. Přitom Maroko je jednou 
z maghrebských zemí, která udržuje s EU již dlouhodobě poměrně úzké bilaterální vazby. Stejným 
příkladem je i Turecko, jehož žádost o členství ej neustále zdržována zpochybňováním jeho evropské 
identity (Baghzouz 2009: 5). 
9
 Cílem těchto opatření je: 1) vytvořit právní podklad pro navrácení neautorizovaných imigrantů do zemí 

původu, 2) posunout břemeno azylu na ekonomické aktéry a 3) odradit ilegální imigranty, kteří by se 
chystali ke vstupu do EU (Chou 2009: 548). 
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na propojení migrace s rozvojem. Podporuje proto volný pohyb osob v rámci 

Středomoří, avšak za tímto účelem zpřísňuje hraniční kontroly a dbá na dodržování 

bilaterálních dohod favorizujících pouze určité skupiny imigrantů. Domněle tedy nabízí 

imigrantům příležitost, ale zároveň nepřestává zdůrazňovat hrozby, které 

z nekontrolované imigrace plynou (Evropská rada 2008d: 2). 

V evropské politice tak účelně dochází k sekuritizaci imigrace. Nekontrolovaný 

příliv neevropských přistěhovalců se stal hrozbou pro evropskou integritu a identitu. 

Ztělesněním této hrozby je spojení imigrace s náboženstvím, konkrétně islámem. 

Politický diskurs je navíc doplněn médii, která zcela účelně zaměňují pojmy jako islám, 

islamismus, radikalismus a terorismus, čímž v západní společnosti šíří nejistotu a pocit 

nebezpečí10. Tomuto vnímání nahrává také opětovný vzestup islámu ve veřejné sféře, 

který je islamisty mobilizován jako nenahraditelný zdroj legitimity (Dotoli 2010: 29-

31). Avšak právě islamisté jsou hlavními motory ekonomické a sociální proměny 

regionu.  

Kvůli evropským bezpečnostním obavám a nepřátelské rétorice se vzájemné 

vztahy vyvíjí jen velmi pomalu. Liší se také v závislosti na postavení islamistické strany 

v politickém systému. Strana spravedlnosti a rozvoje (PJD) v Maroku je oficiálně 

uznanou legitimní opoziční stranou a nemá proto nejmenší problémy v kontaktu 

s evropskými diplomaty, stejně tak Muslimské bratrstvo v Egyptě. Hůře jsou na tom pak 

islamistické parlamentní strany v Alžírsku. Evropa ale preferuje stabilitu před změnou a 

dává přednost pro-evropsky nakloněným, ač autoritářským, arabským režimům, které 

však na rozdíl od mnohých islamistických hnutí postrádají legitimitu (Kausch, Youngs 

2009: 968-969).  

2.3. Arabsko-izraelský konflikt 

Chceme-li plně charakterizovat středomořský region, nesmíme zapomenout na 

arabsko-izraelský konflikt. Den po vzniku Izraele, 15. května 1948, kdy byla vyhlášena 

první arabsko-izraelská válka, se tento konflikt stal hlavním aspektem regionální 

zahraniční politiky. Evropa, která se v 90. letech pokoušela re-definovat svůj přístup 

                                                           
10

 „Na Západě převládá sémantické záměna pojmů islám a islamismus (…). Tato záměna je způsobena 
médii, neboť mají tendenci lhostejně používat termíny jako - tradicionalismus, fundamentalismus, 
islamismus, integrismus, nebo také terorismus - ač odkazují často k naprosto odlišným faktům. Islám je v 
prvé řadě vírou a praktikou (…). V 19. a stejně tak ve 20. století byl islamismus považován za synonymum 
islámu. Od 70. let přijal nové přirovnání: je ekvivalentem radikálního islámu, je ideologií používající 
náboženství jako prostředek k politickým cílům a stává se rostoucím společenským fenoménem (…)“ 
(Dotoli 2010, 30-31). 
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k euro-středomořskému prostoru, musela tento klíčový faktor zohlednit i při podpisu 

Barcelonské deklarace v listopadu 1995.  

Spuštění EuroMed probíhalo za relativně příznivých okolností. V roce 1993 byla 

v Oslu podepsána vůbec první mírová dohoda mezi Izraelci a Palestinci11 a o rok 

později také mezi Izraelem a Jordánskem. EU navíc nabídla Izraeli jak svou finanční 

podporu, tak v rozporu s podpisem EuroMed, preferenční partnerství a celní unii. 

Barcelonský proces, který měl proměnit Středomoří v zónu míru, bezpečnosti a 

prosperity, byl tak od počátku tímto speciálním zacházením s Izraelem diskreditován. 

Pro evropsko-izraelské vztahy je ale typický rozpor mezi zmíněnou prohlubující se 

ekonomickou spoluprací a napjatými politickými vazbami. V roce 1998 a 1999 EU 

v rámci EuroMed otevřeně podpořila vznik samostatného Palestinského státu. Po 

vypuknutí druhé intifády v r. 2000, která znamenala opětovnou izraelskou okupaci 

Západního břehu, sice otevřeně odsoudila izraelskou agresi, ale ekonomická pouta 

s Izraelem nepřerušila (Del Sarto 2011: 119-120).  

Novou nadějí na stabilizaci situace se stal návrh mírové dohody z r. 2002 

iniciovaný Saudskou Arábií, jež předpokládá normalizaci vzájemných vztahů v případě, 

že se Izrael navrátí k hranicím před r. 1967 dle rezoluce 244 OSN a přijme opatření o 

přístupu k palestinským uprchlíkům dle rezoluce 194 OSN. I přes tyto mírové iniciativy 

převážily vzájemné rozpory a politicko-bezpečnostní pilíř EuroMed byl arabsko-

izraelským konfliktem zablokován, čímž se zkomplikovala i spolupráce ve zbývajících 

pilířích (Bamya 2009: 167). 

Snahu o obnovení dialogu, alespoň v ekonomické rovině, měla Francie. 

Gaullistická linie zahraniční politiky favorizující arabské země pokračovala i za éry 

Jacques Chiraca, který v r. 1996 potvrdil právo palestinského lidu na vlastní stát. 

Přerušena byla až nástupem Nicolas Sarkozyho, „přítele Izraele“. Svou náklonností 

k Izraeli sice v prezidentských volbách 2007 získal volební hlasy Francouzů žijících 

v Izraeli, ale veřejná podpora extrémní izraelské pravice, která se staví proti vzniku 

samostatné Palestiny, dostává jeho politiku do neustálých kontroverzí (Patrie, Español 

                                                           
11

 Dohody z Oslo jsou vůbec prvním oficiálním dokumentem mezi Izraelem a Organizací pro osvobození 
Palestiny, v němž obě země vzájemně uznávají svou existenci a potvrzují vznik autonomního režimu 
v Gaze a části Zajordánska. Cíl jednání je popsán v článku 1 následovně: „Cílem izraelsko-palestinských 
jednání v rámci současného mírového procesu na Blízkém východě je, mimo jiné, ustanovení prozatímní 
samostatné palestinské vládní autority, tedy volené Rady pro palestinský lid na Západním břehu a 
v pásmu Gazy, na přechodnou dobu, jež nepřekročí pět let, které vyústí v trvalé osídlení založené na 
rezolucích 242 a 338 Rady bezpečnosti OSN“ (Declaration of principles on interim self-government 1993: 
Article I). 
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2008: 57). Na rozdíl od EuroMed, který se kvůli důrazu na politický dialog dostal do 

patové situace, se Sarkozy rozhodl využít funkcionalistickou metodu12 a mezivládní 

přístup. Cílem bylo posunout Středomoří směrem k depolitizaci a technicizaci 

prostřednictvím konkrétních projektů, jejichž řízení bude respektovat vzájemnou 

rovnost všech členů. Myšlenkou bylo zmírnění politických rozporů pomocí ekonomické 

spolupráce (Del Sarto 2011: 127). 

Arabsko-izraelský konflikt je ale tak silnou součástí tamního regionálního 

rámce, že ani Sarkozyho pokus o jeho minimalizaci prostřednictvím funkcionalismu a 

mezivládní spolupráce nebyl úspěšný. V prosinci 2008, krátce po vzniku Unie pro 

Středomoří, došlo k válce v pásmu Gazy, která novou Unii naprosto paralyzovala, 

listopadový summit v Istanbulu v r. 2009 byl zrušen egyptským předsedou na protest 

proti jmenování Avigdora Liebermana do funkce izraelského ministra zahraničí a kvůli 

izraelským protestům nebyla na summitu v Barceloně r. 2010 přijata ani regionální 

strategie pro management vodních zdrojů. Navíc bylo nepředstavitelné, aby kvůli 

rotačnímu principu, který měl fungovat v rámci instituce spolu-předsednictví, 

reprezentovala jižní, tedy většinově muslimskou část Středomoří Izrael (Del Sarto 2011: 

129) 

 

Rozpory se objevily také při obsazování sekretariátu, jež měl být ztělesněním 

apolitického a čistě technického přístupu k integraci. Post generálního tajemníka zůstal 

kvůli absenci politického konsensu prázdný až do r. 2010 a Izrael si nárokoval výměnou 

za svůj souhlas s členstvím Arabské ligy trvalého zástupce v řadách sekretariátu (Del 

Sarto 2011: 128).  

 

                                                           
12

 Funkcionalistická metoda neboli funkcionalismus vychází z efektivní spolupráce v konkrétních 
oblastech a politické koordinace mezi národními státy s cílem odstranit bariéry vzájemných interakcí a 
zabránit vzniku politických konfliktů. Teorie vychází z flexibilní spolupráce a otevřenosti k novým členům 
(Fiala, Pitrová 2003: 15). 
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3. BARCELONSKÝ PROCES: PRVNÍ POKUS O 

ŘEŠENÍ 

Barcelonský proces z r. 1995 se měl stát zlomem v euro-středomořských 

vztazích. Evropská unie se jeho prostřednictvím snažila nejen o řešení ekonomické 

marginalizace Středomoří a jeho politicko-bezpečnostní situace, ale také o intenzifikaci 

kulturního a společenského dialogu. Středomořské státy se měly stát součástí 

opravdového partnerství, tedy založeného na rovnosti, respektu a sdílených hodnotách. 

Evropa ale ve skutečnosti odmítala respektovat zájmy, které by byly v kontrastu s jejími 

vlastními potřebami. Ekonomická nerovnováha vychýlená ve prospěch Evropy ji navíc 

umožňovala realizovat své požadavky i v politické oblasti, a proto se přijetí evropského 

modelu demokracie a vlády práva stalo klíčovou podmínkou poskytování hospodářské a 

technologické pomoci. Středomořské státy se ale brzy začaly vůči tomuto zacházení 

silně vymezovat. Spolupráce tak opět stagnovala, institucionální struktura se dostala 

pod tlak arabsko-izraelského konfliktu a nezbývalo než přejít zpět k bilaterální 

spolupráci.   

3.1. Vznik a vývoj EuroMed 

V listopadu 1995 se v Barceloně sešli zástupci 15 států EU a 12 států 

Středomoří, aby mezi sebou uzavřeli dohodu o vzniku euro-středomořského partnerství. 

Toto partnerství mělo nabídnout solidární a globální spolupráci založenou na 

společných hodnotách, která by přispěla k ekonomické prosperitě a mírovému soužití. 

Tehdy však Evropa viděla přímou spojitost mezi mírem, stabilitou a demokratickým 

uspořádáním společnosti13. Součástí partnerství se proto stala normativní dimenze 

podporující konsolidaci demokracie a podmiňující mimo jiné i čerpání finančních 

prostředků.  

Přesto měl EuroMed alespoň v oficiálních dokumentech ambiciózní 

charakteristiky. Snažil se o komplexní pokrytí ekonomických problémů, jejich 

propojení s politickou a kulturní dimenzí, a to vše za podpory spolupráce soukromých a 

veřejných aktérů v rámci multilaterálního Euro-středomořského parlamentního 

                                                           
13

 „Přesvědčeni, že primárním cíl transformace Středomoří do oblasti dialogu, výměny a spolupráce 
zaručující mír, stabilitu a prosperitu vyžaduje posílení demokracie a respektu lidských práv, udržitelný a 
vyvážený ekonomický a sociální rozvoj, opatření pro boj s chudobou a podporu většího porozumění mezi 
kulturami, což jsou všechno nezbytné aspekty partnerství“ (Barcelonská deklarace 1995).  
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dialogu14, který měl mobilizovat občanskou společnost (Patrie, Español 2008: 59-60). 

Vše se mělo odehrávat v rámci tří pilířů spolupráce. První, politicko-bezpečnostní 

dialog, sloužil k ustanovení zóny míru a stability opírající se o trvale udržitelný rozvoj, 

vládu práva a demokracii. Ekonomicko-finanční partnerství, stavební kámen celého 

EuroMed, směřovalo k vytvoření zóny volného obchodu do r. 2010 pomocí liberalizace 

průmyslových produktů, harmonizace tarifů a vyvážený solidární socioekonomický 

rozvoj. Poslední z pilířů, sociální, kulturní a lidské partnerství se snažilo o navázání 

mezikulturního dialogu usnadňujícího vzájemné interakce a sdílení společných hodnot. 

Celá struktura byla zastřešená pravidelnými summity ministrů zahraničních věcí, které 

koordinovaly a podněcovaly veškerou spolupráci (EEAS).  

Pracovní program připojený k Barcelonské deklaraci konkretizuje společné 

projekty. Zahrnuje podporu investic, modernizaci průmyslu, zemědělskou diverzifikaci 

a harmonizaci s evropskými standardy, zlepšení dopravní infrastruktury, energetiku, 

telekomunikace a informační technologie, regionální plánování, zlepšení životního 

prostředí, vědeckou spolupráci a sdílení technologií, management vodních zdrojů, 

rybolov, kultivaci lidských zdrojů, dialog kultur a náboženství, studentské výměny, 

společenský rozvoj, oblast zdraví, a nakonec také okrajově zmiňuje regulaci migrace, 

soustředěnou na boj proti terorismu, organizovanému zločinu a ilegálním proudům 

imigrantů (Barcelonská deklarace 1995).  

Tato poměrně široká a pestrá agenda byla velkou slabinou Barcelonského 

procesu, který zahrnoval příliš mnoho aktérů a tím také příliš mnoho rozdílných priorit. 

Navíc se partnerství často posouvalo směrem k mírné evropské hegemonii, což bylo 

dáno nerovností ekonomických a politických kapacit zemí a arabské státy se začaly 

ohrazovat vůči evropskému diktátu. Multilaterální rámec tak byl vystaven nejen tlakům 

divergentních zájmů, ale stal se i rukojmím arabsko-izraelského konfliktu. Neustálé 

rozpory blokovaly další fungování EuroMed a Evropská unie se proto rozhodla 

k zásadnímu kroku a přeorientovala multilaterální dialog na bilaterální závazky, které 

umožňovaly větší flexibilitu v přístupu k jednotlivým aktérům a respektovaly jejich 

individuální zájmy (Bicchi 2011: 9).  

                                                           
14

 "Ve dnech 1. - 4. listopadu1995  proběhal ve Valletě meziparlamentní konference o bezpečnosti a 
spolupráci ve Středomoří. Evropský parlament je vyzván spolu s dalšími parlamenty, aby převzal 
iniciativu v ustanovení budoucího Euro-středomořského parlamentního dialogu, který by zvoleným 
reprezentantům partnerských států sloužil k výměně názorů v široké oblasti záležitostí“ (Barcelonská 
deklarace 1995) 
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Nová evropská politika sousedství, jež se stala pokračováním Barcelonského 

procesu, byla oficiálně spuštěna v květnu 2004 s cílem vytvořit na jihu a východě okruh 

přátel, kteří budou respektovat demokratické hodnoty, základní lidská práva a principy 

tržní ekonomie. Tento závazek ke společným hodnotám je vynucován skrze akční 

plány, které jsou základním nástrojem této politiky. ENP zachovává veškeré prioritní 

projekty EuroMed, avšak zabývá se jimi na bilaterální úrovni, což posiluje roli 

Evropské komise jakožto hlavního tvůrce akčních plánů a koordinátora finančních 

prostředků. Ty byly pro období 2004-2006 vyřešeny provizorním „evropský nástrojem 

sousedství“, ENI, který byl při vyjednávání finanční perspektivy na období 2007-2013 

nahrazen ENPI15. Mnoho projektů, které jsou z rozpočtu ENP financovány směřuje na 

prohloubení již existujících ekonomických vztahů, nikoli na podporu nových závazků. 

Bilaterální dohody mezi některými partnery navíc buď neexistují, nebo stagnují. Hlavní 

slabostí je proto privilegovaný, selektivní a evropocentrický přístup k vzájemné 

spolupráci16, jejíž podmínky jsou definovány, navzdory klauzuli o společném 

vlastnictví, jednostranně (Evropská komise 2004a; Cardwell 2011 : 227-232). 

3.2. Normativní podmíněnost 

Evropský přístup k regionu by se dal od vzniku EuroMed označit jako 

„vládnutí“ ve smyslu existence komplexního souboru praktik a institucionálních vztahů, 

které mají často normativní tendence. Tento termín sice domněle přiřazuje občanské 

společnosti větší roli a klade důraz na transparentnost, ale také velice efektivně zakrývá 

existenci hierarchizované struktury, na níž toto vládnutí stojí. Navíc je tento soubor 

praktik a vztahů poměrně chaoticky uspořádaný, což je dáno paralelní existencí 

několika různých závazků vyplývajících z odlišných multilaterálních a bilaterálních 

dohod, jimiž se partnerské státy musí řídit17 (Cardwell 2011: 220-222). Evropa se díky 

                                                           
15

 Nástroj evropské politiky sousedství (ENPI -European Neighbourhood Policy Instrument) se sloučil 
v roce 2007 dva již existující finanční nástroje: MEDA, pro středomořskou oblast a TACIS pro oblast SNS. 
V rozpočtovém období do r. 2006 bylo vyčleněno v rámci MEDA 5,35 mld. eur a v rámci TACIS 3,14 mld. 
eur (Euroskop.cz). 
16

 Evropská unie často v rámci ENP uzavírá bilaterální dohody v oblastech, které jsou pro Jih citlivé. 
Příkladem může být boj proti terorismu, dohoda o zpětném návratu osob, ale také problematika 
jaderných zbraní. Poslední zmíněná oblast je ve Středomoří zdrojem rozporů, neboť EU a Izrael 
jadernými zbraněmi disponují, ale na základě bilaterálních závazků měla být ostatním státům odejmuta 
možnost je získat. To v podstatě vede k nevyřčené vojenské dominance Severu (Patrie, Español 2008: 
64-65). 
17

 Příkladem tohoto chaotického přístupu je paralelní existence regionálního programu pro integraci 
západního Balkánu, asociační dohody s Atlantikem, Pacifikem a Karibikem, kde je zahrnuta i část 
Středomoří. Sporným je také začlenění Arabské ligy jakožto celku do UPM. S odsouhlasením právního 
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svému systému vládnutí ocitá v postavení normativní regionální mocnosti18, a to má 

dopad na výslednou podobu EuroMed. EU v roce 1993 definovala v Kodani pět 

primárních hodnot tvořících nedílnou součást jejich politik – mír, svoboda, demokracie, 

vláda práv a respekt lidských práv – jež se staly také součástí Barcelonské deklarace 

v části „politicko-bezpečnostní partnerství“ a jsou známy jako tzv. barcelonská acquis. 

Efektivní instrumentalizací tohoto acquis je článek 3 objasňující podmínky zisku 

prostředků z MEDA, hlavního finančního nástroje EuroMed: „Tato regulace je založena 

na respektování demokratických principů a vlády práva, a respektu lidských práv a 

základních svobod, které jsou jeho podstatným prvkem; porušení jakéhokoli z těchto 

prvků ospravedlňuje přijetí patřičných opatření,“ přičemž mezi opatření se řadí jak 

sankce, tak přerušení spolupráce (Evropská rada 1996).  

Stejná linie je sledována ve „Společné strategii pro středomořský region“ 

z r. 2000, která zdůrazňuje vzájemný respekt lidských práv, demokracie, občanské 

společnosti a nevládního sektoru19. Tato negativní podmíněnost je v ENP nahrazena 

podmíněnosti pozitivní. Skrze akční plány se sice Evropská komise snaží nastolit 

politicko-ekonomický model západního stylu, ale zároveň je v jádru rozpor mezi 

demokratizací, stabilitou a bezpečností. Postupem času začne Evropa favorizovat 

bezpečnost a stabilitu, nad demokratizací, čímž otevře cestu k legitimaci autoritářských 

režimů a potlačení občanské společnosti. Ve většině bilaterálních dohod se objevují 

klauzule o boji proti terorismu a ilegální migraci vyžadujících transnacionální zpřísnění 

hraničních kontrol, jež mírní apel na lidská práva a demokracii (Camau 2009: 97-99).  

 

 

                                                                                                                                                                          
členství se do Unie dostaly státy, které nemají s regionem tak, jak ho vidí UPM nic společného, jako např. 
Jemen, Omán, Katar, Súdán nebo Komorské ostrovy (Cardwell 2011: 230). 
18

 Koncept „normativní mocnosti“ byl představen v roce 2002 Ianem Mannersem a spočívá v identifikaci 
klíčových norem, které tvoří centrum vnitřních i vnějších vztahů dané mocnosti. Předpokladem je, že 
tato mocnost disponuje kapacitou pro prosazení těchto hodnot ve svých politikách. Evropská unie 
postavila své normy do středu jak vnitřních, tak vnějších politik. Jakékoli odlišné soubory hodnot 
přicházející z vnější by mohly ohrozit její vnitřní kohezi, a proto se EU snaží o vytváření přátelského 
prostředí respektujícího její ustanovení (Hahn 2009: 8-10). 
19

 „Středomořská politika EU je řízena principem partnerství. Partnerství, které by mělo být aktivně 
podporováno oběma stranami. EU bude pracovat se svými Středomořskými partnery na: rozvoji dobrých 
sousedských vztahů; zvýšení prosperity; eliminaci chudoby; podpoře a ochraně všech lidských práv a 
svobod, demokracie, dobrého vládnutí a vlády práva; podpoře kulturní a náboženské tolerance, a rozvoji 
občanské společnosti, spolu s NGO. Učiní tak skrze podporu středomořských partnerů v jejich úsilí na 
dosažení cílů definovaných Euro-středomořských partnerstvím, za použití bilaterálních vztahů a 
přispěním k vytvoření mírového prostředí na Blízkém Východě“ (Evropská rada 2000). 
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3.3. Evropský neo-liberalismus 

Normativní podmíněnost a evropocentrický přístup se projevují také 

v ekonomice, a to tzv. selektivním neo-liberalismem20. Klasický neo-liberální přístup 

předpokládá, že liberalizace ekonomik a jejich integrace do světového trhu přiláká 

potřebné zahraniční investory, zvýší konkurenceschopnost produktů a vytvoří nová 

pracovní místa, neboť trh sám v kombinaci s aktivitou v soukromém sektoru, je 

nejlepším alokátorem zdrojů. Evropský neo-liberalismus tyto předpoklady nesdílí a 

pokouší se o usměrňování liberalizace, a to pomocí technické asistence směřované na 

odstraňování bariér. Ta umožňuje jednostranně vybírat mezi sektory vhodnými 

k liberalizaci, zejména podle situace a konkurenceschopnosti na evropském trhu. 

Typickým příkladem je vytvoření zóny volného obchodu v EuroMed21, která je 

zaměřená pouze na cirkulaci průmyslových výrobků. EU navíc preference bilaterální 

interakce a požaduje harmonizaci standardů podle vlastních pravidel22, čímž celý region 

spíše fragmentuje. Ochota zapojit se do Evropou diktovaného ekonomického režimu je 

patrná jen u některých států jako Tunisko a Maroko. Další, jako např. Turecko a Izrael 

jsou s rámce vyjmuty, neboť již dříve uzavřely s EU dohodu o celní unii. Evropa si tedy 

vybírá partnery podle svých kritérií a výhod, které by jí spolupráce přinesla (Hahn 

2009: 27; Holden 2011: 157-160).  

Zóna volného obchodu je tak sice představována jako řešení dosavadních 

asymetrických vztahů, neboť svým způsobem nabízí odstranění vysokých celních bariér 

bránících středomořským státům ve vstupu na evropský trh, čímž zvyšuje jejich 

konkurenceschopnost, ale zároveň se zaměřuje pouze na volnou cirkulaci průmyslových 

výrobků. Toto diskriminační opatření vychází z faktu, že evropský průmysl je ve vztahu 

                                                           
20

 Neo-liberalismus ve své čisté formě předpokládá, že ekonomická aktivita je určována volnými tržními 
interakcemi v rámci soukromého sektoru. Stojí v opozici vůči centralizované a státem řízené ekonomice. 
Efektivním alokátorem zdrojů je trh samotný, a proto tato teorie zastává minimalistický přístup 
k politické intervenci. Ve skutečnosti však nebývá tento přístup aplikován v celé své šíři, proto je 
používán termín selektivní nebo instrumentální neo-liebralismus, který upozorňuje na vliv mocenských 
zájmů a konfigurace sil. Státy proto často vybírají nejen mezi sektory, v nichž proběhne úplná 
liberalizace, ale také mezi svými potenciálními partnery (Holden 2011: 157-158). 
21

 
21

 Pro realizace zóny volného obchodu stanovila Barcelonská deklarace tři priority: přijetí pravidel o 
původu zboží a o ochraně intelektuálního a průmyslového vlastnictví; rozvoj tržní ekonomiky a její 
integrace do světového systému beroucí ohled na rozdílnou úroveň vyspělosti; modernizace a 
přizpůsobení ekonomických a sociálních struktur s důrazem na aktivitu soukromého sektoru a sdílení 
technologických inovací (Barcelonský proces 1995). 
22

 „Spolupráce se bude soustředit na praktická opatření, která ulehčí vznik volného obchodu i jeho 
následky, mezi něž patří: harmonizace pravidel a procedur v celní oblasti, s konkrétním cílem přijmout 
opatření o kumulovaném původu…harmonizace standardů zahrnuje meetingy Evropské Organizace 
Standardů“ (Barcelonský proces 1995). 
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ke středomořskému průmyslu ve výhodě. Středomoří se může Evropě rovnat pouze 

v textilním nebo uměleckém sektoru, což značně limituje jeho zisky z této liberalizace. 

Zemědělství, které je jeho silnou stránkou, bylo ze zóny volného obchodu záměrně 

vyjmuto, stejně jako volný pohyb osob. Zahrnutí zemědělství by totiž znamenalo 

ohrožení evropského zemědělského trhu, který by se pod náporem levných 

středomořských potravin stal naprosto nekonkurenceschopný. Volný pohyb osob by 

zase zahrnul evropské země přílivem přistěhovalců (Patrie, Español 2009: 199-201). 

Jedním z dalších cílů byla diverzifikace jižních ekonomik, která ovšem proběhla 

jen v bohatších státech. Chudší ekonomiky často přešly zpět k protekcionismu, neboť 

pro ně byla nabízená opatření nevýhodná. Slabou výhodu měly snad jen v poskytování 

levné pracovní síly, kterou ale zase omezovaly přísné hraniční kontroly. Ani alokace 

finančních prostředků se neobešla bez evropské kontroly. Většina zdrojů poskytovaných 

v rámci programu MEDA skončila v rukou veřejných aktérů, čímž docházelo ke stále 

většímu útlaku občanského sektoru, a to navzdory Barcelonské deklaraci, která měla 

občanskou aktivitu spíše podporovat. Ani nový nástroj Evropské investiční banky, 

FEMIP23, jehož rozpočet v letech 2007-2013 vzrostl na 12 mld. eur, nevedl ke změně. 

Místní autority neměly téměř žádné pravomoci a veškeré projekty byly prakticky řízeny 

z EU a tento evropocentrický přístup a instrumentalizace finančních prostředků se 

nevyhnula ani nově přijatému pilíři EuroMed zabývajícím se otázkou migrace (Patrie, 

Español 2009: 208-211). 

3.4. Začlenění otázky migrace 

Původní Barcelonská deklarace se zmiňuje o migraci jen velmi stručně ve svém 

úvodu, kde uznává její důležitost pro vzájemné vztahy a potřebu vzájemné spolupráce 

za účelem regulace migračních tlaků, např. vytvářením nových pracovních míst 

v zemích původu. Odstavec je v textu věnován také ilegální imigraci jako součásti 

třetího pilíře: „v oblasti ilegální imigrace se rozhodli na zavedení užší spolupráce. 

V tomto kontextu se partneři, vědomi si své odpovědnosti za opětovné přijetí, zavazují 

k přijetí patřičných ustanovení a opatření prostřednictvím bilaterálních dohod nebo 

                                                           
23

 Nástroj pro Euro-středomořské investice a partnerství (FEMIP - Facility for Euro-Mediterranean 
Investement and Partnership) je nástrojem Evropské investiční banky zavedený v souvislosti s Evropskou 
sousedskou politikou a její středomořskou dimenzí. Nějvětší aktivita v roce 2011 byla zaznamenána 
opětovně v Maghrebském regionu: 31 % prostředků šlo do Tuniska, 27 % do Izraele a 21 % do Maroka. 
Téměř ¾ celkových investic se tak soustředily na již zmínění preferenční země (Evropská investiční 
banka). 
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úmluv za účelem opětovného přijetí svých občanů, kteří se ocitli v ilegální situaci“ 

(Barcelonská deklarace 1995).  

Evropa tehdy neviděla souvislost v oboustranně prospěšném partnerství pro 

regulaci migrace a svou ekonomickou a bezpečnostní situací. Navzdory faktu, že 

imigrace vždy byla problémem obou břehů Středomoří, byla považována za 

jednostranný zájem Evropy, která jej řešila zpřísněním vstupních kontrol pro osoby 

z třetích zemí (Hahn 2009: 36). Souvislost mezi imigrací a rozvojem mířeným na země 

původu poprvé zaznamenáváme až na summitu Tampere. Přitom většina imigrantů vždy 

uváděla jako hlavní důvod své migrace špatnou ekonomickou situaci v zemi původu a 

hromadné odchody tamních vysoce kvalifikovaných pracovníků doplněné v druhé vlně 

jejich rodinami ji jen zhoršovaly.  

V roce 2002 zařadila Evropská komise mezi hlavní příčiny migrace špatné 

ekonomické podmínky, přelidnění, vysokou nezaměstnanost, špatnou vládu, porušování 

lidských práv, ozbrojené konflikty a ekologické katastrofy. Za účelem omezení ilegální 

imigrace a podpory migrace legální proto musí EU zaujmout „integrovaný, komplexní a 

vyvážený přístup zaměřený na odstranění příčin ilegální imigrace,“ jež se zaměří na 

vytváření nových pracovních míst, integraci rozvojových ekonomik do světového 

systému, zvýšení objemu FDI, regionální integraci, prevenci konfliktů, podporu 

demokracie, vlády práva a efektivní přerozdělování zdrojů. Komise také uznala 

souvislost mezi migrací a ekonomickým rozvojem původních zemí a v této souvislosti 

upozornila na důležitou roli finančních transakcí migrantů, které v mnoha rozvojových 

zemích převyšují celkový objem oficiální rozvojové pomoci24 (Evropská komise 2002: 

14, 21-22).  

Do r. 2004 však byly veškeré snahy EuroMed soustředěny do tří původních 

pilířů. Poté přibyla oblast čtvrtá, oficiálně nazvaná: „Migrace, sociální integrace, 

spravedlnost a bezpečnost“. V roce 2004 byla spuštěna také Evropská politika 

sousedství zavádějící nový bilaterální přístup k regionální problematice, který mnohem 

lépe odpovídá logice imigračních opatření. Oba hlavní nástroje evropské imigrační 

politiky - partnerství s třetími zeměmi a dohody o zpětném návratu osob – respektují 

bilaterální rámec a navíc s využitím ENP zahrnují i bezpečnostní a demokratické 

imperativy, neboť kontext, v němž EuroMed vznikl v roce 1995, se od toho v r. 2005 

velice lišil. Migrace již nebyla jen doprovodným jevem euro-středomořských procesů, 
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 Např. na Haiti tvoří tyto příjmy pocházející od imigrantů až 17 % HDP. V ostatních rozvojových zemích 
je procento o něco nižší, stále však podstatné (Komise 2002: 14). 
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ale stala se bezpečnostní hrozbou, a to skrze proces sekuritizace. Autorem konceptu je 

kodaňská škola mezinárodních vztahů, která považuje bezpečnost za „řečový akt 

s performativním účinkem.“  

Proces sekuritizace, jenž přesouvá problém z politické roviny do roviny 

bezpečnostní a činí jej tak životním zájmem státu, je úspěšný, legitimuje-li jej publikum 

(Šedivý 2002: 10). To se v Evropě povedlo. Ač nemůžeme imigranty přímo spojit 

s fyzickým ohrožením nebo ublížením na zdraví, přesto představují pro mnoho 

Evropanů hrozbu, a to zejména jedná-li se o imigranty z muslimských zemí. Pětiletý 

pracovní program schválený na výročním summitu v Barceloně v roce 2005 se proto 

soustředí zejména na ilegální migraci, její kontrolu a posílení spolupráce v oblasti 

justice a přes-hraničních záležitostí. Zachovává linii, kterou nastolil již společný 

evropský přístup v Haagu v roce 2004 a podporuje sdílení technologií za účelem lepší 

regulace migračních toků, prohloubení dialogu se zeměmi původu a tranzitu a posílení 

spolupráce v boji proti ilegální imigraci. V závěru vítá chystanou Euro-africkou 

konferenci o migraci, která se má konat v r. 2006 v marockém Rabatu (EuroMed 2005).  

Všechny dohody týkající se migrace, jež vznikly pod patronátem EuroMed nebo 

ENP měly dva základní nedostatky, které souvisí s celkovým přístupem, jež EU zaujala 

ke Středomoří. Jedná se o instrumentalizaci slibované rozvojové pomoci a nezohlednění 

absorpčních kapacit zemí původu v průběhu vyjednávání dohod o zpětném návratu 

osob, které byly nevyhnutelnou součástí vzájemné spolupráce.  

Tato spolupráce měla zachovávat princip solidarity a vzájemné zodpovědnosti. 

Výhodnější postavení však měla Evropa jakožto hlavní poskytovatel finančních 

prostředků, a to prostřednictvím různých programů věnujících se otázce migrace jako 

např. Euro-Med Migration I, jehož rozpočet na období 2004-2007 činil 2 miliony eur 

z celkového rozpočtu MEDA. Cílem tohoto nástroje bylo: „posílení spolupráce 

v oblasti managementu migrace, a to vybudováním dostatečné kapacity středomořských 

partnerů v oblasti poskytování efektivního, cíleného a komplexního řešení pro různé 

formy migrace” (EU Neighbourhood Info Centre).   

Silná závislost středomořských států na finanční a hospodářské pomoci plynoucí 

z Evropy jen nahrávala tomuto jednostrannému podmiňování vzájemné spolupráce. 

Chtějí-li středomořské státy získat evropské prostředky, musí se podřídit daným 

podmínkám, a to ve dvou oblastech: migraci a demokratizaci. Tento přístup má ale 

jeden zásadní rozporuplný bod, který prochází veškerými vnějšími politikami EU.  
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Rozvojová pomoc je zde využívána jako nástroj k vyjednávání přísnějších 

hraničních kontrol a regulačních mechanismů, ale zároveň je sekundárně podmíněna 

demokratizačním imperativem. Přitom posilování kontrolních mechanismů a selektivní 

přístup k imigraci často porušuje lidská práva a svobody. Kromě toho se EuroMed snaží 

podporovat stabilitu, která přispívá k předvídatelnosti tamního prostředí a tedy i 

k bezpečnosti, ale vyžadovaná demokratizace by znamenala zásadní ekonomické, 

politické a společenské reformy (Gabrielli 2007: 165-166). Alternativní řešení 

vyhýbající se tomuto rozporu demokratizace a rozvoje nabízí v roce 2007 prezidentský 

kandidát Nicolas Sarkozy. 
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4. SARKOZYHO STŘEDOMOŘSKÁ UNIE 

V roce 2007 zvítězí ve francouzských prezidentských volbách kandidát 

pravicové UMP, Nicolas Sarkozy. Ve své volební kampani mj. nabídl alternativní 

uspořádání euro-středomořských vztahů, a to v rámci Středomořské unie, neboť jak 

prohlásil v Toulonu: „Euro-středomořský dialog představený před 12 lety v Barceloně 

nedosáhl svých cílů. Tento neúspěch byl předvídatelný, neboť priority Evropy byly na 

východě (...), obchod převzal iniciativu nad vším ostatním (...), a znovu měl realizovat 

dialog mezi Severem a Jihem, ale za udržení této neviditelné hranice, které již dlouhou 

dobu rozděluje Středomoří na dvě části (...). Dialog mezi Evropou a Středomořím je 

hlavním cílem, ale nemůže uspět, bude-li se týkat pouze dialogu mezi Evropskou unií a 

Severní Afrikou (...). Je proto především na středomořských státech samotných, aby 

vzali do rukou svůj osud, který jim geografie a historie připravily. Je na Francii (...), 

aby se spolu s Portugalskem, Španělskem, Itálií, Řeckem a Kyprem ujala iniciativy 

Středomořské unie(...)“ (Sarkozy 2007b). Středomoří se tak ve 21. století znovu zařadilo 

mezi hlavní zájmy evropské a francouzské politiky. Sílily představy o vzniku nového 

přátelství mezi jeho dvěma břehy, a zdálo se, že od konceptu „mare nostrum“, které je 

třeba ovládat a civilizovat, se Francie posunula k myšlence sdíleného a vzájemně 

utvářeného euro-středomořského prostoru. Zachovala komplexní přístup, avšak 

odpoutala se od mocenské politiky a jednostranných ekonomických zájmů (Dotoli 

2010: 161, 165).  

Tento optimistický pohled ale zastínila realita, protože Sarkozyho UM nebyla 

jen velkorysou nabídkou rovnocenného partnerství vedoucího k ekonomickému rozvoji 

Středomoří. UM byla především výsledkem „kombinace domácích problémů, volebního 

boje a mezinárodních ambic. Zatímco první dvě se týkají imigrace a sociální integrace 

francouzských občanů v Severní Africe, poslední bylo motivováno touhou po obnovení 

mezinárodního vlivu a vyvážení francouzsko-německých vztahů pomocí konstruktivního 

vztahu se Spojenými státy a potvrzením rozhodujícího vlivu ve Středomoří“ (Gillespie 

2011: 1209).  

Již od 19. století sloužilo Středomoří jako zdroj francouzské identity a za 

Sarkozyho působení se objevuje také v politickém diskursu, a to jako prostor pro 

francouzskou aktivitu a koncept legitimující její zahraniční politiku. Středomoří je 

představováno jako nositel geografické, etnologické, kulturní a politické jednoty. Tato 

přirozená jednota ale ospravedlňuje jeho politickou a ekonomickou integraci do 
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francouzského systému (Schmidt 2009: 2). Ve skutečnosti byla UM odpovědí na 

francouzské bezpečnostní otázky propojené s imigrační politikou, řešila francouzské 

závazky k bývalým koloniím, šířila ve Středomoří francouzský kulturní model a 

reagovala na mezinárodní dění. 

4.1. Kontext vzniku Středomořské unie 

4.1.1. Deklinologie 

Motivem, který se nejčastěji zmiňuje v souvislosti se vznikem Středomořské 

unie, jsou mocenské ambice Francie o navrácení na výsluní mezinárodní politiky. 

Mireia Delgado ve svém článku upozorňuje: „Jestliže existuje země, která se bojí ztráty 

svého vlivu, pak je jí Francie. A tato situace není ničím novým. Gaullistická posedlost 

udržením francouzské velkoleposti se neustále ozývá a je hluboce zakořeněna v jádru 

společnosti i v díle akademiků“ (Delgado 2011: 39). Tento fenomén nazvaný 

„deklinologie“ nesmí být podceňován. Nejen že napomohl Sarkozymu k volebnímu 

vítězství, ale byl také hlavním důvodem francouzské politické re-orientace. Sarkozyho 

vláda přijala již v roce 2008 zásadní dokumenty o nové bezpečnostní a obranné 

strategii, stejně jako o nové koncepci zahraniční politiky. To znamenalo mimo jiné také 

sblížení se Spojenými státy a vstup do NATO, čímž byla přeťata gaullistická linie 

zahraniční politiky opírající se o francouzskou nezávislost25. Spolupráce s USA ale 

Sarkozyho zároveň diskreditovala, a to především v očích muslimských zemí, pro něž 

byly Spojené státy hlavním ideologickým nepřítelem.  

Sarkozy uzavřel partnerství se zemí, která v roce 2001 vyhlásila válku terorismu 

a vytrvale usiluje o nastolení západního kulturního a politického modelu na Blízkém 

Východě, přičemž pro splnění své civilizační mise neváhá využít ozbrojených sil. 

Francie se sice taktéž angažuje v kulturní diplomacii, která se stala jedním z hlavních 

nástrojů její zahraniční politiky, ale činí tak obratněji. Oficiální politická linie stále 

zdůrazňuje vytváření souboru sdílených hodnot a norem, ale společné kulturní 

instituce26 se snaží o to, aby tyto hodnoty odpovídaly těm francouzským (Delgado 2011: 

40-41; Fabre 2007: 12-13). 

                                                           
25

 Prvním pilířem francouzské zahraniční politiky za generála de Gaulla byla její nezávislost. Nejvíce 
ceněny byly vlastní obranné a jaderné kapacity zabezpečující Francii bez vnější pomoci. R. 1966 navíc de 
Gaullova Francie opustila NATO. Sarkozy svým vstupem do NATO tuto nezávislost ukončil a úzce propojil 
obranné i jaderné kapacity s Evropou a Spojenými státy (Patrie, Español 2008: 46-47). 
26

 Příkladem francouzské kulturní aktivity v arabském světě je např. mezivládní instituce spolu-řízená 
s 22 partnerskými arabskými státy – Institut arabského světa v Paříži - jak tvrdí mimo jiné i zpráva 
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Francouzské aktivitě ve Středomoří nahrával také příznivý kontext. EuroMed 

byl po výročním summitu v r. 2005 prohlášen za neúspěch, Evropská unie se od jeho 

vzniku rozrostla o 12 členů a orientovala se převážně na východ, vztahy mezi Izraelem 

a Palestinou se zhoršovaly a tento politický spor brzdil veškerou regionální spolupráci, 

paralelně probíhala válka mezi Sýrií a Libanonem a středomořská ekonomická situace 

se neustále zhoršovala. Sarkozymu se naskytla příležitost prosadit změnu v regionálním 

přístupu (Bicchi 2011: 6-7). 

 To, že právě Francie by zde měla hrát klíčovou roli, způsobilo rozpory se 

Španělskem a Itálií, dalšími klíčovými aktéry v regionu a zároveň iniciátory EuroMed. 

Sarkozy ale ospravedlňoval svou unilaterální aktivitu výjimečným postavením, které 

Francie v tomto regionu odjakživa zaujímá, neboť má jedinečné pochopení pro tuto 

oblast i její vývoj: „Naše diplomatická síť je vedle Spojených států stále tou 

nejrozsáhlejší. Naše kulturní a obchodní přítomnost je zcela jistě vystavena konkurenci, 

ale zůstává prvořadá. Stovky milionů Francouzů žije a pracuje v této oblasti. Francie se 

zde téměř se všemi zeměmi podílí na projektech ambiciózní spolupráce (…)“ (IFRI 

2007: 7).  

Okolností, která blokovala Sarkozyho ambice byl ekonomický a politický vliv 

Německa. Od r. 1995 se německo-francouzská osa EU vychýlila ve prospěch silnějšího 

Německa a francouzská iniciativa, která navíc zpochybňovala německou mocenskou 

pozici v EU, tak nemohla projít bez povšimnutí. Již od počátku trvalo Německo na 

zásadní re-definici projektu a jeho evropeizaci (Delgado 2011: 40). Tyto mocenské 

spory ale částečně překryly jeden z hlavních motivů Sarkozyho, kterým bylo zajištění 

francouzské bezpečnosti skrze koherentní imigrační politiku. 

4.1.2. Imigra ční otázka ve Francii 

Nicolas Sarkozy je s imigrační politikou spojován již od počátku svého 

politického působení, zejména pak v letech 2002-2004 a 2005-2007, kdy zaujímal post 

ministra vnitra ve vládě Jean-Pierre Raffarina a Dominique de Villepina. V prvním 

funkčním období stál za přijetím klíčového zákona č. 2003-111927 zavádějícího 

                                                                                                                                                                          
Avicenne: „Institut arabského světa v Paříži je úžasným příkladem této politiky se vším co s sebou přináší, 
a to jak v oblasti realizace, tak v problémech týkajících se jejího řízení“ (IFRI 2007: 7). 
27

 První Sarkozyho zákon o „kontrole imigrace, pobytu cizinců ve Francii a občanství“ byl přijat 26. 
listopadu 2003 s cílem omezit ilegální přistěhovalectví, zpřísnit vstupní a pobytové procedury pro občany 
třetích zemí a harmonizovat azylovou politiku na evropské úrovni. Zákon rovněž urychlil návrat ilegálních 
imigrantů do zemí původu a zpřísnil procesy vedoucí k zisku francouzského občanství (Zákon č. 2003-
1119). 
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přísnější imigrační kontroly a vízové procedury, stejně jako selektivnější přístup 

k udělování francouzského občanství. V druhém funkčním období pak došlo ke dvěma 

důležitým událostem. První událostí byly nepokoje na francouzských předměstích na 

podzim r. 2005, v jejichž čele stáli především mladí imigranti nacházející se ve špatné 

ekonomické i sociální situaci a bouřící se proti Sarkozyho tvrdé imigrační politice. 

Výsledkem bylo násilné potlačení těchto revolt, zpřísnění policejních kontrol, vyhlášení 

zvláštního stavu a požadavek na vyloučení některých účastníků z francouzského 

teritoria (Bonelli 2005). Druhou událostí navazující na tyto revolty byl pak zákon 

č. 2006-91128 zavádějící nový koncept selektivní imigrace vysoce kvalifikovaných 

pracovníků a studentů a upravující integraci přistěhovalců do francouzské společnosti 

za současného respektování principů politiky tzv. co-développement, čímž je míněna 

„veškerá aktivita v oblasti rozvojové pomoci, na níž se podílejí imigranti žijící ve 

Francii, ať už má jakoukoli povahu a formu“ (SGCICI 2007: 98). 

Co-développement je spolu s pomocí pro návrat („aide au retour“), která 

umožňuje dobrovolný návrat do země původu na francouzské náklady, od června 2006 

oficiální strategií francouzské vlády, na níž bylo pro období 2006-2008 vyčleněno 22 

miliónu eur (SGCICI 2007: 98). Podstatou co-développement, který je zajištěn 

bilaterálními smlouvami mezi Francií a zemí původu, je tedy aktivita imigrantů. Nejen 

že do zemí původu plyne velká část jejich příjmů, čímž se podílí na jejím ekonomickém 

rozvoji, ale nabytými zkušenostmi a osvojením evropských hodnot přispívají také 

k tamnímu rozvoji společenskému a stávají se tak důležitou sociální silou. Finanční 

transfery jsou v rámci co-développement formalizovány, čímž odpadá velká část 

nákladů. Sarkozy také podporuje cirkulační mobilitu, čímž zohledňuje stav tamního 

pracovního trhu a snaží se zamezit „odlivu mozků“29. Hlavní oblastí zájmů zůstává 

Maghreb30, kde se Francie soustředí na podporu rozvoje malých a středních podniků, 

                                                           
28

 Druhý zákon o „imigraci a integraci“ přijatý 24. června 2006 se stal přelomem ve francouzské imigrační 
politice. Zavedl přístup selektivní imigrace, čímž otevřel Francii pro vysoce kvalifikované pracovníky 
z třetích zemí, ovšem za současného omezení jejich sektorového působení dle vzájemných potřeb. Dále 
zpřísnil podmínky pro sjednocení rodiny, kdy musel cizinec prokázat, že je schopen bez sociálních dávek 
zajistit svým rodinným příslušníkům dostačující životní úroveň. Hlavním opatřením s platností od ledna 
2007 se stal povinný podpis smlouvy o přijetí a integraci pro každého, kdo chtěl získat povolení k pobytu 
(Zákon č. 2006-911). 
29

 Cirkulační mobilita umožňuje zisk vzdělání a první pracovní zkušenosti ve Francii, přičemž další práci již 
získá v zemi původu, čímž zúročí nabytou zkušenost a přispěje ke zkvalitnění tamního trhu práce. Za 
tímto účelem organizuje Francie společná profesionální fóra sloužící k náboru imigrantů a zvětšuje okruh 
příjemců pomoci pro návrat (Milhaud 2006: 84-86). 
30

 Příkladem je programe co-développement v Maroku, který AFD (Agence Française de Développement) 
realizuje spolu s Evropskou unií s celkovým rozpočtem 3, 81 milionů eur. Program je zacílen na investice 
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spolu s cirkulací technologických kompetencí, což je také součástí plánované UM 

(Milhaud 2006: 74, 84-86).  

V návaznosti na vznik světového pracovního trhu s vysoce kvalifikovanými 

pracovníky a nedostatek pracovních sil pouze v určitých ekonomických sektorech se 

objevuje nový přístup k imigrační politice. Závisí na větší diverzifikaci imigračních 

toků dle regionu původu, dosažené kvalifikace a kategorie vstupního víza. Tato 

selektivní migrace odpovídá na ekonomické a sociální podmínky tehdejší doby. V roce 

2004 čítala francouzská zahraniční populace 4,9 milionů, tedy 8,1 % z celkové 

populace. Problémem je také stárnutí francouzského obyvatelstva, ač není tak alarmující 

jako ve zbytku EU. Dle statistik z r. 2004 vzroste celkový počet obyvatel do r. 2050 jen 

o 10 %. Aby si Francie udržela současný poměr mezi důchodovou a aktivní složkou 

populace, musela by ročně přijímat až 2 miliony nových imigrantů. Řešení je ale 

z dlouhodobého hlediska neudržitelné. Příliv imigrantů ze zemí mimo EEA vzrostl do r. 

2005 na 135 890, přičemž největší podíl měla rodinná migrace s 95 389 imigranty. 70 % 

této rodinné migrace pocházelo z Afriky, přičemž Maghreb sám (Alžírsko, Maroko, 

Tunisko) se podílel 48, 6 %. V roce 2005 tvořili Afri čani 63 % všech trvalých migrantů, 

z toho polovina pocházela z Alžírska a Maroka. Právě na tuto cílovou skupinu se 

zaměřil jak ve své prezidentské kampani, tak ve Středomořské unii, Nicolas Sarkozy 

(Chassard 2006: 8-9; MPI 2007: 1-4). 

Během prezidentské kampaně kladl Sarkozy důraz na vznik Ministerstva pro 

imigraci a národní identitu, které se mělo aktivně angažovat v podpoře a ochraně 

francouzské kultury a hodnot. Imigranti byli nuceni předem přijmout tyto základní 

hodnoty za své, zejména sekularismus francouzské společnosti a rovnost pohlaví, a to 

v rámci nové povinné smlouvy o „přijetí a integraci“. Na druhou stranu ale Sarkozy 

podporoval dialog s muslimskými komunitami a za účelem administrace francouzské 

větve islámu vytvořil Francouzskou radu pro muslimskou víru (Conseil Français du 

Culte Musulman). Integraci trvalých imigrantů do francouzské společnosti se snažil 

podpořit rozvojem znevýhodněných předměstí a poskytnutím kvalitního vzdělání dětem 

přistěhovalců. Ve svém volebním programu nezapomíná ani na ilegální imigraci a její 

regulaci. V této oblasti navrhuje zpřísnění podmínek pro sjednocení rodiny, a to 

                                                                                                                                                                          
Maročanů žijících v zahraničí, ať už jsou finanční nebo technologické, soukromé nebo kolektivní. Hlavním 
zájmem je přispět k ekonomickému rozvoji země, zamezit emigraci a podpořit dobrovolný návrat 
Maročanů. AFD spolupracuje se svým marockým protějškem, ADS (Agence de Développement Social) na 
dvou hlavních programech: rozvoj venkova a podpora investic do potřebných ekonomických sektorů 
(SGCICI 2007: 103). 
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prokázáním dostatečného příjmu pro zajištění odpovídající životní úrovně bez 

sociálních příspěvků, a přijímá opatření zakazující vyhoštěným imigrantům vstup na 

francouzské území po dobu 5 let (MPI 2007: 7-8; Sarkozy 2007a: 14). 

4.1.3. „Faux ami d´Israël“: rekonfigurace francouzské arabské politiky 

Změnou doprovázející vznik UM byla proměna francouzské zahraniční politiky, 

především vztahu k Izraeli. Ač se Sarkozyho postoj postupně zmírnil, hlavně díky 

evropskému předsednictví, svými výroky pobouřil velkou část arabského světa31 a od 

svého nástupu je znám jako „faux ami d´Israël“. Tento speciální vztah Francie a Izraele 

se projevil ve francouzské agitaci za zlepšení EU-izraelských vztahů, ale také 

okamžitým izraelským souhlasem se Sarkozyho plánem na UM.  

Rozvoj vzájemných bilaterálních vztahů způsobil, že Izrael již souhlasem s UM, 

později UPM, neměl co ztratit. Zároveň mu vyhovovala čistě technologická povaha 

spolupráce zamřená na konkrétní projekty, jejíž ambicí bylo odsunout arabsko-izraelský 

konflikt do pozadí. Mimo to odpovídaly tyto prioritní zájmové oblasti izraelským 

potřebám. Technickou spoluprací v rámci UPM se navíc Izraeli dostalo mezinárodní 

legitimity i od arabských států, které jeho existenci dlouhodobě neuznávají. Sarkozy 

zase získal cenného spojence a v prezidentské kampani také hlasy tamních Francouzů 

(Del Sarto 2011: 127-128). 

Re-orientace zahraniční politiky na Středomoří, v podobě, v jaké ji představuje 

Nicolas Sarkozy, znamená konec francouzské arabské politiky. Sarkozy se ve svých 

projevech příliš nevyjadřuje o arabském světě, ale spíše apeluje na společný 

středomořský prostor se sdílenými hodnotami a historií. Jak naznačil v Toulonu, po 

dlouhém opomíjení tohoto regionu se opět dostává do středu dění: „Když se Evropa a 

Francie otočily zády ke Středomoří, myslely si, že se otáčí zády k minulosti. Ve 

skutečnosti se ale obrátily zády ke své budoucnosti“ (Sarkozy 2007b). Domněle tak 

navazuje na středomořskou politiku, jejíž počátky vidí v době prezidentování 

F. Mitteranda v 80. letech. Ta je typická svou inklinací ke globalizaci a regionalizaci a 

svým zahrnujícím a multilaterálním přístupem, který se soustředí jak na státní tak 

nestátní aktéry v oblasti. Oproti tomu arabská politika spojovaná s de Gaullem je 
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 Příkladem je jeho výrok v souvislosti s blízkovýchodním mírovým procesem: „Není rozumné, aby 
Palestinci požadovali jak vlastní stát, tak návrat uprchlíků z Izraele, kde dnes žije milionová arabská 
menšina.“ Reakce z arabského světa byla následující: „Jestliže se v Evropě a ve Francii neprobudí 
svědomí, které by směřovalo k obnovení práv Palestinců, zaplatí Západ za spáchání tohoto historického 
zločinu nepředstavitelným způsobem“ (Patrie, Español 2008: 56-57). 
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exkluzivní a monokulturní s cílem rekonstruovat národní diskurs a posílit bilaterální 

vztahy. Sarkozy jde proti arabské politice nejen svou náklonností k Izraeli, ale také 

partnerstvím se Spojenými státy a vstupem do NATO, čímž zpochybňuje hlavní 

postulát gaullistické linie32 (Delgado 2011: 45).  

Ve skutečnosti ale arabská politika nezmizela. Navzdory svým výrokům si je i 

Sarkozy vědom, že francouzské postavení ve Středomoří závisí především na spolupráci 

s arabskými státy. Tyto dvě složky francouzské politiky existovaly vždy paralelně a 

jedna vyvažovala druhou. Za Chiracovy éry byla preferována arabská složka soustředící 

svou pozornost na státy Blízkého východu a snažící se vyvážit americkou přítomnost v 

regionu evropskou aktivitou.  

Za Sarkozyho převážila orientace na státy Maghrebu a středomořskou 

dynamiku, prostřednictvím níž se ovšem snažil upevnit také blízkovýchodní postavení 

Francie. Ani jeho výrazná pro-izraelská rétorika nebyla neomezená. Za války v Gaze na 

přelomu let 2008/2009 odsoudil izraelskou agresi a podpořil vznik Palestinského státu a 

při vyjednávání UPM přesvědčil Izrael, aby odsouhlasil členství Arabské ligy (Delgado 

2011: 46-47). Se Středomořskou unií tedy nepřišel opravdový zlom, ale spíše 

sjednocení francouzského přístupu a jeho návaznost na arabské dědictví. Výsledná 

UPM podle Dorothée Schmidt spojuje tři historicko-politické přístupy: muslimskou 

politiku 50. let, arabskou politiku 60. let a Mitterandovu středomořskou aktivitu o 

dvacet let později (Schmidt 2009: 10). 

4.2. Středomořská unie v projevech 

4.2.1. Toulon 

Poprvé představil Sarkozy svoji myšlenku na vznik Středomořské unie 7. února 

2007 v Toulonu. Ve svém projevu definoval tři hlavní pilíře svojí UM, nastínil její 

institucionální strukturu založenou na periodických setkáních hlav států a vlád i 

problémy, kterým Středomoří čelí. Zmínil otázku kolektivní bezpečnosti a hodně se 

věnoval otázce imigrace a integrace, která byla i hlavním tématem jeho volební 

kampaně. Celý projev zasazuje do kontextu globalizace, která si žádá společné řešení, 
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 Francouzská gaullistická doktrína stojí na francouzské nezávislosti a jednotě arabského světa: „Existuje 
společná arabská geopolitická realita vyznačující se úzkými vztahy v oblasti historie, jazyka, náboženství 
a kultury… Tento celek se musí umět zorganizovat stejně, jako to udělaly evropské národy a Francie jako 
tradičně nabízí zprostředkování tohoto procesu ve prospěch větší arabské jednoty. Těší ji veškeré 
iniciativy, které favorizují organizaci těchto zemí, jež jsou vnímány jako faktor stability“ (Patrie, Español 
2008: 48). 
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solidaritu a sdílenou zodpovědnost. Od počátku se snažil upozornit na sdílenou historii, 

kulturu i hodnoty, které mohou pomoci Francii v hledání ztracené identity. K tomu 

používá mýtus o středomořské jednotě, který ospravedlňuje francouzskou aktivitu 

v regionu: „Když si vybavíme vše, co utváří naše vnímání lidské osoby v její 

intelektuální, morální a duchovní rovině, veškeré naše pohledy se obrátí na Středomoří 

(…). Jsme potomci Egypta, Řecka, Izraele (…). My všichni, židé, křesťané, muslimové, 

ateisti, jsme dědici stejného souboru duchovních hodnot, které dali našim bohům i 

civilizacím tolik podobností“ (Sarkozy 2007b). V projevu se objevuje i mnoho 

volebních hesel, kterými se Sarkozy snaží získat volební hlasy maghrebských 

Francouzů, např.: „Přeji si, aby Alžířany, Maročany, Tunisany a všechny obyvatele 

našich bývalých kolonií, kteří přišli žít do Francie, Francie bratrsky přivítala (…) a 

nabídla jim porozumění a respekt.“ Ale všichni tito obyvatelé musí výměnou přijmout 

francouzskou kulturu, její hodnoty, jazyk a historii za své vlastní, čímž odkazuje na 

důležitost integrační politiky33. Bez přijetí těchto norem nejsou ve Francii vítáni 

(Sarkozy 2007b). 

Středomoří je použito jako zdroj francouzské národní soudržnosti, kulturní 

tolerance, ale také prostředek k získání mezinárodního vlivu. Taktéž hraje důležitou roli 

pro islám, který váhá mezi modernismem a fundamentalismem. Pomocí civilizační 

politiky se Francie spolu se středomořskými státy bude snažit poskytnout odpověď na 

morální krizi a pochybnosti o národní identitě, které postihly Středomoří kvůli 

globalizaci. Jedním z hlavních imperativů civilizační politiky je laickost, která 

umožňuje respekt a náboženskou toleranci v prostoru, který se měl stát místem střetu 

civilizací. To vše zakomponoval Sarkozy do širšího rámce UM, která by měla 

následovat úspěšný příklad Německa a Francie, kteří se dokázali sjednotit bez toho, že 

by se jeden musel zříci své historie nebo kultury. Středomoří se musí sjednotit, neboť 

čelí globalizaci, která je jak příležitostí, tak hrozbou.  

Středomořská unie by měla sjednotit tři hlavní pilíře, které se v souvislosti 

s globalizací staly nedílnou součástí regionu. Prvním je otázka selektivní migrace, která 

musí být kolektivně řízena, protože: „neregulovaná migrace je katastrofou jak pro země 

původu, tak pro cílové země,“ protože dává prostor ilegální imigraci ohrožující stabilitu 

a ekonomickou prosperitu. Druhým pilířem je ekologie a podpora trvale udržitelného 
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 „Přeji si, aby se nesmělo žít ve Francii bez respektování její kultury a hodnot. Přeji si, aby nebylo možné 
se usídlit ve Francii bez znalosti psané a mluvené francouzštiny. A všem těm, kteří si chtějí podrobit svou 
ženu, praktikovat polygamii (…), všem těm, kteří nechtějí dovolit svým ženám, aby se oblékaly, jak chtějí , 
vzkazuji, že nejsou na území Francouzské republiky vítáni“ (Sarkozy 2007b).  
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rozvoje založeného na využívání alternativních zdrojů energie, zejména nukleární, která 

je odjakživa francouzskou prioritou. Posledním bodem je co-développement, na němž 

závisí veškeré projekty: „Co-développement je solidární rozvoj namísto antagonismu. 

Je to uznání společného středomořského zájmu. Je to sdílení technologií, znalostí, 

kompetencí (…) mezi zeměmi“ (Sarkozy 2007b). 

4.2.2. Tanger 

V Tangeru 23. října 2007 pronášel svůj projev již jako francouzský prezident a 

svůj návrh na UM více konkretizoval. Evropa podle něj najde ve středomořském 

prostoru svou ztracenou identitu, prosperitu i bezpečnost, protože právě zde se rozhodne 

o společné budoucnosti. Sarkozy opětovně přirovnává středomořskou spolupráci k té 

evropské: „Po skončení druhé světové války zažila Evropa jeden z nejhorších okamžiků 

(…), ale uměla ho překonat. (…) Evropa se spojila na cestě k míru a bratrství. Francie 

apeluje na celý středomořský lid, aby udělal to samé, se stejným cílem a stejnou 

metodou (…) Vybudujeme Středomořskou unii jako Evropskou unii - na politické vůli 

(…) a na přesvědčení, že budoucnost je důležitější než minulost“ (Sarkozy 2007d).  

Upozorňuje však také, že UM nebude kopírovat EU, ale stane se jedinečným a 

originálním celkem. UM bude zlomem v dosavadním regionálním přístupu stavějícím 

na předchozích chybách. Půjde hlouběji než EuroMed a bude vnímavější k společným 

zájmům. Proto musí být pragmatická a založená na variabilní geometrii, neboť bude 

„unií projektů“ s jasným cílem vytvořit ze Středomoří „dokonalý příklad co-

développement, kde se o rozvoji rozhoduje a reguluje společně, kde se volný pohyb osob 

rozhoduje a řídí společně, a kde se bezpečnost organizuje i garantuje společně.“ Stejně 

jako Evropa kdysi začala s uhlím a ocelí, UM bude budována na udržitelném rozvoji, 

energetice, transportu a vodě (Sarkozy 2007d). 

V Tangeru poprvé zmiňuje konkrétní data a projekty. Na červen 2008 pozývá 

všechny reprezentanty středomořských států na summit do Francie, kde mají být 

položeny politické, ekonomické a kulturní základy nové Unie, a to na striktním principu 

rovnosti mezi národy. Tímto se snaží napravit chybu Barcelony, která nebrala ohledy na 

zájmy středomořských států: „Projekt Středomořské unie nebude projektem Francie. 

Bude projektem všech. Vypracovaný všemi. Neuspěje, nebudou-li se na něm podílet 

všichni a nedají-li do něj část sebe“ (Sarkozy 2007d). Kromě středomořských států 

pozývá na summit také všechny ostatní státy, jichž se tato nová unie může týkat, a to se 

statusem pozorovatele. Zároveň navrhuje Evropské komisi, aby byla s UM asociovaná a 
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účastnila se veškerých jejích projektů, aby vztahy mezi EU a UM byly vztahy 

partnerství a komplementarity. Upozorňuje ale, že UM není pokračováním EuroMed a 

nemůže s ním být zaměňována. Taktéž se mu ale nesnaží konkurovat. Má být novým 

elánem v euro-středomořských vztazích. Elánem stojícím na konkrétních projektech, 

které nenarušují předchozí úspěchy. UM tedy pokračuje v rozvoji vědy a výzkumu, 

podpoře vzdělání, ekonomickém a kulturním rozvoji a věnuje se i oblasti zdraví. 

Francie musí převzít iniciativu a změnit budoucnost středomořského regionu. 

4.3. Pokračování Barcelony?  

Sarkozy se od počátku vymezoval vůči EuroMed. Kritizoval jeho neúspěch a 

chtěl stavět svoji UM na jeho nedostatcích. Nelíbila se mu evropská normativní 

dimenze, ani negativní kondicionalita: „Další chybou byla snaha podmínit spolupráci se 

Středomořím vyřešením politických otázek. Neboť ty nebyly řešitelné předem (…). Mír, 

demokracie a lidská práva jsou výsledky procesu spolupráce, nikoli podmínky jeho 

uskutečnění. Právě postupem v konkrétních oblastech spolupráce, neustále zužovaných, 

můžeme vytvořit vztahy solidarity mezi lidmi“ (Camau 2009: 96). Selektivní neo-

liberalismus se snažil vyvážit liberalizací zemědělských produktů. Přesto nebyl ochoten 

nechat vývoj v rukou středomořských států. Opouští sice demokratizační imperativ, ale 

nahrazuje ho civilizační politikou neboli kulturní diplomacií. Rozšiřuje zónu volného 

obchodu na zemědělství, ale odmítá neregulovaný pohyb osob. Kondicionalitu 

EuroMed proto nahrazuje bilaterálními smlouvami v rámci co-développement. 

4.3.1. Kulturní diplomacie 

Civilizační politiku zmiňuje Sarkozy už v toulouském projevu jako nástroj 

nalezení společných hodnot a norem, které by vytvořily euro-středomořské 

společenství. Tato kulturní dimenze se často objevuje v jeho projevech, kde využívá 

společné symboly a mýty, jež mají probudit v obyvatelích pocit sounáležitosti. Zároveň 

ale varuje před negativními aspekty pojícími se s tamní kulturou, které je třeba 

odstranit. Civilizační politika34 je tak v mírnější formě stále bojem za záchranu 

civilizace proti barbarství. Tentokrát je ale barbarství reprezentováno terorismem, 

fundamentalismem a islamismem (Camau 2009: 96; Fabre 2007: 11). Cílem kulturní 
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 Civilizační politika může v bývalých koloniích evokovat francouzské koloniální působení. Francie 
ospravedlňovala veškerou svou expanzi tzv. civilizační misí podřazených ras, jejímž cílem bylo zachránit 
civilizaci před barbarstvím. V novodobé podobě a mírnější formě se objevuje i v dnešních diskursech 
(Graziano 2009: 80). 
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diplomacie, která je vysoce institucionalizovaným nástrojem francouzské zahraniční 

politiky, je skrze institucionální spolupráci a média podpořit šíření francouzských 

hodnot a zajistit tak její zájmy. Za tímto účelem doporučila v r. 2007 expertní zpráva 

např. zvýšit podíl programů v arabském jazyce na francouzském televizním vysílání 

(zejména Euronews, TV5 Orient a RMC-Moyen Orient) a soustředit se na působení 

v panarabských médiích, jak tištěných, tak satelitních (jako je Al Jazira nebo Al 

Arabyia). Je potřeba mobilizovat lingvistické a expertní zdroje a zaujmout rozhodné 

stanovisko k této strategické složce kultury (IFRI 2007: 13). 

Kulturní diplomacii, která je neoficiální složkou UM/UPM, podporují za tímto 

účelem vytvořené instituce. První z nich je Inter-ministerská mise Unie pro Středomoří, 

do jejíhož čela jmenoval Nicolas Sarkozy hlavního ideologa UM, gaullistu Henryho 

Guaina. Cílem této mise, která disponuje značným politickým vlivem, bylo zajistit 

úspěch francouzského předsednictví 2008, spustit projekty UPM dohodnuté v Paříži a 

koordinovat činnost jednotlivých ministerstev zapojených do programu UPM. 

V prosinci 2008 pak vznikla Kulturní rada Unie pro Středomoří, jako doplňující, 

nezávislá instituce k předchozí. Jejím cílem je podpora francouzské kultury ve 

Středomoří. Tato instituce má pro Francii strategickou důležitost, neboť nahrazuje 

kulturní dimenzi, která měla být přímou součástí UPM, ale nebyla odsouhlasena. 

Vyplnila proto mezeru ve francouzské aktivitě a nabízí ji komparativní výhodu před 

ostatními evropskými státy. Posledním bodem kulturních aktivit je Institut arabského 

světa aktivní v oblasti kulturní spolupráce a mezinárodního rozvoje. V čele stojí vždy 

bývalý člen vlády, čímž má prezident nad jeho činností přímou kontrolu. Důležitou roli 

hraje i pro početnou arabskou menšinu ve Francii (Delgado 2011: 43-44). 

4.3.2. Rozvojová pomoc – co-développement 

Co-développement byl v roce 2003 definován Sarkozym jako vzájemně 

prospěšná aktivita migrantů přispívající k rozvoji v zemi původu. V souvislosti se 

vznikem Ministerstva pro Imigraci a Národní identitu v květnu 2007 byl co-

développement přímo propojen s represivní složkou imigračních politik35 (boj proti 

ilegální imigraci, proti falšování dokumentů a ilegální práci cizinců) a přejmenován na 

solidární rozvoj. Tento solidární rozvoj mění podstatu vztahu mezi migrací a rozvojem. 

                                                           
35

 „Je pověřeno politikou co-développement ve spolupráci s Ministerstvem pro zahraniční a evropské 
záležitosti a Ministrem financí, hospodářství a práce; podílí se na definici a realizaci dalších politik 
spolupráce a rozvojové pomoci, které přispívají kontrole migrace“ (Zákon č. 2007-999). 
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Migrace není již motorem rozvoje. Rozvoj je to, co má zamezit emigraci. Redefinice 

co-développement tak zastínila pozitivní složku této politiky, kterou je odstranění 

chudoby v zemích původu a naopak zdůraznila složku negativní, tedy podmínění 

rozvojové pomoci zpřísněním imigračních kontrol a podpisem dohod o zpětném návratu 

osob (Le Masson 2009: 78-80). Alokace finančních zdrojů na pomoc při zpětném 

návratu a začlenění se do původní společnosti se stala podstatnou částí co-

développement. Zdroje na odstranění ekonomických příčin emigrace, jako je chudoba 

nebo nedostatek pracovních míst, jsou limitovány, neboť většina financí plyne do 

represivních opatření. Hlavním zdrojem příjmů tak stále byly v r. 2006 finance 

migrantů, přes 15,4 mld. eur, zatímco rozvojová pomoc čítala jen 9,3 mld (Khodour-

Castéras 2010: 191-194). 

Francie se snaží v imigrační otázce zajistit spolupráci třetích zemí pomocí 

bilaterálních dohod, kterých od r. 2006 podepsala už 14. Osm se týká přímo regulace 

migračních toků (Senegal, Gabon, Republika Kongo, Benin, Tunisko, Kapverdy, 

Burkina-Faso a Kamerun), pět je zaměřeno na mobilitu studentů a profesionálů 

(Mauricius, Makedonie, Montenegro, Srbsko a Libanon) a jedna specificky na pracovní 

migraci (Rusko). Samostatnou část tvoří smlouvy podepsané se státy Maghrebu 

(Alžírsko, Maroko, Tunisko), jež byl určen jako prioritní oblast francouzských politik, 

týkající se cirkulační migraci (Ministère d´Interieur). Solidární rozvoj má mnohdy 

opačné účinky, než se předpokládalo a emigraci spíše posiluje, neboť se zlepšují životní 

podmínky emigrantů a mají více prostředků na odchod do ciziny. Sarkozy proto klade 

důraz na cirkulační migraci, která zajišťuje návrat vysoce kvalifikovaných pracovníků 

s technologickými kompetencemi do zemí původu. Liberalizací zemědělství také zrušil 

zásadní obchodní bariéru, která znevýhodňovala jižní ekonomiky a přispívala k růstu 

migrace. Politika regulace migrace tak byla efektivně propojena s ekonomickou 

liberalizací a rozvojovou pomocí (Khodour-Castéras 2010: 195-196). 
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5. MODIFIKACE PROJEKTU A VZNIK UNIE PRO 

STŘEDOMOŘÍ 

Jakmile představil Nicolas Sarkozy svůj projekt Středomořské unie v Toulonu a 

Tangeru, zvedla se vlna kritiky. Jedni považovali chystanou UM za přelom v euro-

středomořských vztazích, jiní ji viděli jako prostředek novodobého francouzského 

imperialismu a snahy o zajištění nízkonákladových dodávek nerostných surovin 

z Blízkého východu. Objevily se také názory označující Unii za chytře promyšlený 

volební tah, jehož cílem bylo rozšířit francouzský vliv ve Středomoří a zajistit volební 

hlasy středomořských imigrantů majících francouzské občanství. Jako jeden z motivů 

byl označen také pokus o vychýlení francouzsko-německé osy EU ve prospěch Francie 

(Farrugia 2010: 9; Gillespie 2008: 278-279). Realizaci UM navíc komplikovalo mnoho 

nejasností v její struktuře a fungování. Nedořešena zůstala otázka financování celého 

projektu, jeho vztahy s EU i institucionální struktura, o níž se zmínil pouze v souvislosti 

s pravidelnými summity hlav států a vlád. Francie tak musela dodat jasnou odpověď na 

tyto pochybnosti, což také v poměrně krátkém časovém úseku šesti měsíců udělala. 

K rychlému jednání byla nucena jak plánovaným předsednictvím v EU, tak nátlakem 

z německé strany na modifikaci projektu (Schmidt 2009: 6). 

5.1. Reakce na Středomořskou unii 

5.1.1. Evropské pochybnosti 

Pro evropskou stranu byl zásadním problémem francouzský unilateralismus. 

Španělsko, iniciátor EuroMed, kritizovalo vyjmutí ne-středomořských členů EU 

z chystané Unie, které by zásadním způsobem omezilo její finanční možnosti. 

Doporučovalo navázat na euro-středomořské partnerství, jeho projekty a dodat novou 

dynamiku stávajícím institucím (Gillespie 2008: 280). Německo, hlavní odpůrce, ale 

také největší alokátor finančních prostředků, od počátku nesouhlasilo s narušením 

evropské linie. Odmítalo přispívat do rozpočtu uskupení, na jehož rozhodování nemá 

žádný podíl. Obávalo se také fragmentace evropské vnější politiky a vzniku 

konkurenčních závazků s dosud existujícími středomořskými programy (Bauchard 

2008: 57). Evropské instituce také přispěly svou částí kritiky. Tehdejší komisařka pro 

vnější vztahy, Benita Ferrero Waldner, upozornila, že EU je ochotna podpořit jakýkoli 

nový projekt, ale pouze bude-li respektovat kontinuitu evropského přístupu. Někteří 
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považovali celou iniciativu za předem neúspěšnou zejména kvůli stále probíhajícím 

politickým konfliktům. Evropský parlament zpochybňoval účinnost mezivládní 

dynamiky, protože většina států neměla dostatečné kompetence v avizovaných 

společných projektech. Oblasti jako energetika, životní prostředí nebo kolektivní 

bezpečnost byly řešeny hlavně na evropské úrovni. Navíc by bylo značně problematické 

financovat programy UM z evropského rozpočtu, ani by se zapojila do rozhodování celá 

EU (Khader 2008: 46). 

5.1.2. Reakce Maghrebu a Mashreku 

Ze středomořské části bylo proti jen Turecko, kterému bylo členství v UM a 

postavení vůdčího státu nabídnuto jen jako alternativa ke vstupu do EU36. Maroko 

usilovalo spíše o diferenciovaný status ve strukturách EU, neboť s ní spolupracovalo na 

mnoha komunitárních projektech (Galileo, operace Althéa v Bosně), ale marocký 

ministr zahraničí v zásadě nebyl proti. Pouze marocký velvyslanec ve Francii spolupráci 

kritizoval, zejména bude-li reprezentovat unilaterální evropské bezpečnostní zájmy a 

vyžadovat přísnou regulaci migrace. Tunisko preferovalo posílenou spolupráci v rámci 

přístupu 5+5, Alžírsko zase asociační dohodu s EU. Přesto ve výsledku s UM 

souhlasily. V Mashreku byla situace komplikovanější. Tamní státy zpochybňovaly 

přidanou hodnotu UM a její kapacitu napravit nedostatky EuroMed. Trnem v oku se 

stala i spolupráce Francie se Spojenými státy a negativně se stavěly také k izraelskému 

členství v Unii, neboť princip partnerství by znamenal spolupráci s Izraelem jako rovný 

s rovným. Oproti tomu Izrael iniciativu nejen díky speciálním poutům s Francií, přivítal. 

Dávala mu totiž příležitost normalizovat své vztahy s arabskými státy, které jeho 

existenci běžně neuznávají (Farrugia 2010: 11-12; Khader 2008: 47-49) 

5.1.3. Expertní doporučení 

Reakce na UM nepřicházely jen ze zahraniční, ale i z Francie samotné. Na 

domácí scéně se objevily dvě analýzy chystaného projektu. První z října 2007 od 

Středomořského institutu a druhá z prosince téhož roku sestavená parlamentní skupinou. 

                                                           
36

 „Je to v perspektivě této Středomořské unie, v níž si bychom si měli představit vztahy Evropy s 
Tureckem. Neboť Evropa se nemůže rozpínat do nekonečna. Jestliže chce mít Evropa vlastní identitu, 
musí mít i své hranice, a tedy limity. Jestliže chce mít Evropa sílu, nemůže se rozprostírat bez toho, že by 
zanikla. Jestliže chce Evropa efektivně fungovat, nemůže se rozrůstat bez zastavení. Turecko nemá své 
místo v Evropské unii, protože není evropskou zemí. Turecko je ale velkou středomořskou zemí, s níž by 
středomořská část Evropy mohla podporovat jednotu Středomoří. Je to tahle velká společná ambice, 
kterou bych chtěl navrhnout Turecku“ (Sarkozy 2007b). 
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Obě zprávy kriticky hodnotí Sarkozyho návrh a podávají ucelený soubor doporučení 

vylepšujících finální podobu UM. Věnují se podobnému souboru témat, z nichž 

nejdůležitější je geografické a institucionální vymezení UM vůči EU, otázka členství a 

financování. Zpráva Středomořského institutu doporučuje, aby zůstala UM otevřená 

všem státům, i ne-středomořským, které by se chtěly podílet na konkrétních projektech 

a rozšířila tak záběr principu variabilní geometrie. Unie by se měla soustředit hlavně na 

spolupráci s EU, která ji může poskytnout dostatek finančních prostředků (Institut pour 

la Méditerranée 2007: 11-12). Parlamentní analýza s tímto přístupem souhlasí a dodává 

jednu zásadní věc, a to že by se Arabská liga spolu s EU měla stát právním členem 

UM37. Unie by tak měla stále respektovat princip variabilní geometrie primárně v rámci 

středomořských států, ale neměla by bránit přistoupení především evropských zemí 

(Assemblée Nationale 2007).  

Obě zprávy se také vyjadřují shodně k otázce financí, která byla hlavních bodem 

evropské kritiky. Bez nových zdrojů nemůže UM efektivně fungovat. Je potřeba nejen 

najít nové zdroje, ale také je lépe koordinovat. Přizváním EU získají projekty UM 

přístup k evropským finančním prostředkům, a to nejen v rámci ENP, která by je 

zahrnula pod rámec posílené spolupráce, ale také z programu MEDA, FEMIP a 

rozvojového fondu OECD. Další prostředky by měly pocházet ze soukromých fondů, od 

zahraničních investorů a regionálních celků. Za účelem lepší koordinace a alokace 

těchto zdrojů by měla být zřízena Středomořská banka. Všechny programy v rámci UM 

by navíc měly respektovat vzájemnou rovnost mezi partnery a povzbuzovat zapojení 

občanské společnosti (Assemblée nationale 2007; Institut de la Méditerranée 2007: 30-

31). 

5.2. Cesta ke kompromisu 

5.2.1. Římská výzva a summit v Hannoveru 

Klíčovým krokem na cestě k realizaci UM se stalo setkání Sarkozyho, Zapatera 

a Prodiho 20. prosince 2007 v Římě, kde společně podepsali Římskou výzvu. Tento 

dokument, první z kompromisů, který byl Sarkozy nucen udělat, nejen mění název ze 

Středomořské unie na Unii pro Středomoří, ale nabízí i nový pragmatický přístup 
                                                           
37

 „Informační mise navrhuje, aby Středomořská unie primárně zahrnovala přímořské státy na bázi 
dobrovolného přistoupení. Evropská unie a Arabská liga budou právními členy této Unie. Stejně tak musí 
být Středomořská unie otevřeným procesem pro ostatní státy, které by si přály vstoupit, zejména státy 
Evropské unie. Záběr Středomořské unie bude tak flexibilní v závislosti na projektech.“ (Assemblée 
Nationale 2007). 
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kompatibilní s evropskými představami, jež zajišťuje EU větší rozhodovací 

pravomoci38. Přidaná hodnota UPM by tak měla spočívat v „politickém elánu, který by 

měla vnést do spolupráce ve Středomoří a do mobilizace občanské společnosti, podniků, 

lokálních orgánů, asociací a NGO (…). Unie by měla být založena na principu 

spolupráce, nikoli integrace.“ V Římě se také všichni tři představitelé dohodli na 

svolání euro-středomořského summitu do Paříže na 14. července 2008, kde měla být 

odsouhlasena výsledná podoba UPM (Apel de Rome 2007).  

Rezervované postoje v severní části EU ale přetrvávaly i po podpisu Římské 

výzvy. Británie a Švédsko se obávaly realokace prostředků ENP z východní dimenze do 

Středomoří a Německo se nespokojilo pouze s otevřeným členstvím, ale požadovalo 

přímou deklaraci návaznosti UPM na EuroMed. Dalším požadavkem byl přímý podíl na 

rozhodovacím procesu UPM, a to skrze modifikaci původního předsednictví na spolu-

předsednictví. Sarkozy si mohl vybrat: buď německé podmínky přijme, nebo se 

Německo přikloní ke konkurenčnímu projektu Polska a Švédska39. Při francouzsko-

německých jednáních v Hannoveru na začátku březnu 2008 si vybral možnost první 

(Balfour 2009: 100; Farrugia 2010: 13-14). Evropská rada pak na summitu v Bruselu 

tentýž měsíc potvrdila modifikace UPM v Příloze č. 140 a pověřila Evropskou komisi 

nezbytnými úpravami. Tento zdánlivě krátký text má podle Khadera zásadní význam: 

„Reintegruje projekt do evropského lůna, zpochybňuje, pro Sarkozyho tak cenný, 

princip rovnosti, předkládá problém sdílení finančních nákladů na vznik nových 

institucí, komplikuje rozhodovací proces svým projektem dvojího předsednictví ve formě 

spolu-předsednictví (…)“ (Khader 2008: 67-68). 

5.2.2. Doporučení Komise 

Komuniké Komise z 20. května 2008 je málo zmiňovaným, přitom velice 

důležitým dokumentem. Poprvé totiž konkretizuje institucionální strukturu a fungování 

                                                           
38

 „Posláním Unie není nahradit stávající procesy spolupráce a dialogu, které již sjednocují středomořské 
státy, ale doplnit je a dát jim dodatečný impulz v duchu komplementarity a kooperace s již existujícími 
institucemi“ (Apel de Rome 2007). 
39

 Švédsko a Polsko oznámili konkurenční iniciativu soustředící se na evropskou východní dimenzi na 
základě již fungující bilaterální dimenze Evropské sousedské politiky. Pod tímto plánem by Evropská unie 
rozvíjela své vztahy s Ukrajinou, Moldávií, Gruzií, Arménií a Azerbajdžánem, a zároveň by se pod rámec 
vešly i další státy, jichž se ESP týká, tedy i ty středomořské, arabské a Izrael. Navíc se bilaterální vztahy 
lišily jak rozsahem, tak intenzitou (Camau 2009: 95). 
40

 „Evropská rada principy Unie pro Středomoří, která bude zahrnovat členské státy EU a neevropské 
středomořské pobřežní státy. Rada vyzvala Komisi, aby představila nezbytné návrhy pro definici modalit 
toho, co bude nazýváno „Barcelonský proces: Unie pro Středomoří s ohledem na summit, který se bude 
konat 13. července v Paříži“ (Evropská rada 2008a) 
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UPM. V úvodní části přiznává zásluhy EuroMed41 a zdůrazňuje, že nově vzniklá UPM 

bude stát na jeho pilířích. Doplní již existující bilaterální vztahy v rámci ENP, nebude 

nijak odporovat doposud přijaté evropské legislativě, ale dodá procesu novou 

dynamiku. Primárně by se tak měla orientovat na tři oblasti: posílení politických vztahů 

mezi EU a Středomořím, poskytnutí spoluvlastnictví v multilaterálním rámci a realizaci 

nových sub-regionálních projektů odpovídajících potřebám tamních obyvatel. V otázce 

financování odpovídá již vytyčené linii. Finanční prostředky by měly vycházet 

z členských příspěvků, soukromého sektoru, mezinárodních institucí a fondů, 

regionálních bank, ale také z EU samotné, a to využitím nástrojů ENPI nebo FEMIP 

(Evropská komise 2008: 5-9). 

Institucionální struktura UPM bude zastřešena pravidelnými dvouletými 

summity hlav států a vlád, které se objevovaly již v Sarkozyho návrzích, přičemž místo 

konání bude rotovat mezi Evropou a Středomořím. Dimenzi spoluvlastnictví 

institucionálně posiluje vznik spolu-předsednictví, kde jeden z předsedů pochází z EU42 

a druhý ze Středomoří. Na evropskou část se vztahuje rotační princip odpovídající 

předsednictví EU. Samostatným právním tělesem doplňujícím fungování mezivládní 

instituce je Sekretariát. Ten by měl být složen ze zástupců členských zemí dle kritéria 

kompetence a geografické vyváženosti. Úkolem bude koordinace projektů a kontrola 

činnosti celé UPM. Příloha komuniké zmiňuje zatím jen čtyři konkrétní projekty určené 

na základě společných priorit: námořní doprava, environmentální politika a snížení 

znečištění Středomoří, civilní ochrana a v závěru solární, nikoli už nukleární, 

energetika. Občanská dimenze by měla být zastoupena Euro-středomořským 

parlamentním shromážděním přijímajícím rezoluce a doporučení (Evropská komise 

2008: 5-8, 10-11). Závěry Komise přijala Evropská rada na červnovém summitu 

v Bruselu a začaly tak přípravy na pařížský euro-středomořský summit.  

 

 

 

                                                           
41

 „Partnerství bylo svědkem obrovského rozvoje multilaterálních a bilaterálních vztahů, ale nyní si žádá 
kvantitativní a kvantitativní změnu, aby povzbudilo investice, tvorbu pracovních míst a optimalizaci 
lidských zdrojů“ (Evropská komise 2008: 2-3). 
42

 Evropské předsednictví je opatřeno rotační povinností na základě předsednictví Evropské rady. Od 
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost bude evropské předsednictví korespondovat s předsednictvím 
Evropské rady a Komise, na úrovni hlav států a vlád a Vysokému zmocněnci pro zahraniční politiku na 
ministerské úrovni (Evropská komise 2008: 6). 
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5.3. Evropeizace projektu 

5.3.1. Pařížská deklarace 

Francouzská diplomacie byla před pařížským summitem velmi aktivní. Mimo 

Libye, jež získala statut pozorovatele, se ji podařilo shromáždit všechny zástupce 

členských zemí. Největším úspěchem bylo obnovení diplomatických vztahů mezi 

Libanonem a Sýrií, které byly kvůli podezření syrského prezidenta Al Assada s vraždy 

libanonského premiéra Al Harririho přerušeny (Farrugia 2010: 16). Všechny přítomné 

státy se pak po jednáních probíhajících 13. a 14. července 2008 podpisem závěrečné 

deklarace zavázaly k vybudování společné budoucnosti založené na míru, demokracii, 

prosperitě a lidském, sociálním a kulturním porozumění. Veškeré plánované politické a 

socioekonomické reformy musí respektovat princip rovnosti a suverenity a co nejvíce 

zapojit občanskou společnost, lokální a regionální autority a soukromý sektor. Nová 

Unie musí respektovat barcelonskou acquis a její tři hlavní kapitoly, které jsou v jádru 

euro-středomořských vztahů. Společným cílem zůstává také vytvoření zóny volného 

obchodu, ale již s ohledem na spolupráci v oblasti zemědělství43 a potravinové 

bezpečnosti. Státy vyjádřily svou ochotu podpořit legální pohyb osob, ale zároveň se 

zavázaly k intenzifikaci boje proti ilegální migraci, terorismu a organizovanému 

zločinu. Závazky členských států plynoucí z asociačních dohod, akčních plánů ENP, 

nebo euro-africké iniciativy zůstávají v platnosti a přidávají se k závazkům UPM. Ke 

spokojenosti Turecka, bude UPM fungovat nezávisle na rozšiřovacím procesu a 

nenahradí přístupová jednání (Pařížská deklarace 2008: 6-9). 

V institucionální struktuře zachovává pravidelné summity nejvyšší úrovně i 

alternaci místa jejich konání. Legitimním parlamentním reprezentantem procesu, jehož 

role bude postupně posilována, zůstává Euro-středomořské parlamentní shromáždění. 

Deklarace přidává s ohledem na třetí pilíř euro-středomořskou nadaci Anna Lindh 

usilující o mezikulturní dialog a spolupráci s OSN. Princip spoluvlastnictví reprezentuje 

spolu-předsednictví, jehož prvního dvouletého funkčního období se za EU ujímá 

Francie a za Středomoří Egypt. Jmenování předsedů je za EU ošetřeno evropskou 

legislativou, za Středomoří by pak mělo probíhat na základě konsensu. Koordinace 

                                                           
43

 Liberalizace zemědělských produktů je pak následně potvrzena i závěrečnou deklarací z Marseille: 
„Důležité pokroky byly zaznamenány ve vyjednávání a prosazování liberalizace výměn zemědělských 
produktů a produktů vznikajících transformací zemědělství a rybolovu, což odpovídá Pařížské deklaraci a 
směrnici přijaté v Rabatu. Úspěšná jednání proběhla s Egyptem a Izraelem, nyní postupují jednání 
s Marokem a Tuniskem“ (Ministerská konference 2008: 13). 
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projektů se ujme sekretariát s čistě technickým mandátem, jehož starostí bude i 

mobilizace finančních prostředků. Ty by měly pocházet jak ze soukromých iniciativ, tak 

z regionálních uskupení i evropských programů. Ke čtyřem prioritním oblastem, které 

definovala už Komise ve svém květnovém komuniké, přibývají v Paříži další dva 

okruhy: vysokoškolské vzdělání a univerzitní výzkum a středomořská iniciativa 

v rozvoji malých a středních podniků. Deklarace ale nedostatečně definuje kompetence 

institucí, jejich složení i vzájemné vazby. A proto by za tímto účelem měla v listopadu 

proběhnout ministerská konference v Marseille. (Pařížská deklarace 2008: 10-14). 

5.3.2. Konference v Marseille 

V Marseille, 4. listopadu 2008, se ministři 44 členských zemí dohodli na 

detailech ohledně institucionální struktury. Spolu-předsednictví sledovalo hlavní body 

dohodnuté už v Paříži, jako rotační princip v evropské části, jmenování na základě 

konsensu ve středomořské části a dvouleté funkční období s možností znovuzvolení. 

V povinnostech obou předsedů bylo řízení veškerých summitů, ministerských schůzí a 

ad hoc jednání za účelem nalézání kompromisu a respektování základních principů 

UPM. Předsedové, zodpovědní za celkové fungování UPM, byli podporování vysokými 

funkcionáři, jejichž povinností byla příprava podkladů pro jednání, evaluace projektů a 

pokroku UPM a asistence výkonu předsednictví. Další pomocnou institucí byla Komise 

stálých zástupců se sídlem v Bruselu, která měla sloužit jako reaktivní nástroj UPM. Do 

její kompetence spadaly pouze ty oblasti, jež nebyly výlučnou pravomocí vyšších 

orgánů. Sekretariátu byl ponechán jeho technický a apolitický charakter. Kompetence 

definované už v Paříži, jako mobilizace financí a koordinace projektů a procedurálních 

struktur, zůstaly zachovány. Problematickým se stalo jeho složení. Ministři v Marseille 

rozhodli o jmenování jednoho generálního tajemníka a pěti zástupců na základě výběru 

spolu-předsednictví, konsensu partnerských států a po schválení komisí a funkcionáři, a 

to na dobu 3 let. Mandáty měly respektovat princip geografické vyváženosti, ale přesto 

byli do prvního období jmenování společně zástupci Řecka, Izraele, Palestiny, Itálie a 

Malty (Ministerská konference 2008: 3-9). 

I po Marseille zůstaly nedořešeny některé otázky, např. post generálního 

tajemníka sekretariátu, který měl patřit některé ze středomořských zemí. Ten byl 

obsazen až v r. 2010, což dlouhou dobu paralyzovalo fungování UPM. Konferenci také 

provázely spory Izraele a arabských států, a to v otázce účasti Arabské ligy, která se 

měla stát právním členem UPM. Nejasnosti doprovázely také lokaci sídla a složení 
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sekretariátu. Francie navrhovala Marseille, jakožto centrum středomořské kultury. 

Preference ale směřovaly k jižanským arabským státům, aby se tak posílila dimenze 

spoluvlastnictví. Vzhledem k neschopnosti arabské strany dosáhnout konsensu, stala se 

sídlem sekretariátu Barcelona. Účast Arabské ligy na jednáních pak byla vykoupena 

postem zastupujícího tajemníka sekretariátu pro Izrael. Po konferenci zůstal 

z původního Sarkozyho návrhu UM zachován funkcionalistický přístup a mezivládní 

charakter. Právě druhý zmíněný ale místo předcházení sporů, často tyto spory působil. 

Princip vzájemné rovnosti dával každému členovi potenciální právo veta, čímž se 

mnoho politických rozporů přeneslo přímo do rozhodovacího centra UPM a blokovalo 

její fungování (Delgado 2011: 51-52).  
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6. UNIE PRO STŘEDOMOŘÍ: POKRA ČOVÁNÍ 

NEÚSPĚCHU? 

Vznik Unie pro Středomoří i její výsledná podoba odráží jak specifické národní 

preference a mocenskou strukturu vzájemných vztahů, tak jedinečné rysy tehdejšího 

politického vývoje. Oproti r. 1995 se počet členů Evropské unie po východním rozšíření 

téměř zdvojnásobil. UPM tak na rozdíl od EuroMed zahrnovala mnohem početnější 

skupinu velice různorodých států, kde kromě nových členů EU přibyly také Bosna a 

Hercegovina, Chorvatsko, Montenegro a Monako. Od Barcelonského procesu se liší 

důrazem na partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem a mezivládním 

přístupem, který měl respektovat principy rovnosti a solidarity. Kromě změny je v UPM 

obsažena také kontinuita, a to např. v oblastech spolupráce, které zůstaly téměř 

nezměněny (energetika, ekonomický rozvoj, bezpečnost, kultura, od r. 2004 také 

imigrační politika) a v institucionální struktuře, jež po určitých modifikacích zachovává 

původní systém EuroMed. Inovací je pouze vznik spolu-předsednictví a sekretariátu 

(Bicchi 2011: 3-5).  

6.1. Charakteristika UPM 

6.1.1. Mezivládní přístup 

Zásadním rozdílem oproti Barcelonskému procesu je mezivládní přístup vtělený 

do pravidelných summitů, spolu-předsednictví a principu spoluvlastnictví. Mezivládní 

paradigma regionální integrace respektuje suverenitu národních států a zakládá 

spolupráci na mezivládních dohodách a vzájemné rovnosti všech partnerů. V UPM je 

navíc mezivládní rovina podpořena variabilní geometrií všech projektů, která tak 

umožňuje vznik posílené spolupráce v úzkém okruhu států, jež sdílí společné zájmy 

(Fiala, Pitrová 2003: 17; Holden 2011: 156). Nicolas Sarkozy zvolil mezivládní přístup 

v kombinaci s variabilní geometrií z několika důvodů. Velkou roli při rozhodování hrála 

heterogenita národních zájmů, která by mohla být zdrojem konfliktů. Navíc ani Francie 

nebyla ochotna podřídit rozhodování v citlivých oblastech většinovému konsensu. 

Druhou pohnutkou bylo samotné (ne)fungování EuroMed. Neevropské středomořské 

státy kritizovaly evropskou hegemonii, která nerespektovala základní princip 

partnerství, a to rovnost všech členů. Sarkozy mohl díky mezivládnímu přístupu těmto 

státům nabídnout nejen rovnost, ale také spoluvlastnictví celého projektu, tedy přímý 
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podíl na rozhodovacím procesu s právem veta. Poslední důvod souvisel s unilaterálním 

zájmem Francie samotné. Předsednický post, který získala v prvním dvouletém období, 

ji umožnil nejen zůstat v čele celého projektu a koordinovat jeho směřování, ale také 

tlumit evropské protesty a podporovat vlastní bilaterální vztahy s Maghrebem, které se 

staly součástí nového rámce (Gillespie 2011: 1208). 

Arabské státy se odmítaly opětovně podřídit evropskému diktátu, což vyjádřil 

jasně na summitu severoafrických států se Sýrií v r. 2008 Kaddáfí: „Nepatříme Bruselu. 

Naše Arabská liga sídlí v Káhiře a Africká unie v Addis Abbebě. Jestliže s námi chtějí 

spolupracovat, nechť tak učiní přes Káhiru a Addis Abbebu“ (Schlumberger 2011: 138). 

S nadšením proto přivítaly tento nový rámec, jehož hlavní instituce téměř výlučně 

reprezentovaly oficiální vládní režimy. Ve většině případů tím došlo k legitimaci 

autoritativních režimů, které ne vždy měly podporu u vlastní společnosti. Posílení 

mezivládní dimenze tak sice maximalizovalo roli národních států, ale zároveň silně 

omezilo možnosti civilních a nestátních aktérů. Nedá se však říci, že by EuroMed tuto 

dimenzi nějak zvlášť podporoval. V oficiálním diskursu sice kladl důraz na 

decentralizovanou, nevládní formu spolupráce, ale v praktické rovině se pozornost 

jednotlivých aktérů soustředila jinam. V obou rámcích se proto civilní aktéři a nevládní 

organizace musely spokojit s konzultačním statusem při sekretariátu (Schlumberger 

2011: 140; Balfour 2009: 103). 

6.1.2. Konkrétní projekty 

Mezivládní pilíř euro-středomořské spolupráce měl vyvážit funkcionalistický 

sekretariát koordinující konkrétní projekty. Rozdíl oproti EuroMed tedy nebyl 

v prioritách, ale v přístupu. Projekty UPM nesmí obsahovat diskriminační opatření, 

musí být transnacionální ve své povaze a otevřené účasti všech členských států na 

principu variabilní geometrie. Proces jejich výběru musí být zpřístupněn nejen státním 

návrhům, ale také iniciativám vycházejícím z občanské společnosti, podnikového 

sektoru a NGO. Všechny přijaté návrhy musí zohledňovat možné negativní dopady na 

životy běžných občanů a snažit se o trvalý rozvoj občanské společnosti. Aktivity UPM 

by proto měly přímo směřovat k vytváření nových pracovních míst, zlepšování 

infrastruktury, podpoře nových průmyslových sektorů a zlepšení životní úrovně 

obyvatel. Tato nová metoda beroucí si příklad z evropské integrace je především 

pokusem o minimalizaci politických konfliktů a efektivní ekonomickou spolupráci. 

Měla se vyhnout procedurálním těžkostem, zapojit nevládní sféru a lokální autority do 
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realizace projektů a tím také mobilizovat soukromé finance. Oblastí prioritní spolupráce 

bylo nakonec dohodnuto šest: životní prostředí, doprava, ochrana civilního 

obyvatelstva, alternativní zdroje energie, vzdělání a podpora a rozvoj malého a 

středního podnikání (Bauchard 2008: 62-63; Holden 2011: 164).  

První projekt je zaměřen na ochranu biodiverzity, vyčištění Středozemního 

moře, snížení dopadů klimatických změn a redukci ekonomických a sociálních nákladů. 

Respektuje cíle evropského programu Horizont 2020, který na jejich dosažení vyčleňuje 

značnou část svého rozpočtu44. Druhý projekt soustředící se na lodní a námořní dopravu 

ve Středomoří je propojen s bezpečnostní dimenzí. Jeho cílem je nejen zlepšit dopravní 

infrastrukturu, ale také redukovat hrozby, které ji ohrožují (terorismus, organizovaný 

zločin, obchod s lidmi). Třetí prioritou je ochrana civilního obyvatelstva, a to před 

přírodními katastrofami a průmyslovým znečištěním. Tomuto účelu slouží 

Mechanismus civilní ochrany Společenství založený v listopadu 2007 rozhodnutím 

Evropské Rady. Čtvrtá oblast se zaměřuje na alternativní zdroje energie, v případě 

Středomoří hlavně energie solární. Ta by měla snížit škodlivé emise, přitáhnout 

zahraniční investice a uspokojit jak domácí, tak i zahraniční poptávku. Cílem v oblasti 

vzdělání je založení Euro-středomořské univerzity ve Slovinsku a zintenzivnění výměn 

studentů i univerzitních pracovníků. Poslední prioritou je rozvoj malých a středních 

podniků, který prosazoval Sarkozy už v Toulonu. Cílem je technologická standardizace, 

snížení tarifních bariér a tvorba nových pracovních příležitostí (Farrugia 2010, 51-53). 

6.1.3. Regulace migrace 

Stejně jako původní návrh Středomořské unie, byla i UPM kombinací 

mezinárodních ambic a domácích zájmů. Proto s ní kromě ekonomického rozvoje a 

regionální stability souvisela také imigrační politika, která je zmíněna jak v Pařížské 

deklaraci45, tak v závěrech z Marseille. V r. 2006 došlo k přelomu v přístupu 

                                                           
44

 Program Horizont 2020 stanovil jako prioritní oblast trvale udržitelný rozvoj, kterým se snaží čelit 
ekonomickým a společenským výzvám ve Středomoří. Financování se zaměří na: zdraví, demografické 
změny a životní úroveň; potravinovou bezpečnost, bio-ekonomii a mořský výzkum; bezpečnou, čistou a 
výkonnou energii; dopravu šetrnou k životnímu prostředí, ochranu klimatu prostřednictvím efektivního 
využívání zdrojů a nerostných surovin; a na inovativní a bezpečnou společnost. Asi 60 % celkového 
rozpočtu bude věnováno této oblasti. Podíl výdajů týkajících se klimatických změn na celkových výdajích 
přitom bude tvořit až 35 % (Evropská komise 2011: 5). 
45

 „Hlavy států a vlád zdůrazňují, že Barcelonský proces: Unie pro Středomoří směřuje k nastolení míru a 
prosperity sdílení v celém regionu (…). Za tímto účelem je vhodné, aby tato iniciativa zahrnovala lidskou 
a kulturní dimenzi. Vyzvedávají tedy ochotu zjednodušit legální cirkulaci osob. Zdůrazňují fakt, že 
podpora korektně řízené legální migrace je v zájmu všech zúčastněných stran. Boj proti ilegální migraci a 
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k francouzské imigrační politice přijetím Sarkozyho druhého zákona a v parlamentní 

zprávě téhož roku se jako jeden z cílů objevuje evropeizace těchto politik, především 

politiky co-développement46. To se Francii povedlo v druhé polovině r. 2008, kdy se 

ujala předsednictví EU. Už ve společném programu předsednického tria (Švédsko, 

Francie a Česká republika) se v oblasti migrace stává hlavní prioritou společně řízená 

imigrační politika ošetřena v připravovaném paktu o imigraci a azylu47 a založená na 

hlubším dialogu se zeměmi původu. Předsednictví taktéž podporovala rychlé přijetí 

direktiv specifikující podmínky vstupu a pobytu imigrantů na území EU a jejich 

zpřísnění posílením hraničních kontrol a výměnou informací mezi FRONTEX a 

EUROPOL (Evropská rada 2008b: 66-67). Pracovní program francouzského 

předsednictví tyto závěry potvrdil a konkretizoval. V kapitole o imigraci také avizoval 

konání ministerské konference v otázce azylové politiky a uspořádání druhé euro-

africké konference o imigraci v Paříži, která by měla podpořit závěry přijaté již v r. 

2006 v marockém Rabatu (Evropská rada 2008c: 15-16).  

Sarkozymu se tak povedlo zakomponovat do struktur UPM dva hlavní pilíře 

francouzské imigrační politiky: cirkulační mobilitu založenou na principu selektivní 

migrace a dohody o zpětném návratu osob. S přijetím Evropského paktu o imigraci a 

azylu v říjnu 2008 se navíc tyto dohody o zpětném návratu staly povinnou součástí 

všech bilaterálních smluv EU s třetími zeměmi. Volný pohyb vysoce kvalifikovaných 

pracovníků, který je ve Francii podporován skrze několik typů pobytových karet, je na 

evropské úrovni reprezentován „modrou kartou“48. Francie i EU se tak snaží zdůraznit 

zohlednění absorpční kapacity jak zemí původu, tak zemí evropských, což předchozí 

politiky nečinily. Evropská politika co-développement převzala francouzský apel na 

propojení migrace a rozvoje a její součástí se tak stala i rozvojová politika, která by 

                                                                                                                                                                          
podpora vazeb mezi migrací a rozvojem jsou předmětem společného zájmu, k němuž je vhodné 
přistupovat skrze vyvážený a integrovaný globální přístup“ (Pařížská deklarace 2008: 9). 
46

 Cílem by měla být harmonizace imigračních politik evropských států, především těch, jež jsou hlavní 
destinací imigrantů (asi 5 až 6 velkých států je dohromady cílem 80 % všech imigrantů směřujících do 
EU). Zároveň se ale liší původ těchto imigrantů. Proto je dle Francie efektivní využívat politiku co-
développement fungující na bilaterální bázi, která na evropské úrovni umožní daným státům postiženým 
silným přílivem imigrantů uzavírat partnerství se zeměmi původu svých imigrantů a regulovat tak jejich 
příliv. Zároveň by mělo dojít k sjednocení podmínek vstupu a pobytu (Milhaud 2006: 91-92). 
47

 Idea paktu byla poprvé zmíněna v r. 2006 tehdejším francouzským ministrem vnitra, Nicolas 
Sarkozym. První oficiální schůze zabývající se tímto návrhem byla schůze ministrů vnitra EU v září 2006. 
Radě pro justici a vnitřní záležitosti byl pakt prezentován v červenci 2008 a schválen v září 2008, již za 
francouzského předsednictví (Dehouse 2009: 101). 
48

 Modrá karta je iniciativa, která dle EU zohledňuje absorpční kapacitu jak zemí původů, tak cílových 
destinací imigrantů a je řízena poptávkou na pracovním trhu. Její zisk je podmíněn uzavřením pracovní 
smlouvy, která je časově omezená na 1-4 roky s možností obnovení (Euractiv.cz). 
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měla podporovat vznik partnerství mezi Evropou a Afrikou. Sarkozyho solidární rozvoj, 

měl za cíl odstranění chudoby v regionech, které byly zdrojem emigrace a zároveň měl 

odpovídat na potřeby států, ale také občanské společnosti. Obsahoval tak zdánlivě 

pozitivní finanční pomoc pro dobrovolný návrat imigrantů, podporu sektorového 

rozvoje, formalizaci finančních transakcí a jejich zabezpečení a také posílení legální 

migrace, ovšem pouze v určitých sektorech a za velmi přísných podmínek, což cílovou 

skupinu těchto politik silně omezovalo a tato restriktivní opatření začala být brzy 

kritizována (Evropská rada 2008d: 13-14; REM 2013: 18-19). 

6.2. Kritika UPM 

Unie pro Středomoří čelila od počátku mnoha problémům, které pramenily jak 

v její institucionální struktuře, tak v heterogenitě národních zájmů a v tendencích 

k evropské hegemonii. Spolupráci od počátku diskreditovala koloniální minulost, která 

zůstala i po půl století nezávislosti velice citlivým tématem. Mimo to, hodně arabských 

států formálně vyjádřilo svůj souhlas s návrhem UPM, ale více investovalo do 

zaběhnuté bilaterální spolupráce s EU, která jim zajistila diferencovaný status a 

preferenční přístup i bez závazku integrace. Problémem bylo i samotné vůdčí postavení 

Francie v celém projektu. Ta sice udržovala úzké vztahy s maghrebskými státy, ale její 

vliv na Blízkém východě byl minimální. Protesty se objevily také v řadách občanské 

společnosti, která měla z nového regionálního rámce získat mnoho výhod. Ve výsledku 

byl její rozvoj potlačován jak tolerancí autoritářských vlád, tak neustálým omezováním 

volného pohybu osob. V prosinci 2008 přišly první konkrétní problémy. Jednání UPM 

byla zablokována válkou v pásmu Gazy, kvůli níž byl zrušen i vůbec první plánovaný 

summit v lednu 2009 a spory mezi Izraelem a Arabskou ligou se za této situace jen 

vyostřily. Primární starostí Evropy navíc nebylo řešení těchto sporů, ale globální 

ekonomická krize, která ji koncem r. 2008 plně zasáhla (Gillespie 2011: 1215-1216; 

Seeberg 2010: 288). 

6.2.1. Depolitizace a legitimace autoritářských vlád 

Vztah mezi depolitizací UPM a zájmy arabských států má dvě roviny. První není 

v souladu s arabskými prioritami, neboť se snaží o odsunutí arabsko-izraelského 

konfliktu z centra regionální spolupráce. Arabské státy by preferovaly spíše jeho 

vyřešení, než ignorování. Naopak Izrael tuto rovinu nadšeně vítá. Čistě technická 

spolupráce oproštěná od politických sporů mu umožní posílit svou legitimitu i mezi 



51 
 

arabskými státy, které dosud neuznaly jeho existenci. Druhá rovina je už mnohem 

příznivější. Orientace na konkrétní projekty, a k tomu navíc pouze na konsensuální 

témata, které nepodléhají dřívějšímu evropskému imperativu demokratizace, je pro 

tamní autoritářské režimy příležitostí, jak získat mezinárodní uznání a zároveň 

pacifikovat domácí protesty. EU upustila od své původní hypotézy, že hlavní příčinou 

ekonomické stagnace jsou rigidní nedemokratické vládní struktury a plánované 

politické reformy tak byly zapomenuty (Schlumberger 2011: 142-143). Sarkozy tímto 

ukončil paradox, který provázel celé fungování EuroMed: tedy zajištění stability skrze 

ekonomické a politické reformy, které v sobě obsahovaly riziko destabilizace. V UPM 

byl cíl jen jeden: zajistit regionální bezpečnost skrze stabilitu. Preference stability před 

změnou souvisela také s vývojem v Palestině po volbách v r. 2006, kdy se k moci 

dostalo radikální islamistické hnutí Hamás (Hahn 2009: 20). Depolitizace tak odstranila 

demokratizační imperativ, který komplikoval vzájemnou spolupráci a vytvářel 

atmosféru nedůvěry, ale tím také propůjčila legitimitu autoritářským vládám, čímž 

marginalizovala aktivity občanské společnosti a potlačovala společenské síly toužící po 

větší svobodě a sebeurčení. Evropa tak definitivně dala přednost „dostatečně dobrému a 

silnému vládnutí“ před demokracií (Kausch, Youngs 2009: 967).  

Autoritářské režimy jsou navíc kompatibilní s francouzskými zájmy. Jedním 

z cílů Sarkozyho UM, který zůstal zachován i v UPM, bylo odstranění bezpečnostních 

rizik v podobě migračních vln proudících zejména z maghrebských států do Francie. 

Realizace těchto restriktivních opatření se ale stala novou podmínkou poskytování 

rozvojové pomoci. Toto omezování volného pohybu osob a podpora nelegitimních 

vládních režimů vyvolalo ostré reakce v arabské společnosti. Některá média a soukromé 

blogy kritizovaly přístup UPM a označily ji za „ambiciózní ztrátu času“, která se 

nevěnuje zásadních problémům, s nimiž je region konfrontován. Vymezují se také vůči 

evropské podpoře tamních vlád, které svými restrikcemi a kontrolami finančních 

transakcí brzdí ekonomický rozvoj a modernizaci země (Seeberg 2010: 297-298). Tato 

média a blogy byly už tehdy považovány za společenské aktéry s politickým vlivem, 

protože poukazovaly na nemožnost autoritářských režimů kontrolovat veškeré aspekty 

veřejného života, ale jejich důležitost byla podceňována. Svou opravdovou sílu ukázaly 

až v průběhu arabského jara, které znamenalo konec pro mnoho arabských diktátorů, ale 

také přímo ohrozilo hlavní pilíř UPM, a to stabilitu a bezpečnost. 
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6.2.2. Institucionální blokace 

Institucionální struktura UPM odráží pragmatický přístup Francie 

ke středomořské politice, který se snaží odvést pozornost pryč od citlivých politických 

oblastí směrem ke konkrétním projektům s cílem vyhnout se konfliktům. K tomu má 

sloužit kombinace mezivládní úroveň jednání a funkcionalistické koordinace projektů. 

Brzy ale i Nicolas Sarkozy zjistil, že opomíjení politické situace a důraz na 

ekonomickou spolupráci není cesta k úspěchu. Regionální konflikty jsou totiž hluboce 

zakořeněné v zahraniční strategii všech středomořských států a nutně se proto projevily 

i ve fungování UPM (Seeberg 2010: 294). Sarkozy tak svou nabídkou spoluvlastnictví 

sice získal podporu arabských zemí pro svůj nový projekt, ale zároveň jim tím 

poskytnul možnost veta. Z pouhých hostů v EuroMed se stávají vlastníky UPM. Jestliže 

byl EuroMed blokován arabsko-izraelským konfliktem jen zvenčí, UPM se stala jeho 

rukojmím zevnitř (Alibioni 2009: 3). První problémy nastaly v realizaci pravidelných 

summitů hlav států a vlád. Jediným dlouhodobým úspěchem bylo sblížení Sýrie a 

Libanonu na vůbec prvním summitu UPM v Paříži. Od té doby je toto těleso 

paralyzováno neustálými blokacemi v souvislosti s vývojem situace na Blízkém 

východě49. Obdobné problémy nastaly i u spolu-předsednictví. Evropská unie rozdělila 

dvouleté předsednické období na šestiměsíční intervaly, které odpovídají předsednictví 

Evropské rady. Středomořské státy ale žádný podobný princip rotace nemají, a proto by 

předseda měl být jmenován na základě konsensu. Středomořská část UPM je ale příliš 

rozmanitá na to, aby byl jeden předsedající stát schopen reprezentovat společné zájmy. 

Navíc je nepředstavitelné, aby arabským státům předsedal Izrael (Balfour 2009: 101-

102; Seeberg 2010: 293). 

Ani sekretariát, s čistě technickým a apolitickým mandátem, nebyl zbaven 

problémů. Spory se týkaly především jeho složení. Po kompromisu s Izraelem bylo 

v Marseille jmenováno pět zástupců generálního tajemníka na první tříleté funkční 

období. Francie ale v r. 2009 navrhla rozšíření sekretariátu o dalšího člena, a to 

Turecko, kterému byl post zástupce slíben jako kompenzace za účast v UPM. Proti se 

ale ihned postavili Kypr a Řecko, což je dalším důkazem vlivu regionálních konfliktů 

na institucionální uspořádání. Spor byl nakonec vyřešen kompromisem, v němž se 

                                                           
49

 UPM tak pokračuje v tradici započaté už v EuroMed. Před rokem 2005 bojkotovala jak Sýrie, tak 
Libanon ministerské schůze v Egyptě a Maroku z důvodu izraelské přítomnosti. V roce 2006 vyhrožovaly 
arabské státy bojkotem meetingů připravovaných pod záštitou finského předsednictví EU v souvislosti 
s válkou v Libanonu (Bicchi 2011: 12). 
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Turecko zavázalo ukončit systematickou blokaci Kypru v mezinárodních organizacích 

výměnou za účast v sekretariátu (Bicchi 2011: 14; Gillespie 2011: 1219). Komplikace 

provázely i jmenování generálního tajemníka. Neschopnost středomořských zemí 

dosáhnout konsensu ponechala tento post neobsazený až do 3. března 2010, kdy byl pod 

tlakem příprav na výroční summit v Barceloně do čela sekretariátu vybrán jordánský 

velvyslanec (Balfour 2009: 103). Výsledné složení sekretariátu ale dává velkou výhodu 

neevropským členům, což je v přímém rozporu s požadavky Německa, které trvalo na 

větším zastoupení EU ve strukturách UPM a tím také na rozhodovacím procesu. 

Problémy mohou nastat v momentě realizace projektů. V této fázi je navíc otázkou, zda 

se sekretariát UPM nebude zdvojovat s Evropskou komisí. Ta totiž koordinuje nezávisle 

na UPM programy v oblastech společného zájmu. Převezme sekretariát již existující 

iniciativy, nebo navrhne konkurenční rámce? K tomu je UPM pověřena řízením již 

existujícího multilaterálního rámce EuroMed, jako např. dodržování barcelonské acquis. 

Tento politický aspekt je ale v přímém kontrastu s apolitickým charakterem sekretariátu 

(Alibioni 2009: 3-6). 

6.2.3. Selekce a sekuritizace migrace 

Kritika UPM směřuje také na oblast imigračních politik, která byla do EuroMed 

zakomponována až v rámci pětiletého pracovního programu přijatého na výročním 

summitu v Barceloně r. 2005. Už tehdy vyvolala tato opatření protesty a ze 

středomořských států se proto konference zúčastnilo jen Turecko a Palestina (Bicchi 

2011: 12). Imigranti, kteří byli na jednu stranu motorem politiky co-développement, 

ekonomickou příležitostí a řešením evropské demografické situace, se v ilegální formě 

stali bezpečnostní hrozbou, což se projevilo zpřísněním kontrol evropských vnějších 

hranic. To bylo cílem Francie již od nástupu Nicolas Sarkozyho na post ministra vnitra 

v r. 2002. Sekuritizace imigrace účelně využívá koncept xenofobie (prezentace cizinců 

jako problému, rizika a hrozby pro původní obyvatele) v politických diskursech se 

záměrem probudit v domácí populaci obavy o svou identitu, soudržnost a bezpečnost. 

Logickým řešením nebezpečí plynoucího z imigrantů je proto zpřísnění bezpečnostních 

politik a minimalizace rizik (Henry 2011: 97; Valluy 2008: 12-13). Tato sekuritizační 

složka se projevuje v represivních opatřeních jak francouzské, tak evropské imigrační 

politiky. Veškeré bilaterální dohody, které využívají přistěhovalecké státy ke koordinaci 

migračních proudů, obsahují prostředky na jejich kontrolu, jako je posílení a 

harmonizace legislativního rámce v oblasti ilegální imigrace, zpřísnění bezpečnostních 
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kontrol na hraničních přechodech a modernizace vízových technik spolu s elektronickou 

evidencí všech žádostí (La Cimade 2009: 14). Do tohoto rámce spadá i francouzský 

apel na využívání biometrie při udělování víz50 s využitím elektronického systému VIS 

a zvýšení finančních prostředků na fungování FRONTEX, která by se měla 

specializovat na kontrolu jižní námořní hranice. (Evropská rada 2008d: 9-10).  

Francouzský přístup, ale opakuje chyby, za něž byla Evropa ve Středomoří již 

mnohokrát kritizována. Bilaterální dohody s třetími zeměmi napodobují evropskou 

kondicionalitu a podmiňují možnost legální migrace a zisku rozvojové pomoci bojem 

proti ilegální migraci. Zároveň potlačují občanskou společnost a nevládní aktéry, kteří 

nejsou za tímto účelem ani konzultováni. Samotná legální migrace je navíc omezena 

politikou selekce. Sarkozy ji sice prezentuje jako přístup, který bere ohledy na společné 

zájmy, absorpční kapacity a zamezuje „odlivu mozků“, ale žádná konkrétní opatření 

nebyla v těchto oblastech přijata (La Cimade 2009: 4-7). Stanovení kvót určujících 

maximální počet imigrantů z partnerské země je doprovázen výčtem ekonomických 

sektorů, jichž se tato legální migrace týká. Přijímání vysoce kvalifikovaných imigrantů 

a studentů je odůvodněno zkvalitněním lidského kapitálu přijímající země a 

minimalizací nákladů na jejich pobyt jdoucích z veřejných financí. Tyto výhody se ale 

týkají pouze evropské strany. Ve Středomoří naopak posiluje nedůvěru, problematizuje 

diplomatické styky, posiluje hraniční kontroly na úkor občanských svobod, vyžaduje 

nové finanční prostředky, které jsou mobilizovány na úkor jiných aktivit a posiluje 

vnímání Evropy a Francie jako koloniálních hegemonů (Bayart 2007: 203-204; 

Chojnicki 2010: 151).  

                                                           
50

 „Nebude možné zvládnout imigraci, jestliže naše země není schopná bojovat proti ilegální imigraci. 
Posílíte proto technické prostředky na boj proti ilegální imigraci existující od r. 2002, zejména biometrii. 
Budete pokračovat v boji proti organizacím ilegální imigrace a ilegální práce a přijmete patřičné 
dispozice pro zjednodušení procedury odchodu ze země. Stanovíte si vysoké cíle v oblasti zpětného 
návratu na hranicích. Regulace budou realizovány případ po případu, a to výjimečně a jedině z 
humanitárních důvodů“ (Sarkozy 2007c). 
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7. ZÁVĚR: NOVÝ RÁMEC, STEJNÉ CHYBY 

V únoru 2007 představil Nicolas Sarkozy projekt na vzkříšení středomořské 

regionální dynamiky, Středomořskou unii. Tato nová, zpočátku výlučně francouzská 

iniciativa, měla velmi ambiciózní cíle. Jako uskupení založené na mezivládním 

přístupu, konkrétních projektech a omezeném počtu členů, měla UM poskytnout 

středomořským státům to, co EuroMed nedokázal – opravdové partnerství založené na 

solidaritě, rovnosti a vzájemném respektu spolu s posílením nevládní a občanské 

dimenze. Motivy skrývající se za tímto projektem ale často poukazovaly na pravý opak.  

Touha po vyvážení německého vlivu v Evropské unii a opětovné získání svého 

mezinárodního postavení mocnosti ve Středomoří nebyla příliš v souladu s principem 

rovnosti. Druhý z principů, princip solidarity, se sice objevil v Sarkozyho politice co-

développement, kterou se mu povedlo prosadit i na evropské úrovni, ale poskytování 

rozvojové pomoci, jež byla součástí této politiky, bylo podmíněno spoluprací v kontrole 

imigrace. Ta byla klíčovým zájmem Nicolas Sarkozyho již v době působení na 

ministerstvu vnitra. Další z pilířů, jež měl oprostit novou Unii od politických konfliktů, 

byla depolitizace. Ta ovšem ve výsledku legitimovala autoritářské vlády a potlačovala 

rozvoj občanské společnosti. Zlepšení vzájemných vztahů nepřispěla ani přílišná 

francouzská náklonnost k Izraeli. 

UPM tak sice značí nový přístup k oblasti, ale opakuje stejné chyby jako 

EuroMed. Finanční a technologická pomoc směřující k vytvoření zóny volného 

obchodu, jež byla v Barcelonském procesu podmiňovaná demokratizací, je v UPM 

nahrazena rozvojovou pomocí směřující na zlepšení ekonomické situace ve Středomoří, 

která je taktéž podmíněna, ovšem tentokrát přijetím represivních opatření v oblasti 

migrace. Evropocentrický přístup k ekonomické liberalizaci, který se v EuroMed 

projevuje např. v zóně volného obchodu omezené pouze na volnou cirkulaci 

průmyslových výrobků, která neohrožuje konkurenceschopnost EU, je v UPM sice 

kompenzován zahrnutím zemědělských výrobků, ale úplně nemizí. Pokračuje totiž 

důrazem na zvýšenou kontrolu volného pohybu osob, a to primárně ve směru Jih – 

Sever, nikoli obráceně. Francie navíc zachovává i selektivní přístup k ekonomické 

spolupráci, kterým se vyznačoval už ekonomický neo-liberalismus v EuroMed. 

Privilegovanými partnery jsou tak opět země Maghrebu51. Kvůli evropeizaci původního 

                                                           
51

 Mali, Kongu, Beninu nebo Burkině Faso bylo v rámci podpory migrace vysoce kvalifikovaných 
pracovníků ročně přiděleno pouze 150 povolení ke vstupu na území Francie v kategorii „kompetence a 
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návrhu čelí UPM také problémům vyplývajících z velké heterogenity členských států a 

v kombinaci s mezivládní dimenzí, kdy má každý z členů potenciální právo veta, se 

národní zájmy a politické rozpory dostaly do samého jádra institucionální struktury. 

Problémem, který doprovází euro-středomořské vztahy již od samého počátku, 

je vzájemná nedůvěra vyplývajíc z bezpečnostního napětí ve Středomoří. Evropský 

způsob zajišťování bezpečnosti a definice hrozeb způsobuje rozpory mezi oběma břehy.  

V EuroMed se hrozbou po stabilitu a bezpečnost regionu stal terorismus, který 

byl navíc často zaměňován s islámem. V UPM byla jako hrozba definovaná 

nekontrolovaná migrace. Obojí vyžadovalo intenzifikaci bezpečnostních opatření a bylo 

doprovázeno vlnou xenofobie a nacionalismu v evropských státech. Arabské země se 

proto vůči tomuto jednání ohradily a odmítaly pokračovat ve spolupráci. Postavení 

Evropy, a posléze také Francie, ještě zhoršovalo spojenectví se Spojenými státy, které 

se svým násilným prosazováním západního kulturního a politického modelu staly 

nepřítelem číslo jedna v celém arabském světě. Uklidnění situace a obnovení důvěry by 

bezpodmínečně zahrnovalo vybudování nových komunikačních kanálů s islamistickou 

částí politické scény. To ale jak Evropa, tak Francie ve většině případů odmítá (Calleya 

2011: 52; Henry 2011: 94-95). 

Neúspěšnost obou středomořských iniciativ ale nelze přičítat pouze Evropě. 

Středomořské státy mají na výsledku také svůj podíl. Překážkou vzájemné spolupráce je 

často preference již zaběhnutých bilaterálních závazků s Evropou, jako např. v případě 

Maroka a Alžírska, což znemožňuje šance na posílení vnitro-regionální dynamiky Jih-

Jih. Autoritářské vlády, jež byly s přispěním depolitizované UPM legitimovány, 

neuznávají souvislost mezi politickým režimem a ekonomickým rozvojem a preferují 

stabilitu, čímž potlačují snahy o ekonomickou diverzifikaci (Patrie, Español 2008: 202-

206). Situaci také komplikuje demografický růst související s již zmiňovanou 

restriktivní imigrační politikou, která jen posiluje vnímání Evropy jako nedostupné 

pevnosti. Obrovskou nevýhodou je také heterogenita členů. Sarkozy se snažil tento 

aspekt vyvážit mezivládním přístupem, ale výsledný efekt byl opačný. Státy mají 

odlišné strategické preference, chybí jim kolektivní identita a celková atmosféra je 

narušována arabsko-izraelským konfliktem. To se projevilo neustálými blokacemi 

summitů a jinými institucionálními spory v UPM. Přesto měla UPM jednu výhodu, a 
                                                                                                                                                                          
talenty“. V případě Tuniska byla tato kvóta desetinásobná, tedy 1500 povolení. Stejné rozdíly můžeme 
vidět i v rozvojové pomoci, kdy bylo z rozpočtu solidárního rozvoje pro Tunisko vyčleněno 30 milionů eur 
na tréninkové programy a dalších 10 milionů eur na podpůrné projekty. Pro Burkinu Faso čítala celková 
pomoc pouze 3,47 milionů eur (La Cimade 2009: 5-9). 
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tou byly specifické cíle a variabilní geometrie konkrétních projektů, což v podstatě 

respektuje princip sub-regionalismu. Ten byl ale v tak obrovském a různorodém 

uskupení, které mělo respektovat princip vzájemné rovnosti a solidarity, vnímán 

negativně jako preferenční přístup (Calleya 2011: 51-53). 

Je-li cílem vytvořit fungující euro-středomořské partnerství, musí vzít obě strany 

v úvahu několik faktorů. Za prvé je potřeba omezit členství na státy sdílející společné 

priority, čímž se nejen redukuje riziko konfliktu národních zájmů, ale také zvyšuje 

pravděpodobnost ustanovení společné agendy. Za druhé by Evropa měla více 

podporovat investiční dynamiku v rámci středomořských států samotných, stejně tak 

jako jejich obchodní spolupráci a odstraňování celních bariér. Dalším důležitým bodem 

je obnovení vzájemné důvěry, k čemuž např. Calleya navrhuje vznik EMDA, tedy Euro-

středomořské rozvojové agentury, jejímž primárním cílem by byla větší transparentnost 

regionálních mechanismů, podpora konvergence zájmů, monitoring finanční pomoci a 

posilování sociálního dialogu (Calleya 2011: 59-60). Evropa by taktéž měla ukončit 

podmiňování své hospodářské a rozvojové pomoci a soustředit se na rozvoj tamního 

občanského a nevládního sektoru. Nový rámec by měl respektovat flexibilitu spolupráce 

a zůstat otevřený dalšímu rozšiřování. Posledním požadavkem je mírové ukončení 

arabsko-izraelského konfliktu. 

Všechny tyto aspekty jsou v souladu se sub-regionalismem, který by za plnění 

daných podmínek mohl být efektivním přístupem pro středomořský region, zejména v 

případě Francie, neboť by jí umožnil zachování preferenčních vazeb se státy Maghrebu 

(Alžírsko, Maroko, Tunisko, Mauretánie a Libye), jež jsou pro francouzskou 

ekonomiku ve Středomoří primárním zájmem. Ekonomické výměny mezi Francií a 

Maghrebem oscilují okolo 21 až 22 milionů eur ročně, z čehož 8 milionů eur proudí 

mezi Francií a Alžírskem, 7 milionů s Marokem a 6 milionů s Tuniskem. Francouzská 

APD alokuje ročně do těchto států přes 600 milionů eur, což je více než celkový objem 

prostředků plynoucích do regionu z fondu MEDA II. Intenzivní jsou i studentské 

výměny a obyvatelé maghrebského původu tvoří také největší procento mezi 

francouzskými imigranty. Tento fenomén je však oboustranný. Přes 80 000 Francouzů 

žije v některé z Maghrebských zemí a přes 1 000 francouzských firem zde dnes sídlí, 

nebo je alespoň vysoce aktivních. Maghrebské státy jsou také součástí partnerství 5+5, 

účastní se společně dialogu s NATO, jsou zahrnuty v ENP, a také od r. 1989 disponují, 

alespoň oficiálně, vlastním regionálním uskupením, Arabskou maghrebskou unií. 

Privilegované regionální partnerství (PRP) v rámci rozšířeného západního Středomoří, 
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tedy tzv. 8+1+652, jak jej navrhuje Khader, by mohlo být jedním z řešení. Ať už by PRP 

zahrnovalo Egypt a Turecko, či nikoli, umožnilo by nejen rozdělit euro-arabský dialog 

od euro-izraelského, ale také by eliminovalo opozici uvnitř EU Vyjmutím států 

Mashreku a Izraele je navíc vytvořena poměrně homogenní skupina zemí s již 

existujícími vnitro-regionálními vztahy, které jen podporují vznik společné agendy a 

následně také sdílených hodnot (Khader 2008: 74-77). 

 

                                                           
52

 Toto PRP 8+1+6 by dle Khadiji zahrnovalo 8 přímořských států EU: Portugalsko, Španělsko, Francii, 
Itálii, Řecko, Kypr, Maltu a Slovinsko, navíc by se partnerem stalo Turecko, a poté 5 států Maghrebu a 
Egypt (Khader 2008: 74). 
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8. SUMMARY 

With highly ambitious goal of establishing a true partnership between the two 

Mediterranean shores based on equality, solidarity and mutual respect, the 

Mediterranean Union was perceived as a real milestone in Euro-Mediterranean history. 

It should have offered what all the previous initiatives in the area failed to do and the 

beginning was really promising. The approach Sarkozy advocated relied on 

intergovernmental interactions complemented by functionalist nature of common 

projects and limited membership aimed at Mediterranean states only with the aim to 

eliminate the impact of heterogeneity and Arab-Israeli conflict on mutual relations. 

However, what was first meant as a cohesive depoliticized grouping of homogeneous 

Mediterranean actors ended as a politicised and rather stagnating continuation of the 

Barcelona Process. The initial design might have been different, but the result was 

basically the same: a failure.  

French desire to balance German influence within Europe and regain its formal 

status of international power opposed the principle of equality. The policy of co-

développement did not respect the principle of solidarity as all financial and 

technological assistance realised via bilateral agreements was conditioned by 

cooperation in the area of immigration control. And finally, the concept of 

depoliticization which was central to the whole Union provided legitimacy for the 

authoritarian regimes of the Middle East and suppressed the development of local civil 

society. The new UfM also maintained the selective attitude towards economic 

liberalisation. New free trade area might have been extended to agricultural products; 

however, liberalisation in one area was compensated by severe restrictions in the other. 

The free movement of persons which is an essential component of effective economic 

cooperation was therefore subjected to strict immigration policy and border controls.    

Another issue at stake is the already-mentioned heterogeneity of member states 

and their interests which makes the elaboration of common agenda highly improbable. 

Moreover, the Euro-Mediterranean relations have been since ever accompanied by the 

lack of mutual trust due to the securitisation of political and social issues. In Euromed 

the threat to political stability and regional security was terrorism which was largely 

identified with local Islamist movements. In the UfM it was clandestine immigration. 

Both of them involved intensification of border controls and provoked new wage of 

nationalism and xenophobia among Europeans. Therefore an indispensable prerequisite 
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for any effective regional framework is the restoration of mutual trust via an operational 

confidence-building mechanism which would involve among others the creation of 

functioning communication channels with Islamist political actors. 

Nevertheless, the failure of both regional projects cannot be attributed to Europe 

only as even Mediterranean states have their share. First of all, local authoritarian 

regimes prefer political stability to economic prosperity and refrain from any severe 

reforms which might challenge their authority and legitimacy. Second of all, several 

Maghreb and Mashreq countries enjoy strong bilateral ties with Europe which provide 

them with a preferential treatment and therefore decrease the need for inter-regional 

cooperation. Another alarming issue is the exponential population growth in the 

Southern states which in combination with weak protectionist economies results in high 

unemployment, brain-drain and increased inter-regional disparities.  

With regards to all key factors characterising the Euro-Mediterranean relations, 

new regional initiative should concentrate on a limited group of homogeneous actors as 

it would intensify mutual interactions and encouraged the South-South investment and 

desired commercial exchanges. Moreover, it should engage in strengthening of social 

and cultural dialogue and support the maximum degree of political convergence among 

its members. Transparency of all transactions and constant monitoring of cooperation 

together with greater engagement of non-governmental and civil sector should be 

farther important components of the new initiative. A comprehensive scheme respecting 

all these requirements is embodied in e.g. a Euro-Mediterranean development agency 

(EMDA) as it is proposed by Stephen C. Calleya. 

Amended approach should ideally follow the theory of sub-regionalism that 

derives from the fact that a region is divided into several sub-parts or cohesive groups of 

actors with common agenda and interests. In case of France it would involve closer 

cooperation with Maghreb countries (Algeria, Morocco and Tunisia) which are the key 

recipients of its development and financial aid as well as the key commercial partners. 

Overall economic exchanges between France and Maghreb oscillate around 21 million 

euro per year (Algeria itself accounts for more than 38 %). Furthermore, Maghreb is an 

integral part of NATO and ENP network and already disposes of functioning ties with 

international structures. Potential solution might be a privileged regional partnership in 

the form 8+1+6 as mentions Khader. The PRP would regroup homogeneous actors with 

already existing economic and commercial interactions and would also reduce the 

impact of the Arab-Israeli conflict of mutual cooperation. 
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10. SEZNAM ZKRATEK 

ADS  Agence de Développement Social (Agentura pro sociální rozvoj) 

AFD   Agence Française de Développement (Francouzská rozvojová 

agentura) 

EEA  European Economic Area (Evropský ekonomický prostor) 

EEAS  European External Action Service (Evropská vnější akční služba) 

EEC (EHS)  European Economic Community (Evropské hospodářské společenství) 

EMDA  Euro-Mediterranean Development Agency (Euro-středomořská 

rozvojová agentura) 

ENP  European Neighbourhood Policy (Evropská politika sousedství) 

ENI   European Neighbourhood Instrument (Nástroj Evropského sousedství) 

ENPI   European Neighbourhood Policy Instrument (Nástroj Evropské 

politiky   sousedství) 

EU  European Union (Evropská unie) 

EuroMed  Partenariat euro-méditerranéen (Euro-středomořské partnerství) 

EUROPOL  European Police Office (Evropská policejní kancelář) 

FEMIP    Facility for Euro-Mediterranean Investement and Partnership (Nástroj 

pro Euro-středomořské investice a partnerství) 

FRONTEX     European Agency for the Management of Operational Cooperation at 

the External Borders (Evropská agentura pro management vnější 

přeshraniční spolupráce) 

FTA (ZVO)    Free Trade Area (Zóna volného obchodu) 

MEDA    Mesures d'Accompagnement (Doprovodná opatření – finanční a 

technická pomoc) 

MPI   Migration Policy Institute (Institut pro migrační politiku) 

NATO   North Atlantic Treaty Organisation (Severoatlantická aliance) 

NGO  Non-Governmental Organisation (Nevládní organizace) 

PRP  Partenariat régional privilegié (Privilegované regionální partnerství) 

SGCICI    Secrétariat général du Comité Interministériel de Contrôle de 

l´Immigration (Generální sekretariát inter-ministerské komise pro 

kontrolu imigrace) 

TACIS   Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States 

(Technická asistence pro Společenství nezávislých států) 
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UM   Union Méditerranéenne (Středomořská unie) 

UMP  Union pour un Mouvement Populaire (Unie pro lidové hnutí) 

UN (OSN)  United Nations (Organizace Spojených Národů) 

UPM Union pour la Méditerranée (Unie pro Středomoří) 

 
 

 
 
 
 

 
   

  

 

 


