Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Tomas Figura

Nazev prace: Mechanizmy dormancie semien mykoheterotrofnych rastlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - ptfiméetfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢ésti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové nizs§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Autor dle mého soudu odvedl vybornou praci pii vyhledavani informaci. Usili vynaloZené na
reSersi a tvorbu prace bylo zajisté nadprimérné.

Praci v mych o¢ich kazi jeji struktura. V kapitole 1 —,,Uvod* postradam jasné vnitini &lenéni a
souvislosti. Velka ¢ast kapitoly 3 ,,Dormancia semien mykoheterotrofnych rastlin“ je zbytna —
domnivam se, Ze je plné nahrazena ¢asti kapitoly 4 ,,Mechanizmy dormancie
mykoheterotrofnych rastlin®. Zatimco kritizovana ¢ast kapitoly 3 obsahuje vycet dat o
dormanci a jejim naruSovani, kapitola 4 tato data uvadi i se smysluplnou interpretaci.

Jednim z hlavnich zjisténi prace je vymapovani prostoru souc¢asného poznani o kliceni
mykoheterotrofnich rostlin, jak je uvedeno v poslednim odstavci (bez oznaceni) prace.
BohuZel, toto zjisténi si nenaslo cestu do abstraktu prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pri ,,chemickej skarifikacii* je jednym z hlavnych konsenzualnych postupov presterilizacia
semien etanolom, nasledovana pouzitim oxida¢ného c¢inidla (niektorého z chlérnanov). Aka je
teoretickd podpora pre takyto postup? Stvisi so Struktirou osemenia?

2. Preco nemaju gibereliny stimulacny efekt na klicenie ,,prachovych semien mykoheterotrofov?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobfie
Datum vypracovani posudku: 30.5.2013

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Martin Weiser



