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Limity druhové bohatosti

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Hlavnim cilem bylo shrnuti dosavadnich poznatk a dokladu tykajicich se dynamiky
poctu druhu v ase. Autorka zde diskutuje na zakladé obsahlé literarni reSerse dvé
hlavni hypotézy. Prvni hypotéza predpoklada, Ze je celkovy pocet druht daného taxonu
Ci dané oblasti a omezen a rychlost vzniku novych druhd se vlivem tohoto omezeni musi
Casem zpomalit. Druha hypotéza naopak fika, ze Zadné takovéto omezeni neexistuje.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na abstrakt, uvodni ¢ast shrnujici danou problematiku, tfi hlavni
kapitoly, z nichZ kazda detailné diskutuje jednotlivé pfistupy testujici studované
hypotézy, a zavér. VSechny Casti na sebe logicky navazuji. Propojeni by vSak mohlo byt
misty lepSi, pfedevsim v pfipadé kapitoly o lokalni a regionalni diversité, ktera do
celkového konceptu zapada meéné.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka ukazala, Zze ma velky literarni prehled, se kterym dokaze velmi dobfe pracovat.
Zdroje povazuji za vy€erpavajici a spravné citované. Jedinou malou vytku bych méla

k uvodu, kde odkazy na literarni zdroje za nékterymi tvrzenimi chybi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Grafika i obrazova €ast jsou zcela vyhovuijici. Za nejslab$i stranku celé prace vSak
povazuiji jeji text; formulace nejsou vzdy srozumitelné a u nékterych terminu a tvrzeni
bych ocenila pfesnéjsi vysvétleni.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Mnozstvim informaci a zpusobem prace s literaturou povazuji tuto praci za vybornou. Cil
prace, ve smyslu kritického shrnuti poznatku zabyvajici se studovanou problematikou,
byl jednoznacné spinén a autorka ukazala velkou schopnost samostatné prace

s odbornou literaturou. Chybélo mi ale SirSi uvedeni do problematiky pro ¢tenare, ktefi
toto téma tolik neznaji. Zaroven bych ocenila nékolik vét na zaatek o tom, pro€ ma




Strana 2

smysl se danou problematikou zabyvat. Ctivost prace komplikuji nékteré nesikovné
formulace a obraty, nékolik stylistickych chyb a nékdy nejednoznacny Ci zavadéjici
vyznam nékterych tvrzeni. Celkové se mi prace ale libila a jednoznacné ji doporucuiji
k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Jednotlivé kapitoly i podkapitoly shrnujici poznatky a doklady tykajici se obou hlavnich
hypotéz Casto obsahuji ve svych nazvech slovo ,dukaz* (napf. Fylogenetické dukazy,
Fosilni dukazy apod.). V abstraktu je ale napsano, Ze kliCovy nevyvratitelny dikaz
limitace druhové diversity (nebo jeji neomezenosti) stale chybi. Jak by mél tento dukaz
v idealnim a Cisté hypotetickém pfipadé vypadat a jak by se mél liit od ,dukazd“
uvadénych v jednotlivych kapitolach?

V textu je zmifiovana mezidruhova kompetice jako jeden z moznych faktoru limitujicich
pocet druhud. Jakymi mechanismy mize kompetice na diversitu plsobit?

V kapitolach zabyvajicich se neomezenym vs. omezenym rastem v poctu druht se
hovofi o moznych limitach diversity jednotlivych kladl &i taxonomickych liniich. Naproti
tomu kapitola tykajici se vztahu mezi regionalni a lokalni diversitou popisuje limity
jednotlivych habitat(. Jak napfiklad mohou limity v rychlosti diversifikace daného kladu
souviset s pomérem mezi regionalni a lokalni diversitou daného Uuzemi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://lwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukas.kratochvil@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




