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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):
Prace si klade za cil zmapovat snahy prezidenta Obamy a jeho administrativy o omezeni vlivu lobbisti a
zajmovych skupin na politicky proces.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si vybrala velmi zajimavé, ale zaroven komplikované téma. Lze ocenit pfedevsim piehledny popis

vsech hlavnich iniciativ, které v minulosti prosadil americky Kongres ¢i Bily dim ve snaze omezit pfilis velky

vliv lobbistil na politiku, stejné jako popis pozitivnich i negativnich dopadt lobbingu.

V praci vnimam dva zakladni koncepéni problémy: autorka si sice klade za cil zkoumat iniciativy
prezidenta Obamy (tedy exekutivy) na omezeni vlivu lobbistl, ale velkd cast legislativy, kterou popisuje,
vychazi spiSe z ¢innosti amerického Kongresu, jehoz ¢lenové jako jedini mohou iniciovat zakony. V takové
situaci je pak obtizné dohledat, zdali byl zakon sepsan na popud jednotlivého ¢lena Kongresu ¢i zdali zdkon do
néjaké miry reflektuje zajmy Bilého domu ¢i zdali dokonce jde o navrh zdkona sepsany v Bilém domé, do
kterého se ale v procesu schvalovani promitaji zajmy jednotlivych ¢lent Kongresi. Druhy problém souvisi
S tim, ze autorka Casto sméSuje snahu o omezeni vlivu lobbistd se snahou o reformu systému financovani
politickych kampani. Sice tyto dva fenomény spolu souvisi, autorka vSak sama na s. 38 pfipousti, ze
financovani kampani neni to samé co lobbing®, byt jde v obou piipadech — Vv §ir§im slova smyslu — 0 etiku
v politice. Trochu zmate¢né pak pusobi zafazeni pasiZe o rozhodnuti Nejvy$siho soudu v ptipadu Citizens
United v. FEC, ktery pravé souvisi s financovanim politickych kampani. Spojitost se snahou 0 omezeni lobbingu
neni uplné ziejma. Podobné je to i v pripadé pasaze, kterou autorka vénuje Listim federalistd — konkrétné textu
Jamese Madisona. Autorka tak zbyte¢né€ odvadi pozornost od hlavniho tématu.

Prace je doplnéna mnozstvim ilustrativnich grafl, jimiz autorka doklada své tvrzeni. V nékterych
piipadech ale neni upln€ jasna souvislost s tématem prace — napt. graf ¢. 1 (s. 13) ukazuje postupny pokles
davéry vefejnosti v praci vlady — to vSak nelze vnimat jako pfimy dusledek negativniho vnimani lobbingu a
lobbistickych skandali. Podobné je tomu i v ptipadé grafu €. 2, ktery popisuje vyvoj spokojenosti vefejnosti
s praci Kongresu od roku 1974. Postoj vefejnosti vici vladé ¢i Kongresu je ovliviiovan mnoha dal$imi, ¢asto
dulezitéjsimi faktory nez nazory na lobbismus.

Autorka ¢erpa primarn€ z online novin a ¢asopisii — domnivam se, ze ackoliv se jedna o velmi soucasné
téma, jehoZ vyvoj sledujeme témét v redlném cCase, mohla piece jen zalozit svou praci na vice akademickych
zdrojich. Pro praci kliGova pasaz — analyza Obamovych piedvolebnich slibui s ohledem na etickou reformu —
stavi jen na dvou zdrojich — samotném reformnim navrhu a webové strance PolitiFacts, ktera monitoruje
pravdivost vyrokt politikli a dodrzovani politickych slibu.

Z prace vyplyva, ze i ptes velkolepé sliby se Baracku Obamovi reformu lobbismu prosadit moc nedafi.
Na jednu stranu se mu sice podatilo zvysit transparentnost v Bilém domé, na druhou stranu vSak narazi na rizné
prekazky, ktera vsak autorka pfili§ nespecifikuje.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace by si zcela jisté zaslouzila kontrolu pravopisu a slohu. V textu je pomémé mnoho chyb v interpunkci a
nekteré pasaze nejsou prilis srozumitelné, napt. na s. 19 autorka pise: ,,Mezitim t€zce pracujici AmeriCany napiic
zemi, ktefi si nemohou dovolit vlastniho lobbistu, zajima, kdy nékdo ve Washingtonu také pomuize jim, poslat
déti na vysokou $kolu nebo zaplatit acty... Je na ¢ase abychom jim na tyto otazky odpovédéli.“ Na s. 30 pak
pise: ,,Panuje tedy obava, ze Obama nedal zfeteln¢ najevo, tak jak by tomu bylo, kdyby se misto nafizeni jednalo
o dopln€k zakona nebo piimo zékon, zZe tento krok je nevratny a bude platny i po konci Obamova prezidentstvi.*
Opravu by si zaslouzily i nékteré vyrazy jako je napt. ,,Gulfské pobiezi® (S. 19).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Jak jiz bylo feCeno vySe, autorka si vybrala velmi zajimavé, ale zaroven komplikované téma. Pozitivné Ize
hodnotit dobte zpracovany piehled legislativniho Gsili, jimz se americky Kongres v minulosti pokousel vliv
lobbistl omezit. Tim, Ze autorka ale nerozliSuje mezi exekutivou a legislativou a sméSuje snahu o omezeni
vlivu lobbisti se snahou o reformu financovani politickych kampani, se vSak chvilemi nedrzi hlavniho cile
své prace. V zavéru se vSak k hlavnimu cili vraci a dle mého minéni dobie charakterizuje vysledky Obamovy
snahy o reformu — zj. zvySeni transparentnosti vlady a vyznamné omezeni systému tzv. otoénych dveii. Jak
ale sama autorka poznamenava, ,.eticka reforma a s tim souvisejici omezeni lobbingu je politicky popularni
téma,“ které zni velmi dobfe béhem volebni kampang. Jejich prosazeni je vSak mnohem t&zsi, nebot’ ¢asto
narazi na Prvni dodatek k Ustavé — snahy o omezeni lobbingu jsou &asto interpretovany jako zasah do
svobody slova. Proto lze souhlasit sautoréingm zavérem, v némZ piSe, ze Barack Obama sice pfiSel
S mnozstvim zajimavych ndpadu, které vSak zatim Casto zlistavaji v teoretické roviné (s. 41).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

e Vysvétlete divody, kterymi se vysvétluje pokles poctu registrovanych lobbistii?

e Ktery z krokt Obamovy administrativy ve snaze omezit vliv lobbistii povazujete za nejdiilezitéjsi?

e Nas. 37 se uvadi, ze je ,,stanovena lhita 60 dni klidu pfed volbami, béhem které se mimo jiné nesmi
vysilat reklama, ktera by kritizovala nebo naopak velebila daného kandidata bez piimé vazby na
kandidatovo zvoleni nebo nezvoleni. Obdobi 60 dni ale pokryva témét celou kampan — od oficialni
prezidentskych kandidatd. Pravé béhem tohoto obdobi se vynakladaji nemalé prostiedky na reklamu.
Muzete toto tvrzeni vysvétlit?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):
I pfes vySe uvedené nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na bakalafské prace, a proto ji doporucuji
k obhajob¢. Jako kone¢nou znamku navrhuji velmi dobfte.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



