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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od  tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X       
1.2. Metoda práce X       
1.3. Struktura práce   X     
*) Označte „X“ vybrané hodnocení. 
 

Práce doznala oproti projektu určité změny struktury, ta však byla logickým důsledkem toho, že projekt se 
předkládal v době, kdy ještě nebylo pole oficiálních kandidátů vyprofilované a proto v projektu byli zařazeni 
i ti kandidáti, kteří nakonec nekandidovali a naopak v něm nebyli zařazeni ti, kdo v době předložení projektu 
mezi kandidáty nefigurovali, ale nakonec kandidovali. Částečný nesoulad tezí a textu má tedy objektivní a 
autorkou nezaviněné důvody a proto jej nevnímám jako chybu. 

 

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Známka 
2.1 Logičnost struktury práce  1 
2.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
2.3 Ucelenost výkladu 1 
2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
2.5 Dodržení citační normy 2 
2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 
2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, logická 

provázanost, grafická podoba textu) 
2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 2000 znaků). 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Známka 
3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu 1 



3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 
3.4 Argumentace a úplnost výkladu 1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 1000 znaků). 
 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE  (celkový dojem z výsledné práce, její silné 
a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.) (max. 1500 znaků). 
 

Předkládaná bakalářská práce je aktuálním zhodnocením první přímé prezidentské volby v České republice 
pohledem politického marketingu. Díky aktuálnosti lze zpracování považovat i za inovativní. Práce má 
logickou strukturu, jasnou nosnou myšlenku, relevantní teoretické ukotvení a přehlednou empirickou část, 
koncipovanou nikoli primárně po kandidátech, ale po okruzích jednotlivých autorkou zohledňovaných témat 
(komunikační strategie, finanční strategie, vztahy mezi kandidáty). Autorčin výklad je srozumitelný, bez 
věcných chyb a nepřesností. Empirická část je přímo provázána s teoretickým výkladem v první části práce. 
 
Určitý otazník mám jen u uvádění odkazů „Anon“, kdy rozumím, že autorka tím míní text bez konkrétního 
autora (anonymní), nicméně v takovém případě se v bibliografickém záznamu udává tzv. korporativní 
autorská odpovědnost, tedy autorství se nepřipisuje „anonymu“, ale instituci. Drobnou chybou je i nepřesné 
psaní procent. Studenti bohužel běžně nereflektují rozdíl mezi významem spojení „29%“ (bez mezery) a „29 
%“ (s mezerou), ačkoli jazykově znamená každé z těch spojení něco jiného. To jsou ale jen drobné výhrady, 
jinak formální stránka textu, včetně práce s literaturou a dalšími zdroji informací, jazyka a stylistiky, je 
rovněž uspokojivá. 
 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P ŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT   
 
5.1 Při hodnocení kampaní se často vyzdvihuje role sociálních médií, zejména Facebooku. Ostatně 

i vy to u jednotlivých kandidátů sama reflektujete. Často se ale setkáváme i s velmi 
ultimativním tvrzením, že Facebook volby dokonce rozhodl. Souhlasíte s touto tezí? Svoji 
odpověď zdůvodněte. 

5.2 Jak hodnotíte roli médií v kampani, zejména nový prvek v českém (nikoli však nový v anglo-
americkém) mediálním prostředí, a sice přihlašování se ke kandidátům a vyjadřování podpory? 

5.3  
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA   
(po vytištění posudku ručně zakroužkujte vámi navrhované hodnocení):  
  

výborně – velmi dobře – dobře – nedoporučuji k obhajobě 
(hodnocení velmi dobře je podmíněno kvalitní obhajobou, zejména vysvětlením práce se zdroji) 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků) 
 

      
 
 
 
Datum: 6. června 2013                                           Podpis: ……………………………….. 


