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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

1. Odpovid§ Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi aNeodpovidg
schvalenym| ale odchyleni je odchyleni neni vhodné€ schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdvodréné |tezim
zdavodnéné
1.1. | Cil prace X
1.2. | Metoda prace X
1.3. | Struktura prace X

7 Oznate ,X“ vybrané hodnoceni.

Prace doznala oproti projektucité zmeny struktury, ta vSak byla logickymidledkem toho, Ze projekt se
piedkladal v dob, kdy jeS& nebylo pole oficialnich kandidatyprofilované a proto v projektu byli gzeni

i ti kandidati, kt&i nakonec nekandidovali a naopak&mnebyli zdazeni ti, kdo v dob piedlozeni projektu
mezi kandidaty nefigurovali, ale nakonec kandidbv@ésteny nesoulad tezi a textu ma tedy objektivni a
autorkou nezaviié divody a proto jej nevnimam jako chybu.

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Znamka

2.1 | Loginost struktury prace 1
2.2 | Vnittni provazanost vykladu 1
2.3 | Ucelenost vykladu 1
2.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz 1
2.5 | Dodrzeni citéeni normy 2
2.6 | Jazykova a stylisticka uraverace(pokud je opakovahporuSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodtm stup@m 4!)
2.7 | Opravinost a vhodnostifioh -
2.8 | Celkova uprava textuifghlednost textu, vyvaZzenost struktury prace, lagick 2

provazanost, grafick4 podoba textu)

7 Vypliiujte ¢islici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostated)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 2000 ziak

3. HODNOCEN| ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Znamka

3.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@imu tématu 1

3.2 | Pochopeni zpracované literatury a infammieh zdrofi k tématu 1




3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy viégaho zvolené téma 1

3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

7 Vypliuijte ¢islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi @obrdobré — nedostares)

KOMENTAR (v pfipads hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slovrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 1000 zeak

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné
a slabé stranky,jpvodnost tématu a mysSlenek apod.) (max. 150Qiznak

Predkladana bakaigka prace je aktualnim zhodnocenim prvfiimg prezidentské volby Geské republice
pohledem politického marketingu. Diky aktualnogte lzpracovani povaZovat i za inovativni. Prace ma
logickou strukturu, jasnou nosnou mysSlenku, relévateoretické ukotveni arehlednou empirickowast,
koncipovanou nikoli primampo kandidatech, ale po okruzich jednotlivych skdarzohledovanych témat
(komunika&ni strategie, finani strategie, vztahy mezi kandidaty). Autior vyklad je srozumitelny, bez
vécnych chyb a neépsnosti. Empirickéast je pimo provazana s teoretickym vykladem v prédusti prace.

Urcity otaznik mam jen u uvé&di odka# ,Anon“, kdy rozumim, Ze autorka tim mini text bleankrétniho
autora (anonymni), nicménv takovém pipact se v bibliografickém zaznamu udava tzv. korpordtiv
autorska odpaidnost, tedy autorstvi se rigpsuje ,anonymu®, ale instituci. Drobnou chybouijeepesné
psani procent. Studenti bohuzékhé nereflektuji rozdil mezi vyznamem spojeni ,29%¢€tbmezery) a ,29
%" (s mezerou), &oli jazykow znamena kazdé #dh spojeni &co jiného. To jsou ale jen drobné vyhrady,
jinak formalni strdnka textu,cetnt prace s literaturou a dalSimi zdroji informacizyjea a stylistiky, je
rovnéz uspokojiva.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 Ri hodnoceni kampani sasto vyzdvihuje role socialnich médii, zejména Baoku. Ostaté
i vy to u jednotlivych kandidat sama reflektujeteCasto se ale setkavame i s velmi
ultimativnim tvrzenim, Ze Facebook volby dokoncehadl. Souhlasite s touto tezi? Svoji
odpowd’ zdivodrete.

5.2 | Jak hodnotite roli médii v kampani, zejménaynmvek véeském (nikoli vS8ak novy v anglo-
americkém) mediélnim prasdi, a sice jthlaSovani se ke kandidéh a vyjadovani podpory?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(po vytiseni posudku réne zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni):

vyborné —yvehmi-dobie — ¥

(hodnoceni velmi ddie je podminano kvalitni obhajobou, zejména vy$lenim prace se zdroji)

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI (max. 700 znak)
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