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Posudek na bakalářskou práci 
 

 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: Mgr. Vítězslav Plocek 
 

Datum: 2. 5. 2013 
 

Autor: Lucie Kubištová 
 

Název práce: SCCmec a jiné mobilní genetické elementy spojené s rezistencí k 
meticilinu u stafylokoků. 
 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce je popis molekulárních aspektů resistence meticilinu, shrnutí poznatků o 
vzniku a šíření rezistence mezi stafylokoky a popis stavby mobilních genetických 
elementů odpovědných za tuto rezistenci. 
 
 
 
 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce má 39 stran, je klasicky členěna a odpovídá požadavkům kladeným na 
bakalářskou práci. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
V práci bylo použito 97 literárních zdrojů. Většina prací jsou recentní publikace. 
Použité literární zdroje jsou dostatečné, avšak určité pasáže jsou nedostatečně 
citované (viz připomínky oponenta). 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky 
 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň práce je na dobré úrovni, nachází se v ní však větší množství 
překlepů a gramatických chyb. 
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Autorka splnila cíle své práce a všechny požadavky kladené na bakalářskou práci. 
Práci Lucie Kubištové doporučuji k obhajobě. 
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Otázky a připomínky oponenta: 
 
 
Připomínky: 

1) citace 
V některých částech práce autorka u některých tvrzení nemá citace, popřípadě by 
některé části zasloužily citací více.   
 
Str. 5; kapitola 4.1.: „SCC se integruje do specifické sekvence attBSCC v unikátním 
místě chromozomu, které se nachází v blízkosti počátku replikace na 3‘ konci genu 
o rfX , otevřeného čtecího rámce, jehož funkce byla do nedávné doby neznámá“ 
Chybí citace. 
 
Str. 6,7; kapitola 4.1.1.: Chybí citace u popisu komplexu třídy A, B, C a D. Autorka 
pravděpodobně čerpá z článku citovaného v úvodu kapitoly (Katayama et al. 2001), 
avšak dále už ho nezmiňuje. 
 
Str. 7; kapitola 4.1.2.: „Enzymy Ccr jsou nezbytné pro pohyb SCCmec komplexu, 
i když mechanizmus tohoto pohybu zatím není znám.“ Chybí citace. 
 
Str. 7; kapitola 4.1.3.: Při popisu J oblastí autorka neuvádí žádnou citaci. 
 
Str. 9; kapitola 4.2.3.: ,,V obou SCC jsou integrované další MGE, které nesou geny 
podmiňující rezistence vůči jiným antibiotikům než je meticilin…“ Chybí citace. 
 
Str. 13; kapitola 5.: ,,Četnost jednotlivých typů SCCmec je celosvětově 
rozrůzněná…“ Chybí citace. 
 
Str. 17; kapitola 6.2.: „Výsledky dosavadních studií přinesly jen nepřímé důkazy, 
ze kterých vyplývá, že rezervoár a původní nositel SCCmec by mohl být 
S. epidermidis, S. haemolyticus (Ruppe et al., 2009) a S. hominis.“  Z dosavadních 
studií je citována pouze jedna, navíc se asi netýká třetího jmenovaného druhu, kde 
tedy chybí citace. 
 
Str. 18; kapitola 7.: „Dále existuje velké množství evidovaných případů, kdy 
prokazatelně došlo k přenosu genů pro meticilinovou rezistenci horizontálním 
přenosem genů, …“ Jestliže existuje velké množství evidovaných případů, proč 
autorka zmiňuje pouze jednu práci? 
 
 

2) Ostatní: 
- Pokud autorka v práci píše o různých druzích bakterií, měla by při první 

zmínce o každém druhu napsat celé jeho latinské jméno, především v těch 
případech, kdy se nejedná o stafylokoky (např. kapitol 4.1.2.)  
 

- V Kapitole 4.1.1. (a také 6.1.) autorka tvrdí že inzerční sekvenece IS431 se 
nachází ve všech typech mec komplexu, přitom v kapitole 4.1.1. při popisu E 
komplexu píše, že tuto inzerční sekvenci nemá.  
 

 
Otázky: 

1) V kapitole 4.1.1 autorka uvádí předpoklad, že třída A je nejpůvodnější a třídy 
B-D jsou odvozené. Je známo, jaký je vztah mezi třídou A a nově objevenou 
třídou E? Je něco známo o původu mec komplexu třídy E? 
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2) V kapitole 4.2.  autorka píše, že první tři typy SCCmec kazet byly nalezeny 
v roce 2001, avšak v následující podkapitole 4.2.2. u typu II cituje článek 
z roku 1999. Jak je to tedy s objevením kazety typu II? 
 
 

3) V kapitole 6.2. Autorka zmiňuje dvě rozdílné teorie o vzniku prvních kmenů 
MRSA. Ke které z těch teorií se přiklání autorka a proč? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
 
 


