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ABSTRACT

Tato bakalatska prace se zabyva zhodnocenim ekomorfologického stavu ficni sité v povodi
Slubice na zakladé metody EcoRivHab formulované Matouskovou (2003, 2008). Tento systém
hodnoceni je plné kompatibilni s hodnocenim kvality habitatu vodnich tokii v kontextu Ramcové
smérnice o vodni politice a CSN EN 14614. Celkovy ekomorfologicky stav je hodnocen na zékladé
3 z6n: koryto toku, doprovodné vegetaéni pasy a tdolni niva. Dale je v zdjmovém povodi zhodnocen
soucasny stav antropogenni upravenosti fi¢ni sité, zejména Uprav koryt tokll a plosného odvodnéni
realizovaného v souvislosti s intenzifikaci zemédé&lstvi v 2. poloviné 20. stoleti. Dale je prace
zaméfena na zdokumentovani provedenych revitalizaénich uprav Vv povodi a zhodnoceni jejich

uspesnosti.

This thesis deals with ecomorphological status assessment of the river network in Slubice
River basin by application czech field survey method EcoRivHab formulated by Matouskova (2003,
2008). This system of assessment is fully compatible with assessment quality of river habitat in
context of Water Framework Directive and CSN EN 14614. The total ecomorphological status is
determined by the assessment of 3 zones: the channel, the riparian belt and the alluvial plain. The
thesis evaluates the human impact on the river network, especially present condition of channel
modification and drainage of fields realized in connection with intensification of agriculture in second
half of 20" century. The thesis documents and evaluates effect of river stream restoration which was

realized in this basin.
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1. I'JVOD, CILE PRACE, ZDROJE DAT

Téma ptedkladané bakalafské prace je ekomorfologicky monitoring. Hlavnim cilem prace je
zhodnoceni ekomorfologického stavu vodnich tokd v povodi Slubice na zikladé metodiky
EcoRivHab, zhodnoceni sou¢asného stavu upravenosti fi¢ni sité v zajmovém povodi, zejména tprav
koryt tokli a hydromeliora¢nich uprav, a zhodnoceni efektu provedenych a planovanych
revitaliza¢nich opatteni z pohledu hydromorfologie.

Tato prace vznikala za spoluprace s CHKO Zd'arské vrchy a ZVHS Chrudim. Povodi Slubice
bylo vybrano na zékladé zajmu projeveného ze strany CHKO Zd'arské vrchy. Zajmové povodi je
podle dokumentt k pfipravovanému Planu oblasti povodi Horniho a stiedniho Labe oznaéeno jako
siln¢ ovlivnény vodni utvar, tedy ttvar, ktery ma v dusledku hydromorfologickych zmén zptisobenych
lidskou Cinnosti podstatné zménény charakter.

Plany povodi a v nich obsazena opatfeni slouzi jako hlavni nastroj k dosazeni tzv. dobrého
ekologického stavu, jakozto hlavniho cile Ramcové smérnice pro vodni politiku (2000/60/ES), kterého
ma byt dosazeno do roku 2015. Konkrétni cile a programy opatfeni jsou zpracovavany v Planech
oblasti povodi (POP). Povodi Slubice je tedy v souCasné dobé podle dokumentd k novému
ptipravovanému POP, ktery ma byt zastupitelstvy kraji schvalen do konce roku 2009, oznacovano
jako utvar s vysokou pravdépodobnosti nedosazeni dobrého ekologického stavu, konkrétné je zahrnuto
do skupiny B mezi utvary, u nichz alespoini jeden z hodnocenych liniovych vlivli byl lokalizovan na
vice nez 50 % délky usekd vodnich tokid vdaném vodnim utvaru. Mezi nejvyznamnéjsi
vodohospodaiské problémy Slubice patfi nevhodné hydromorfologické tupravy na tocich
Vintravilanech i extravilanech, mezi které patfi zejména napfimeni toku, technické upravy a
zahloubeni koryta. Dal§im vyznamnym problémem je nevhodnad aplikace hnojiv a prostfedkii na
ochranu rostlin, nedostatecné odkanalizovani a ¢isténi a také problémy s vlastnickymi vztahy pfi
prosazovani protipovodnové ochrany. Cilem planovanych opatfeni pro silné ovlivnéné vodni Gtvary je
dosahnout do roku 2015 alesponl tzv. dobrého ekologického potencialu, tedy mirné ptisné¢ho kritéria
nez je tzv. dobry ekologicky stav. Proto CHKO na toto povodi v soucasné dobé soustied’uje své zajmy
a vystupy ekomorfologického monitoringu by mély byt jednim z podkladt pro tGpravy, které povodi

Slubice za uc¢elem dosazeni tzv. dobrého ekologického stavu cekaji.

Data pro vyhotoveni prace byla ziskdna piedevs$im terénnim mapovanim, dalezitym zdrojem
informaci byla také Sprava CHKO Zd'arské vrchy a spravee vétsiny tokt v povodi — ZVHS Chrudim.

Jako mapové podklady byly pouzity: Zakladni mapa CR 1:10 000 a digitalni Zakladni
vodohospodarska mapa 1:50 000 v podobé vektorovych vrstev dostupnych na Hydroekologickém
informaénim systému VUV T. G. M.



2. FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA

2.1 Vvmezeni zajmového uzemi

Zajmové tizemi povodi Slubice se nachazi na rozhrani Pardubického kraje a kraje Vysocina.
Do okresu Chrudim a Havlicktiv Brod spadaji pfiblizné stejn€¢ velké plochy povodi, zajmové uzemi
nepatrné zasahuje i do okresu Zd'ar nad Sazavou. Slubice je levostrannym pfitokem Chrudimky na

i. km 78,48. Cislo hydrologického pofadi Slubice je 1-03-03-018. Plocha povodi je 29,21 km?.

Mapa 1: Poloha povodi Slubice
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2.2 Prirodni poméry povodi

2.2.1 Geologické poméry
Mapa 2: Geologicka stavba povodi Slubice
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Zajmové uzemi je soucasti geologické jednotky zvané moldanubikum, ktera je tvofena silné
metamorfovanymi horninami pfedprvohorniho stafi. V povodi Slubice se jedna predev§Sim o
metamorfované vyvielé horniny - ortoruly, metagabro, metadiorit, metadiabas a metamorfované
sedimentarni horniny fylit a migmatit, nachazejici se piedevSim ve vychodni ¢asti povodi.
K poslednimu provrasnéni moldanubickych hornin doslo v dobé varijského vrasnéni, kdy také
dochazelo k prostupovani hlubinnych vyvielin podél vzniklych zlomd. Té€lesa hlubinnych vyvielin zde
zastupuje zeleznohorsky pluton tvoreny granity, granodiority a amfibolity vystupujicimi na povrch
V zapadni a centralni ¢asti povodi.

Moldanubikum je jen malo pfekryté mlad$imi sedimenty, ale pravé na jihozépadni
okraj povodi Slubice a do oblasti jizné od povodi zasahuji druhohorni sedimenty Ceské kiidové tabule.
Jedna se predevim o vapnité jilovce az slinovce a piscité slinovee nazyvané opuky. Udolni nivy
vodnich tokl jsou vyplnény kvartérnimi fluvidlnimi sedimenty a obklopené piscito-hlinitymi az

hlinito-pis¢itymi deluvialnimi sedimenty (Kunsky, 1968).

2.2.2 Geomorfologické poméry

Nejvyssim vrcholem v povodi je Suchy kopec (683 m) na jihovychodnim okraji povodi.
Nejniz§i nadmoiska vyska, 540 m, je v misté usti Slubice do Chrudimky. Vyskové rozpéti v povodi je
tedy 144 m, coZ neni piili§ mnoho, ale vzhledem k rozloze povodi (29,21 km?) bych reliéf oznacila za
pomémé ¢lenity. Hlavni tok Slubice piibira zprava Cerny potok a zleva Barchanecky potok. Diléi
povodi téchto ti velikosti srovnatelnych toki se od sebe reliéfem znaéné lisi. Zatimco povodi Cerného
potoka je Clenitéjsi a tok ma vétsi spad, povodi Barchaneckého potoka je mnohem méné Clenité a
plossi. Nejvyssich nadmotskych vysek dosahuje vychodni ¢ast povodi Slubice jako celku a smérem
k severozapadnimu okraji se nadmotska vyska pfevazné snizuje.

Povodi Slubice je sougasti provincie: Ceska vyso¢ina

subprovincie: Cesko-moravska
oblast: Ceskomoravska vrchovina

Vétsina plochy povodi je souéasti celku Hornosvratecka vrchovina, podcelku Zd'arské vrchy,
tvotfena zapadni polovinou okrsku Hlinecka stupiiovina. Maximalni vyska Hlinecké stupnoviny je
693 m a minimalni je 545 m. Podstatné mensi plocha povodi pfi jeho zdpadnim okraji spada do celku
Zelezné hory, podcelku Seéska vrchovina a okrsku Trhovokamenicka pahorkatina. Maximalni vyska
Trhovokamenické pahorkatiny je 668 m a minimalni je 495 m. Hlineckou stupiiovinu i
Trhovokamenickou pahorkatinu fadime z hlediska morfografické tfidy k pahorkatindm s vétSim
vyskovym rozpétim (Balatka, Kalvoda, 2006). Geomorfologické ¢lenéni je patrné z Mapy 3.

Ve Zdarskych vr$ich pievazuje erozné denuda¢ni reliéf ploché vrchoviny se Siroce
rozevienymi postupné se zahlubujicimi idolimi. Geomorfologicky vyznamna je zde zlomovymi svahy
ohrani¢ena sniZenina Daiska brazda vyplnéna rybniky a raselini§ti. Nejvyssi vrcholy Zd’arskych vrchi

- Devét skal (836 m), Kfovina (829 m), Ktivy javor (823 m) — se nachazeji v jejich centralni ¢asti



zvané Devitiskalska vrchovina. Jihovychodni ¢ast Zd’arskych vrchil zaujima Pohledecka vrchovina
typickd vyraznéji Clenitym reliéfem hluboce zafiznutych tdoli s nejvétsim relativnim prevySenim
250 m. Dominantni jsou zde vypreparovana skaliska Pasecka skala (818 m) a Prosicka (739 m).
Sevezozapadni ¢ast tvoii mensi a niz$i Hlinecka stuptiovina. Vrcholy zde nedosahuji ani 700 m,
nejvys§im vrcholem je Pesava (697 m) (Kunsky, 1974).

Zelezné hory jsou kerny vybézek varijské struktury Ceskomoravské vrchoviny do Ceské
kiidové tabule. Vyrazné pohofii bylo vyzdvizeno podél zlomu SZ-JV sméru nad ptikop, jimz protéka
Doubrava (pokracovani Darské brazdy) v obdobi miocénu. Pohofi se zveda z vySky 240 m na
severozapadé k vychodu, kde se nachazi nejvyssi vrchol Vestec (668 m). Smérem k severovychodu
ptechazi pomérné clenity reliéf v plochou kotlinovou sniZzeninu s meandrujicim tokem Chrudimky.
Pted zdvihem bylo toto izemi pokryto kiidovym mofem a transgrese zasahovala az do mist, ktera dnes

maji nadmotskou vySku 640 m (rozvodi Doubravy a Sézavy) (Kunsky, 1968).

Mapa 3: Geomorfologické ¢lenéni
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2.2.3 Pedologické poméry

V povodi Slubice prevlada krystalické matecné podlozi, na kterém se tvofi pis¢itohlinité az
hlinitopiscit¢ ptdy. Padni kryt je v povodi tvofen piedevSsim kambizemémi a pseudogleji, nivy
vodnich tokd s vysokou hladinou podzemni vody vypliuji gleje (Mapa 4). Protoze jsou pozemky
v povodi intenzivné zemédelsky obhospodaiovany, bylo plosné zamokieni v 70. letech feSeno
drendznim odvodnénim.

Kambizemé jsou typické pidy pahorkatin a vrchovin odpovidajici humidnéjSimu klimatu
S roénim thrnem srazek 500 az 900 mm. Kambizemé jsou vazany pfedev$im na Clenity reliéf svahi a
vrcholi, matecny substrat tvofi zuly, ortoruly, svory, fylity a opuky. Pivodni vegetaci zde byly listnaté
lesy (dubohabrové az horské buciny). Pod mélkym Sedohnédym humusovym horizontem se nachazi
hnéd€ az rezivohnéde zbarveny kambricky horizont, kde probiha intenzivni vnitroptidni zvétravani,
ktery ptechazi do hrub€ zvétralého mateéného substratu. V povodi se vyskytuji subtypy dystricka
(kysela, prechod k podzoliim), mesobazicka (vyjadfeni nasycenosti sorpcniho komplexu — stfedné
bohatd na ziviny) a slabé oglejena, u které proces zvétravani probihd pii periodickém zvySeni
povrchové vlhkosti v profilu, oglejeni se pak projevuje jako reziva skvrnitost a slabé mramorovani ve
stiedni casti profilu (Tomasek, 2003).

Pseudogleje se zde nejcastéji vyskytuji na hlinitych a jilovitych ulozeninach plosin a depresi.
Hlavnim pidotvornym procesem je oglejeni, pifi némz se periodické provlhéeni povrchovou vodou
stfida s obdobim prosychani. Pii pfevlhéeni dochazi k migraci (odbarveni a vybéleni) zeleza a hliniku,
které se v dob¢é prosychani vysrazi. Vznika tak oglejeny horizont napadny béloSedym zbarvenim a
rezivymi skvrnami. Tento plidni typ ma pfedev§im pro zemédélstvi nepiiznivé fyzikalni vlastnosti —
prevlhéeni a nedostatek ptidniho vzduchu. V povodi se vyskytuji subtypy dystricky, modalni (typické
centralni pojeti piidniho typu) a kambicky (pfechod ke kambizemim) (Tomasek, 2003).

Gleje vyplituji nivy vodnich tokl a zamokfené Uipady. Mate€nym substratem jsou nevapnité
nivni uloZeniny a deluvidlni splachy. Hlavnim ptidotvornym procesem pii vzniku téchto ptd je glejovy
proces, jehoZ podminkou je trvale vysoka hladina podzemni vody zpasobujici vznik svétleSedého
lepkavého glejového horizontu. Za vyraznych redukénich podminek je redukovano trojmocné Zelezo
na dvojmocné, které pak zbarvuje zeminu do zelenych a modrych odstini. Pivodnimi porosty gleja
byly luzni lesy, druhotnymi pak zamokiené kyselé louky. V povodi se vyskytuji subtypy modalni,
fluvicky (pfechod k fluvizemim) a kambicky (Tomasek, 2003).

V povodi se vyskytuje také antrozem, tedy pida vyrazné ovlivnéna lidskou Cinnosti. V tomto

piipadé se jedna o padu ¢erné skladky.
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Mapa 4: Pidni mapa povodi Slubice
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2.2.4 Klimatické poméry

VétSina zajmového tizemi nalezi podle Quitta do klimatické oblasti CH7, pouze na malé izemi
zapadniho okraje povodi zasahuje klimaticka oblast MT3. Klimaticka regionalizace podle Ouitta
vymezuje 3 klimatické oblasti (Chladnou, mirng teplou a teplou), které se dale déli na jednotlivé
jednotky. Jednotka 7 chladné klimatické oblasti je charakterizovana velmi kratkym az kratkym mirné
chladnym a vlhkym létem, dlouhymi pfechodnymi obdobimi mirn€ chladného jara a mirného podzimu
a dlouhou mirné vlhkou zimou s dlouhym trvdnim sné¢hové pokryvky. Pro jednotku 3 mirné teplé
Klimatické oblasti je typické kratkym mirn¢ chladnym létem, suchymi az mirné suchymi mirnymi jary
a podzimy a suchou az mirn¢ suchou zimou s kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Teploty a srazky v z4jmovém tzemi lze charakterizovat na zdklade Gdaja z klimatologickych a
srazkomérnych stanic. Nejblizsi klimatologické stanice Svratouch, Libice nad Doubravou a Piibyslav
se vSak nachazeji pfili§ daleko na to, aby teploty a srazky na nich naméfené byly smérodatné pro
zajmové povodi (Svratouch lezi 10 km vychodné od okraje povodi, Libice nad Doubravou 10 km
zapadné a Pribyslav 15 km jizné od okraje povodi). Pro obdobi 1901-1950 existuji zakladni klimaticka
data pro stanice Hlinsko a Hamry (Graf 1), ktera jsou dostupna na internetovych strankich CHKO
Zelezné hory a také figuruji jako podklady v projektu Revitalizace Cerného potoka a projektu
Revitalizace Slubice. Na zakladé provedenych analyz lze usoudit, ze se data primérnych mési¢nich
teplot pfili§ vyrazn€¢ nezmeénila a vystihuji zadjmové Uzemi 1épe nez novejsi data ze vzdalengjSich

klimatologickych stanic.

Graf 1: Primérny ro¢ni chod teplot (1901-1950)
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Zdroj: CHKO Zelezné hory
Nad 600 m n. m. se zde primérna rocni teplota pohybuje okolo 6°C. Stanice Hlinsko (590 m)
ma za obdobi 1901-1950 priimérnou roc¢ni teplotu 6,3°C, priimérnou teplotu nejteplejsiho mésice 16°C

(Cervenec) a prumernou teplotu nejchladnéjsiho mesice -3,6°C (leden). Stanice Hamry (605 m) ma za
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obdobi 1901-1950 primérnou rocni teplotu 5,9°C, primérnou teplotu nejteplejsiho meésice 15,8°C
(Cervenec) a prumérnou teplotu nejchladnéjsiho mésice -4°C (leden).

Srazkové charakteristiky povodi udavaji Graf 2 a Graf 3, které byly vytvofeny na zaklad¢ dat
dennich thrnt srazek na srazkomérnych stanicich Hamry, Krucemburk a Vysocina za obdobi 1998-
2007, data byla poskytnuta Ceskym hydrometeorologickym tstavem (CHMU). Polohu uvedenych
srazZkomérnych a klimatickych stanic vi¢i povodi Slubice vyjadiuje Mapa 5. Primérny ro¢ni thrn
srazek za poslednich deset let ¢ini pro stanici Hamry (605 m n. m.) 814,8 mm, Krucemburk (559 m n.

m.) 873,2 mm a pro stanici Vysoc¢ina (536 m n. m.) 910,5 mm.

Mapa 5: Poloha klimatickych a srazZkomérnych stanic
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Zdroj: ARC CR verze 2.0 — digitalni geograficka databsze 1: 500 000
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Graf 2: Ro¢ni chod srazek na zakladé primérnych mési¢nich ihrni sraZek za obdobi 1998-2007
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Vyrazné prevazuji srazky v letnim obdobi (Graf 2, Graf 3), kdy jsou primérné mési¢ni thrny
srazek cca o polovinu vyssi v porovnani s thrny v zimnich mésicich. Dlouhodobé€ nejnizsi uhrn srazek
ptipada na duben.

V povodi Slubice je primérné 80 az 100 dni se snéhovou pokryvkou ro¢né. V souvislosti se
sn¢hovymi charakteristikami se od sebe mirné liSi severni a jizni ¢ast povodi. V jizni ¢asti povodi
(pramenna oblast) snézi praimérné 80 az 90 dni v roce, zatimco v severni ¢asti povodi 70 az 80 dni
Vroce, coz souvisi i stim, ze vjizni Casti povodi snézi primérné o 10 dni diive, primérné od
posledniho tyden v fijnu (CHMU, 2007).

Graf 3: RozloZeni uhrnu srazek do jednotlivych ro¢nich obdobi (1998-2007)
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Klimatické poméry povodi Slubice jako celku lze také urcit z kartogramt srazek a teplot v
Atlasu podnebi Ceska (CHMU, 2007). V atlase jsou obsazeny pouze kartogramy, coZ znamena, Ze
teplota i uhrny srazek jsou uréeny rozmezim a ne konkrétni hodnotou. Klimatické charakteristiky
naméfené na stanicich Hlinsko a Hamry témto rozmezim odpovidaji, jen v inoru a fijnu jsou primérné
naméfené teploty o 0,5 az 1 °C niZsi nez udavaji kartogramy.

Teploty s rostouci nadmoiskou vyskou klesaji, srazek vSak podle udaji srazkomérny stanic
ubyva, tato skutenost je zplisobena vyraznéji se projevujicim faktorem navétrnosti zapadnich a
severozapadnich svahl (stanice Vysocina) a zavétrnosti vychodnich a jihovychodnich svah (stanice

Hamry).

2.2.5 Biogeografické poméry

Na zakladé biogeografického clenéni (Culek, 1996) patii zdjmové tizemi do hercynské
podprovincie (jedna se tedy o biotu zapadni a centralni Casti stfedni Evropy), vétsi zapadni Cast je
soucasti Zeleznohorského bioregionu, vychodni &ast patii ke Zd'arskému bioregionu. Zeleznohorsky

Vw7

bioregion se oproti Zd’arskému vyzna¢uje niz§im plossim reliéfem a teplej$im klimatem. Hranice mezi
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témito bioregiony vsak neni ostra, V zajmovém povodi ji lze pfiblizné uréit jako silnici sméru JZ-SV
ptes Chlum (Mapa 6).

V celém povodi pievazuje 5. jedlovo-bukovy vegetaéni stupen. V Zeleznohorském bioregionu
jsou hojn&ji zastoupené buéiny, oproti Zd’arskému bioregionu viak postradd horské bukojedliny,
podmacené smréiny a komplexy vrchovistni vegetace. Znacnou cast plochy povodi pokryvaji lesy,
pfevazuji vSak smrkové monokoltury. Nezalesnéné plochy pokryva z vétsi Casti meliorovana
zemédélska puda v podobé luk a pastvin, znaéné zastoupeni ma i orna pida. Podél vodnich toka jsou
typické olsiny (Culek, 1996).

Vyskytuje se zde bézna, pievazné podhorska lesni fauna, ktera je vSak zménou skladby lesa,
vSestrannym vyuzivanim piidy, znecistovanim vodnich toki a vysazovanim nové zvéte (muflon,
dangk) vytladena do torz puvodnich bucin. Vyznamné druhy zivoéichli vyskytujicich se v obou
zminovanych bioregionech jsou jezek zapadni, prase divoké, kuna lesni, kuna skalni, mlok skvrnity,
jestérka zivoroda, zmije obecnd, datel Cerny a lejsek maly. Podél tokti hnizdi lednacek ficni.
V Zeleznohorském bioregionu je to navic jezek vychodni, v druhové pestiejsim Zd'arském je to ze
savcd hrabo§ moktadni, rejsek horsky, z ptaka kulisek nejmensi, tetfivek obecny, hyl rudy. Raselinisté
a raSelinné louky obyvaji zlutasek bortivkovy a modrasek stfibroskvrnity, ktefi jsou vSak nasledkem
odvodiovani zna¢né na ustupu (Culek, 1996).

Zbytkem podrostu plvodnich smiSenych lesii jsou matinka vonnd, kycCelnice devitilista,
kokotik preslenity, viesenka nachova, Carovnik alpsky a rozrazil horsky. Z podrostu bucin se zde
zachovaly Cesnek medvédi a Iykovec jedovaty. Kvétenu vysSich poloh tvofi diipatka horska,

rozchodnik hunaty, bika zlutava, pchac¢ riznolisty, violka dvoukvéta a kuklik alepsky (Kunsky, 1968).

2.2.6 Ochrana prirody

Celé povodi Slubice je soucasti chranéné krajinné oblasti (CHKO), nachazi se na rozhrani
CHKO Zd’4rské vrchy a CHKO Zelezné hory (Mapa 6).

CHKO Zdarské vrchy (vychodni ¢ast povodi) byla vyhlasena v roce 1970 a svou rozlohou
709 km? se fadi k nejvétsim v Ceské republice. CHKO Zd'arské vrchy tvoii 91,3 % plochy zijmového
povodi (rozloha CHKO v povodi Slubice je 26,67 km?). Vyznamnym fenoménem tohoto chranéného
tizemi je voda. Jednd se o pramennou oblast na hlavni evropské rozvodnici mezi Severnim a Cernym
moftem (prameni zde Chrudimka, Sazava, Doubrava, Svratka, Oslava). Zvlastnosti jsou zde nevyrazna
rozvodi s bifurkacemi do obou umoti, mezi nejcennéjsi prvky oblasti patii raselinisté a dal§i mokfadni
spolecenstva. Dalsim dominantnim prvkem oblasti jsou rybniky, a to pfedev§im na vodnich tocich
v povodi Sazavy, Oslavy a Doubravy. Nejvétsi z nich je Velké Daiko (205 ha).

V zajmovém povodi se nenachazi zadné maloplosné zvlasteé chranéné Uzemi, v ramci zon
odstuptiované ochrany piirody je v povodi Slubice vymezeno 11 prvnich zén. Uzemi CHKO je
roz¢lenéno do étyf zon ochrany piirody, které se lisi v metodach a zptisobech ochrany CHKO. Do

prvni zony patfi Gzemi s harmonicky utvarenou krajinou s nejvyznamnéjsimi pfirodnimi hodnotami
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zpravidla bez staveb, zejména pfirozené lesy, pfirodni a prirodé blizké lesni i nelesni ekosystémy,
ekosystémy s trvalym vyskytem Zivotaschopné populace v CR chranénych a existenéné ohroZzenych
druhti a spolecenstev a uzemi s vyskytem celostatné vyznamnych geologickych a geomorfologickych
utvard. Do druhé zony patii uzemi s harmonicky utvafenou krajinou s vysokou kvalitou krajinného
razu, s mozaikou pfirozenych i vyznamné pozménénych ekosystémi. Do tieti zony patii kulturni
krajina s podstatné pozménénymi ekosystémy a ¢lovékem hospodatsky vyuzivana izemi. Do Ctvrté
zony patii souvisle zastavénd uzemi, vétSi vyrobni a tézebni aredly a pozemky, jejichz zastavénim
nedojde k naruseni krajinného razu (MZP, 2006). Pro I. zénu odstupiiované ochrany CHKO je mimo
podminek platnych pro celou CHKO zakazano umistovat a povolovat nové stavby, povolovat a ménit
vyuziti izemi, ménit soucasnou skladbu a plochy kultur, pokud zména nevyplyvé z planu péce o
CHKO, hnojit pozemky a tézit nerosty a humolity. V I. a Il. zén¢ je dale zakdzano intenzivni
hospodateni na pozemcich, intenzivni chov zvéfe (obory, farmy, aj.) a potadani soutézi na jizdnich
kolech mimo silnice, mistni komunikace a vyhrazena mista. Bliz§i podminky zonace jsou uvedeny
v planu péée o CHKO Zd’4rské vrchy. Jak uz bylo vy$e zminéno, v zdjmovém tizemi je vymezeno
11 prvnich zén odstupiiované ochrany piirody CHKO Zd’arské vrchy, prvni zony maji také své nazvy.
U Januse se nazyvaji druhoveé bohaté litoralni porosty a navazujici vlhké louky kolem celého rybnika
Janus, nejrozsahlejsi pti jeho severnim okraji. Barchanec je rybnik cenny pro bohaté litoralni porosty,
zajimavosti je zde bifurkace, jizni ¢ast rybnika je odvodiiovana do povodi Doubravy, zatimco severni
¢ast je Barchaneckym potokem odvodiovana do povodi Chrudimky. Do 1. zény odstupnované
ochrany jsou dale zafazeny mrazové sruby ,,Pfedni a Zadni Hradisté“, raselinné vlhké louky
,»Ocarovany palouk® u pramene potoka oznacovaného v této praci P06, ,,Struzinecky rybnicek®, vlhka
,,Vitanovska louka®, mokfadni ,,Chlumské louky* za soutokem Cerného a Lesniho potoka, vlhka louka
v lesnim porostu ,,U Kosinova“ na piitoku Cerného potoka zde oznadovaném P03. Dale do I. zony
patii i dva malé , Rybni¢ky na Slubici“ Ceskym rybaiskym svazem nazyvané Konéiny s okolnimi
vlhkymi loukami a vlhké zraselin€lé pramenistni louky ,,Mokiiny v Bfezinach®. Do Il. zony patfi niva
podél Barchance od rybnika Janu$ po soutok se Slubici, niva téméf celého Cerného potoka i niva
Slubice vyjma tGseku mezi rybni¢ky na hornim toku a rybnikem Mlynatka (nepublikované materialy
CHKO Zd'arské vrchy).

CHKO Zelezné hory bylo vyhlasena v roce 1991 a jeho rozloha je 284 km?. Do zajmového
povodi zasahuje CHKO Zelezné hory pouze plochou 2,54 km? a tvoii tak 8,7 % z celkové plochy
povodi. Na tizemi CHKO se nachazi 24 maloplosnych zvlasté chranénych tizemi (1 NPR, 12 PR, 11
PP), zadné z nich vsak neleZi v zdjmovém povodi. Zajimavosti oblasti CHKO Zelezné hory je velmi
slozitd geologicka stavba a historie osidleni Zeleznych hor, ktera saha do 2. stoleti pt. n. 1. (CHKO
Zelezné hory).

V zajmu zachovani rozmanitosti druhti v tocich Cesky rybaisky svaz (CRS) kazdoroéné
v povodi kazdoro¢né vysazuje nasadu pstruha obecného, kterou ale z vétsi Casti zkonzumuji vydry,

kterym se podél prirodnich usekd toku dafi, protoze zde nemaji ptirozeného neptitele. V oblasti, ktera
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je CRS nazyvana ,,mezi lesy* (jedna se o tiseky Slubice SLU019, SLU020, rozdéleni toku na useky je
patrné z Mapy 11), se rozmnozila populace mnika jednovousého s pivodnim genofondem zdejsi
krajiny. Tohoto no¢niho dravce, ktery se rozmnoZzuje v prosinci a lednu, kdy nema mnoho ptirozenych
neptatel, se CRS podafilo z useku na Slubici rozsifit do celého toku horni Chrudimky (od pramene po
Trhovou Kamenici).

Kvalitu vod na dolnim toku Slubice se podstatné zlepsila vybudovanim COV Hlinsko v roce
1992, kterd podstatné zménila raz Chrudimky i dolnich toki jejich ptitokt, do dolniho toku Slubice se
od té doby natahly nekteré druhy migrujicich ryb, naptiklad lipan.

Mapa 6: Pfehledna mapa povodi Slubice
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2.3 Hydrografie

2.3.1 Charakteristika Fi¢ni sité

Podle spravce toku (ZVHS Chrudim) je Slubice pravostrannym pfitokem Barchaneckého
potoka a ten je levostrannym piitokem Chrudimky. Podle Hydrologickych pomért CSSR, Ceského
hydrometeorologického tistavu a podle Zakladni vodohospodaiské mapy CR je Slubice levostrannym
ptitokem Chrudimky a Barchanecky potok je levostrannym pfitokem Slubice. Ve své praci se drzim
varianty, podle které je Slubice hlavnim tokem povodi a podle absolutni fadovosti vodnich toku je
tokem 3. fadu (je ptfitokem Chrudimky, které se vléva do Labe).

Slubice zfejmé pramenila na louce pod Kiizovym vrchem (660 m) nad obci Krucemburk,
jenZe i tato louka byla hydromeliorovana, proto kdyz se Slubice poprvé objevi na zemském povrchu,
vytéka z drenazniho systému v nadmoiské vySce 617 m. Na toku Slubice dochazi od pramene po usti
k n¢kolika vyraznym zménam. Nejprve protéka relativné pfirodnim korytem lesem, nasleduje retenéni
prostor a maly rybnik. Pod timto rybnikem se koryto Slubice stava napfimenym, zahloubenym a
pravideln¢ osazenym, protékd sidlem Chlum, rybnikem Mlynaika a pokracuje zeméd€lskou
odvodnénou krajinou. Pod soutokem s Cernym potokem se Slubice méni v ukazkové piirodni koryto
dolniho toku s fadou zakrutl i meandrti a velmi vlhkou nivou s pfirozenou vegetaci. Do tohoto tseku
toku neni nikterak zasahovano, nachazeji se zde slepa i mrtvd ramena, popadané stromy a husté
kfoviny, takze je koryto pomérné obtizné piistupné. Vyraznym pozitivem tohoto useku je, ze si zde
mizeme udélat predstavu o tom, jak by tok vypadal bez zasahu clovéka. Negativnim jevem je
pomérne zna¢né mnozstvi odpadkd, které se vlivem tvaru koryta a nizsi rychlosti vody ukladaji prave
v tomto useku. Tento Gsek je ale pomérné kratky (cca 1200 m) a nasleduje opét napiimené a
zahloubené koryto az po usti do Chrudimky.

V této praci jsem vychazela zudajii pro délky jednotlivych tokli i plochy povodi zjisténé
pomoci méteni v programu ArcMap, na zakladé€ vrstev jemnych tisekli vodnich tokl a hydrologického
¢lenéni dostupnych na Hydroekologickém informa¢nim systému VUV T. G. M. Délka Slubice je
6,75 km a plocha povodi je 29,21 km?. Slubice ale neni v povodi pfili§ ,,dominantnim* tokem, jeji
délka i vodnost je jen o malo vetsi nez jeji dva nejvetsi pritoky. Nejveétsim pravostrannym piitokem
Slubice, tedy tokem &tvrtého fadu absolutni fadovosti, je Cerny potok s délkou 5,40 km a plochou
povodi 7,93 km?, ktery prameni v nadmoiské vySce 648 m na jihozapadnich svazich Suchého kopce
(683 m). Nejvétsim levostrannym piitokem Slubice, tedy tokem ¢&tvrtého fadu absolutni fadovosti, je
Barchanecky potok s délkou 5,44 km a plochou povodi 12,95 km?, ktery vytéka z rybnika Barchanec
nad méstem Zdirec nad Doubravou v nadmoiské vysce 562 m. I piesto, ze Barchanecky i Cerny potok
protékaji prevazné zemédelskou krajinou s podobnym podilem lesti na plose povodi, zna¢né se od
sebe 1i8i. Prochazite-li kolem Barchaneckého potoka, nabyvate dojmu, Ze jeho jedinym tucelem je
odvadét co nejrychleji prebyte¢nou vodu napiimenymi useky, které se neprirozené lomi presné podél
hranic kultur. Cerny potok je sice také misty napiimeny, ale zpravidla je podél toku ponechana niva

S ptirozenou vegetaci a prevlada nezahloubené a nenaptimené koryto toku. Dalsi pfitoky Vv povodi jsou
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vyrazn¢ krat§i a mensiho vyznamu. Délky, pievyseni a sklon tokli popsanych v Mapé 6 jsou uvedeny
v Tabulce 1.

Tabulka 1: Vybrané toky v povodi Slubice

Pritok Délka [m] | hmax [M N. M.] | hmin [M n. M.] | Ah [m] | Sklon [%e]
P01 1062 616 582 34 32,0
P02 742 632 587 45 60,6
P04 1097 606 571 35 31,9
Cerny potok: 5403 648 556 92 17,0
Basicka 803 608 584 24 29,9
Lesni potok: 1163 605 573 32 27,5
P07 911 630 598 32 35,1
P03 1031 641 609 32 31,0
Barchanecky potok: 5443 562 544 18 3,3
Domarka 1965 581 557 24 12,2
Udavsky potok 1641 594 551 43 26,2
Vrbina 1367 566 550 16 11,7
P05 1430 605 559 46 32,2
P06 2023 600 549 51 25,2
Slubice 6748 617 540 77 11,4

Zdroj: ZM CR 1:10 000
Digitalni ZVM 1:50 000

Poznamka: Nazvy toki byly piejaty ze ZVM 1:50 000 a ze studie Revitalizace fi¢niho systému dil¢ich
povodi potokii Chobotovského, Dlouhého, Barchaneckého a Vitance (Atelier Cifa, 1996).

2.3.1.1 Rybniky v povodi Slubice

V povodi Slubice se v minulosti nachazela celd fada rybnikd, slouZzicich jako retencni
potencial i k chovu ryb. Po nékterych byvalych rybnicich dnes nalezneme pouze zbytky hrazi,
naptiklad u strazniho domku na ¥. km 4,10 (rozhrani tiseki BAR0OO5/BAR006) na Barchaneckém
potoce nebo val silnice Udavy-Struzinec na . km 2,74 (na rozhrani usekii BAROOS8/BARO009).
Oznaceni usekd je patrné z Mapy 10. Soucasnym trendem je vSak ptivodni rybniky znovu obnovovat,
jako naptiklad boéni rybnik podél tiseku CER012 na Cerném potoce &i rybnik v oblasti Mokiiny
v Biezinach na Lesnim potoce. V soucasnosti se v povodi Slubice nachazi 7 vétSich pruto¢nych a
ne€kolik malych bo¢nich rybnikii. Rybniky nejsou ureny ke komer¢nimu chovu ryb, slouzi pouze
k odchovu nasad k zarybiiovani revirt.

Janu§ je pritoény rybnik, jehoz hlavnim zdrojem vody je Barchanecky potok, s celkovou
katastralni vymérou 13,53 ha. Skute¢na vodni plocha v8ak tvoii pouze 8,95 ha a zbytek tvori litoral.
Podle E. Matyéaska z Ceského rybaiského svazu, MO Hlinsko byl rybnik pravdépodobné postaven
v 19. stoleti. Prvni zminka o Janusi se v zaznamech Ceského rybaiského svazu objevuje v roce 1905.
Délka rybnika je cca 800 m. Zemni hraz ma délku cca 250 m, stfedni vyska hraze je 3 m, ale hraz se
zleva doprava vyrazné zvysuje, Sitka koruny je 5 m. Soucasti pozeraku je plivodni dievéné vypoustéci
potrubi z jedlového kmene. Bezpe¢nostni pteliv umistény v pravé Casti rybnika je betonovy, ale jen

nékolik metri pod prelivem pokracuje az na skalni podlozi zahloubené koryto v pivodni podob¢ bez
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opevnéni. Zahloubeni je zde 4 az 5 m a proud z prelivu eroduje zejména pravy bieh se smrkovou
monokulturou tak, Ze se zde vytvaii rozsahlé natrze a cely bieh i se stromy se sesouva do toku (Foto
23, Foto 24). Vlastnikem rybnika je Ing. Alois Rainberg, najemcem je Cesky rybaisky svaz, MO
Hlinsko.

Rybnik je vyrazn¢ zaneseny sedimenty a jeho hraz se nachazi v havarijnim stavu, proto by
Vv leto$nim roce mélo dojit k rekonstrukci hraze a odbahnéni rybnika (vrstva sedimentu v odbahniované
plose je odhadovana na 0,55-0,7 m). Rekonstrukce hraze by méla spoéivat predevsim ve vybudovani
nového sdruzeného funkéniho objektu v misté stavajiciho vypoustéciho zatfizeni na levém okraji hraze,
ktery bude slouzit jak k prevadéni stalych pratokt, tak k pfevadéni povodiiovych prutoki, soucasny
bezpecnostni preliv bude mit potom jen doplitkovou funkci. Dalsi kroky rekonstrukce budou spocivat
vV opravé mostu, ktery je soucasti bezpecnostniho prelivu, zvyseni bezpecnostniho pfelivu, rozsifeni
koruny a opevnéni svahu v levé Casti hraze a odstranéni nefunkéniho vypoustéciho zafizeni ptiblizné
ve stfedu hraze, vytvofenim zatky z betonu a utésnéni jilem (Necas, 2008).

Rybnik je pro cenné litorani porosty zafazen do 1. zony odstupiiované ochrany ptirody CHKO
Zd4rské vrchy. Hraz JanuSe se nachéazi ve II. a III. z6né odstupiiované ochrany piirody CHKO
Zdarské vrchy. Podle sdéleni pracovnikii Spravy CHKO Zd’arské vrchy jsou diivodem vyhlaseni 1.
zOony odstupnované ochrany piirody jsou druhové bohaté litoralni porosty tvofené rakosinami
eutrofnich stojatych vod s dominanci rakosu obecného a porosty vysokych ostfic. V téchto biotopech
se vyskytuje mimo jiné mochna bahenni (vzacny druh vyZadujici pozornost z Cerveného seznamu
cévnatych rostlin CR), kosatec Zluty (regionalné ohroZeny a vzacny druh z Cerveného seznamu
CHKO Zd4rské vrchy) a déle regionalné ohrozeny smldnik bahenni, $i3ak vroubkovany, karbinec
evropsky, aj. Nejzachovalejsi litoralni porosty se nachazi v SZ ¢asti rybnika. Dale pfechazi ve stiidave
vlhké bezkolencové louky s vyskytem regionaln€¢ ohrozené¢ho Certkusu luéniho, mochny bahenni a
vachty trojlisté (chranény ohrozeny druh dle vyhlasky 395/92 Sb.) a dale s febtfickem bertrdmem
(regionalné vyzadujici pozornost), smilkou tuhou, aj. Nékteré tuseky ptibieznich porostl jsou misty
zraselinéné — prechazi v nevapnitd mechova slatinisté s regionaln€ ohrozenym suchopyrem tzkolistym
a violkou bahenni. Rybnik je také biotopem fady chranénych zivocichi. Vyskytuji se zde
Z obojzivelniki kriticky ohrozené druhy Colek velky a skokan kratkonohy, siln¢ ohrozené druhy ¢olek
obecny, Colek horsky a skokan zeleny a ohrozeny druh ropucha obecna (Gstni sdéleni pracovnika
Spravy CHKO Zd’arské vrchy).

Mlynaika je pruto¢ny rybnik v obci Chlum, jehoz hlavnim zdrojem vody je Slubice. Plocha
hladiny je 2,53 ha. Mlynarka byla podle pana E. Matyaska postavena pravdépodobné v 19. stoleti nebo
diive jako akumulac¢ni rybnik pro mlyn pana Bdhma, ktery se nachéazel v prostoru pod hrazi. Po
pozemkové reformé koupil v roce 1922 rybnik od mlynaie Cesky rybatsky svaz. Délka hraze je cca
100 m, stiedni vyska je 6 m. Siika hraze naznala znaénych zmén odbahnénim rybnika v roce 1983,

veskeré bahno bylo totiZ navrSeno na vzdu$nou ¢ast hraze, ktera se timto predevsim v misté pozeraku
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V pravé ¢asti hraze rozsifila na dnesnich 10 az 12 m. Bezpe€nostni pieliv z kamenného zdiva se
stavidlem a odpadni stoka ve Spatném stavebnim stavu jsou umistény v levém konci hraze.

Konciny jsou nazyvany dva malé rybniky na hornim toku Slubice, které byly vybudovany
v roce 1963 Ceskym rybaiskym svazem (CRS). Horni mensi rybnik ma rozlohu 0,65 ha, hraz cca 40 m
dlouhou s vyskou cca 2 m. P#i provadéni melioraénich opatieni v prostoru mezi obéma rybniky v roce
1987, jejichz soucasti bylo zatrubnéni kanalu od bezpecnostniho ptelivu i toku Slubice v useku cca 50
m mezi obéma rybniky, bylo naruseno téleso hraze. Rybnik je tedy pro akumulaci vody nevyuzitelny.
V suchych obdobich roku je uplné bez vody, na jate slouzi jako reten¢ni prostor k zachyceni vody
Z tani snéhu a k rozmnozovani mnoha druhti obojzivelnikl, kteti se zde v hojnych poctech vyskytuji
(naptiklad Colek horsky, ropucha obecnd, skokan hnédy, skokan zeleny, aj.). Spodni vétSi rybnik
Koncin ma rozlohu 1,13 ha, stfedni vyska hraze je 2,5 m a délka cca 80 m. Protoze je rybnik zna¢né
zastinén, je piili§ studeny a nevhodny k chovu napiiklad kaprovitych ryb, CRS jej proto vyuziva
k odchovu nasady dravet (Gstni sdéleni E. Matyasek, CRS). Na zakladé terénniho 3etfeni bylo
zjisténo, ze bezpe€nostni pieliv tohoto rybnika je v havarijnim stavu (doslo k provaleni ¢asti hraze
V misté bezpecnostniho ptelivu).

Rybnik Mok¥Finy v Bfezinach byl majitelem obnoven na misté ptivodniho rybnika v roce
1999 na vlhkych zraselin€lych pramenistnich loukach, jako prito¢ny rybnik na Lesnim potoce v misté
soutoku s pfitokem oznafovanym v ramci této prace P0O7. Plocha rybnika je 0,35 ha, maximalni
zatopena plocha mize byt az 1,05 ha, délka hraze je 105 m a stfedni vySka hrdze 4 m. Stara hraz
rybnika se protrhla pfi velkych destich v ervenci 1997, v roce 1999 doslo k obnoveé hraze na stavajici
vySku a upravé vypoustéciho objektu. Rybnik je zatazen do 1. zony odstupfiované ochrany piirody
CHKO Zd’4rské vrchy (Sprava CHKO Zd’arské vrchy).

Rybnik Barchanec je pramennym rybnikem Barchaneckého potoka. Pro cenné litoralni
porosty je rybnik zafazen do I. zony odstupiiované ochrany piirody CHKO Zd’arské vrchy. Majitelkou
rybnika je pani Horakova, v souasné dobé ho obhospodatuje Cesky rybaisky svaz, MO Krucemburk.
Rybnik je ostrlivkem rozdélen na dvé ¢asti. Jizni ¢ast je odvodniovana do povodi Doubravy, protoze je
z hlediska litoralnich porosti cennéjsi, méla by byt vyuzivana pouze extenzivné (bez prikrmovani
ryb). Ze severni Casti je voda Barchaneckym potokem odvéadéna do povodi Chrudimky. Severni cast
byla kviili protékajicimu pozeraku 2 az 3 roky bez vody, na podzim roku 2007 byl pozerak opraven a
pres zimu 2007 byl rybnik napustén (Sprava CHKO Zdarské vrchy).

Poslednim z prito¢nych rybniki na mapovanych tocich je maly prito¢ny rybnik na Domaiice.

Plocha rybnika je cca 0,5 ha a délka hraze je cca 70 m a stfedni vyska hraze je cca 2,5 m.
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2.3.2 Morfometrické charakteristiky povodi
2.3.2.1 Tvar povodi

Charakteristika povodi.

o= B:%: 0,722

L* 6,362
P =29,21 km?, L = 6,36 km

Na zaklad¢ spocitané charakteristiky povodi, jejiz hodnota je vyrazné vétsi nez 0,26 (pro

povodi do 50 km?) je tvar povodi Slubice vé&jifovity.

Gravelity koeficient:
_ Le _ 26187 _ 1367
2\ P 2429.21x
Lr = 26,187 km, P = 29,21 km?
Hodnota Graveliova koeficientu 1,367 vypovida o tom, Ze se povodi Slubice blizi spiSe tvaru
kruhu.

Ke

2.3.2.2 Vyskové poméry povodi

Prrevyseni:  Ah = hmax-Nmin

- povodi Slubice: Ah =143 m (hmax = 683 M, hmin = 540 m)
- povodi Barchaneckého p.: Ah=80m (hmax =624 m, hmin = 544 m)
- povodi Cerného p.: Ah =127 M (Nmax = 683 M, hmin = 556 mM)

Nejvyssi bod povodi je Suchy kopec (683 m n. m.), ktery lezi na rozvodnici Chrudimky a
Doubravy. Nejvyssich nadmoiskych vySek dosahuje severovychodni a jihovychodni okraj povodi.
Vyznamnym vrcholem v jinak plochém povodi Barchaneckého potoka je Barchanec (624 m n. m.).

Nejniz$im bodem je usti Slubice do Chrudimky (540 m n. m.), tedy zavérovy profil celého povodi.

Ah
Spad I = 7p
- povodi Slubice: | = 143/,/29,21= 26,45 %o (P = 29,21 km?)
- povodi Barchaneckého p.: I =80/ m = 22,23 %o (Pg = 12,95 km?)
- povodi Cerného p.: | =127/,/7,93=45,10 %o (Pc = 7,93 km?)
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Mapa 7: Sklon jednotlivych usekii toki v povodi Slubice
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Graf 4: Rozvinuty podélny profil Slubice
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2.3.2.3 Ri¢ni sit’

Hustota ricni site:

=2t
P

- celkova délka fiéni sité¢ v povodi Slubice: 43,47 km (zapoditany byly veskeré toky ZM
1:10 000)

- povodi Slubice: r = 1,45 km/km?
- povodi Barchaneckého p.: r=1,72 km/km?
- povodi Cerného p.: r = 1,30 km/km?

Nejvétsi hustota ficni sit€ je v povodi Barchaneckého potoka, protoze se zde nachazi i fada
umélych koryt vytvofenych za Gcelem odvodnéni zemédélské pidy. Horni ¢ast povodi Slubice a
Cerny potok maji obdobnou hustotu fiéni sité.

2.3.2.4 Odtokové poméry
Slubice (1-03-03-018) - usti:

Podle udaji publikace CHMU Hydrologické poméry CSSR jsou odtokové udaje pro zajmové
uzemi nasledujici.
srazky Hs = 761 mm
odtok Ho = 334 mm
odtokovy soucinitel ¢ = 0,44
specificky odtok g = 10,58 I/s.km?
pramérny dlouhodoby ro¢ni prittok Q.= 0,32 m¥/s

Tabulka 2: M - denni priitoky [m®/s] (1931-1960)

M [dny] 30 90 180 270 330 355 364
Q [m¥/s] 0,73 0,35 0,17 0,09 0,05 0,03 0,02
Zdroj: Hydrologické poméry CSSR

Tabulka 3: N - leté vody (1931-1960)
N [let] 1/2|5(10|20|50|100
Qn[m3/s]|4(6]19(13|20|32| 48
Zdroj: Hydrologické poméry CSSR

V povodi Slubice neni provozovan zadny monitoring vodnich stavi. Na CHMU data o
odtokovych pomérech v povodi Slubice dostupna jsou, nejednd se vsak o data naméfena na profilech,
nybrz o data spocitana na zdkladé modelt vychazejicich ze srazkovych pomérii a tvarti reliéfu. Podle
ZVHS se v povodi monitoring vodnich stavii kdysi provadél, ale pfi vétsi vodé doslo ke zménam na
métenych profilech a monitoring uz nebyl obnoven. Na ZVHS jsem také ziskala informaci, ze data
odtokovych pomért spocitana s vyuzitim modelt nejsou pfilisS smérodatna, protoze upravy koryt
vodnich tokidl Vv povodi Slubice provadéné na zakladé téchto dat byly nékolikrat poskozeny béhem

nikterak vyjimecné vodnych nasledujicich let.
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3. ANTOPOGENNI UPRAVENOST RiCNi SITE
Tato kapitola se zabyvad Upravami provedenymi na vodnich tocich zjisténymi v pribéhu
podrobného terénniho priazkumu a dale jsou zde zpracovany podklady spravce tokit ZVHS o délkach

a obdobi realizaci tiprav tokl a o vymeérach a obdobi realizaci plosného odvodnéni.

3.1 Zasahy do vodniho prostiedi v historii

,Sou¢asna vysoka mira regulace tok@i v CR je vysledkem procesti probihajicich v krajing
Vv poslednich staletich. Toky byly a jsou upravovany zejména za ucelem zvySeni ochrany sidel a
majetku pfed povodnémi, pro efektivnéjsi vyuziti v zemédeélstvi ¢i dopravé i v dusledku intenzivni
urbanizace a industrializace krajiny* (Langhammer, 2007).

Nejstars§imi antropogennimi zasahy do fi¢ni sité na nasem uzemi je hrazeni tokl a vystavba
nahont souvisejici se sttedovékym budovanim mlynt, pil a hamrt. Dalsi Gipravy vodnich tokt byly
spojeny s odstrafiovanim piekazek (prvki Clenitosti koryta) v zajmu ti¢ni dopravy a plaveni dieva.
Hlavni éra technickych vodohospodaiskych uprav za ucelem ochrany pied povodnémi a odvodnéni
zemédélskych a stavebnich ploch vsak pfisla az koncem 19. stoleti. Velka povodeii v roce 1890
urychlila rozvoj protipovodiiovych tiprav vodnich tokil spocivajicich ve zkapacitnéni koryt za tcelem
co nejrychlejsiho odvedeni vody z krajiny. Navazujici zemédélské upravy pak vedly K pietvaieni
drobnych vodnich tokli do podoby plosnych odvodnovacich soustav. Zna¢ny rozvoj v budovani
plosnych odvodnovacich soustav, napiimeni a regulace tokt souvisel s kolektivizaci a mechanizaci
zemédélské velkovyroby a snahou o vyuziti i méné€ vhodnych pozemkt k péstovani plodin v 50. a 60.
letech 20. stoleti, vyvrcholenim téchto aktivit pak byla 70. a 80. 1éta (Just a kol., 2005).

Hydromeliora¢ni opatieni v souvislosti s intenzifikaci zemédélstvi spoc¢ivala v odvodniovani
zamokienych ploch pomoci specialnich staveb kanalovych a ptikopovych soustav a drenazi. Na plosné
odvodnéni pak navazovaly technické upravy koryt vodnich tokl. Koryta tokti byla napfimena,
zpevnéna a zahloubena, likvidovala se stara fi¢ni ramena, mokiady a tiné, pfirozeny doprovodny
vegetani porost se zuzoval na minimum, aby se ziskalo co nejvice zemédélské pudy a aby se
odvodnéna zemédelska ptida snaze obdélavala pomoci t€¢zké mechanizace. Koryta nékterych vodnich
tokli byla upravena do podoby betonovych kanali nebo zatrubnénych usekd. V dasledku provedeni
téchto Uprav doslo ke zménam ti¢ni sit¢ a hydrologického rezimu. Napfimenim a odstranénim prvku
Clenitosti koryta doslo ke zvétSeni pruto¢nosti koryta a pritokové rychlosti, zvySeny povrchovy odtok
Znamena zaroven vetsi transport splavenin a nedostate¢ny prirozeny doprovodny vegetacni porost a
blizkost intenzivn¢ obdélavané zemedélské pudy a znacnd chemizace v zemédélstvi vedly
k mineralizaci a eutrofizaci vod. Znecisténi povrchovych i podzemnich vod nartstalo, ale samodistici
schopnost vody se snizovala. Vysledkem pak byla degradace ekologické a estetické funkce vodni
slozky v krajiné (Matouskova, 2003).
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3.2 Upravy koryt toki

Jako podklady pro tuto subkapitolu byly vyuzity materialy a data spravce tokd Zemédélské
vodohospodatské spravy v Chrudimi: Zakladni mapy CR 1:10 000 z obdobi 1982-1985, do nichZ jsou
ZVHS zaznamenavany upravy tokli, odvodnéné plochy a dalSi zmény souvisejici s Cinnosti této
instituce a studie a projekty k revitalizacim provedenym v povodi v letech 1997-1999. Dalsi podklady
tvoti predevsim aktudlni poznatky ziskané podrobnym terénnim prizkumem.

Jak bylo jiz difive zminéno, povodi Slubice tvoii tfi srovnatelné velké toky, které se svym
charakterem znaéné lii: Slubice, Barchanecky potok a Cerny potok. Délky tiprav a rok jejich realizace
pro mapované toky jsou uvedeny v Tabulce 4. Technické feSeni uprav dna a biehtl v povodi vyjadiuje
Mapa 8.

Mapa 8: Technické FeSeni iprav dna a bi‘ehii v povodi Slubice
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Tabulka 4: Veskeré upravy vodnich toki v povodi Slubice

Délka Délka Podil upravy
Vodni tok toku [m] upravy na celkové Rok provedeni tpravy
[m] délce toku [%]
1986 (od soutoku s Barchaneckym p.),
Slubice 6748 3332 49,4 | zbytek Gprav 1980-1982
1986 (do Januse k soutoku se Slubici),
Barchanecky p. 5443 5443 100 1963 (od pramene k Janusi)
Cerny p. 5403 447 8,3/1982
P01 1012 1012 100,0 | 1980
P02 802 105 13,1] 1980
P04 1097 1097 100,0 | (*)
P06 2023 0 0,0 | neni upraven
Domarka 1965 1965 100,0 1971
P05 1430 154 10,8 1963
Udavsky p. 1641 1218 74,2 11963
Vrbina 1367 511 37,4 11986
Lesni p. 1163 255 219(()
PO7 911 0 0,0 | neni upraven
P03 1031 0 0,0 | neni upraven
Basicka 803 803 100,0 | 1980
celkem 32839 16342 49,8

(*) podle ZVHS tento tok neni upraveny, dle terénniho prizkumu ano
Zdroj: ZM CR 1:10 000
ZVHS Chrudim

V povodi Cerného potoka je upraveno pouze 16 % z celkové délky mapovanych tokd,
konkrétné se jedna o piitok Basi¢ka, jeden z usekd Lesniho potoka a usek Cerného potoka od statni
silnice po soutok se Slubici.

Potok Basicka je v celé délce upraven ve dné a patach svahu zlabovkami, které jsou v horni
Casti toku a na pravém biehu piekryty drnem. Tato uprava z roku 1980 navazujici na plo$né odvodnéni
je ale v dolni ¢asti toku znaéné poruSena (odnesena velkou vodou) nebo si voda hleda cestu erozi do
nestabilniho levého biehu a teCe tak mimo upravu ze zlabovek. Do Basic¢ky usti odvodnéni okolni
zemeédélské pady trubkovymi drenazemi i pocatek toku tvoti hydromelioracni vyust.

Lesni potok prameni uprostied velmi vlhké pastviny, v jejiz dolni ¢asti je zatrubnén, aby bylo
mozné pies zamokfenou pastvinu prejet zemeédélskou mechanizaci. Jako pocatek toku (soucasné
pocatek upraveného tiseku) bylo zvoleno misto, kde Lesni potok opét vytéka na povrch. V tomto misté
pfijima vodny pravostranny lesni pfitok. Dno a paty svahl jsou v tomto useku zpevnény kamennou
rovnaninou. Tento usek neni podle ZVHS evidovan jako upraveny.

Cerny potok byl pavodné upraven V poslednim useku pied soutokem se Slubici ve dné
kamennym pohozem a v biezich kulatinou. Tato Gprava z roku 1982 navazujici na plo$né odvodnéni
z roku 1979 posunula podle projektu Revitalizace Cerného potoka koryto toku vychodni smérem a
oproti puvodnimu korytu doSlo knartistu délky. Zchatrala plivodni uUprava kulatinou byla pii
revitalizaci useku vroce 1998-1999 odstranéna (revitalizacni opatfeni jsou blize popsana v 6.

kapitole), dno je zpevnéné zbytky pivodniho kamenného pohozu a natrze vzniklé pravdépodobné
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v mistech nejdiivéjsiho poskozeni opevnéni biehd, jsou zpevnéné zdhozy z hrubého kamene. Soutok
se Slubici, dva stupné v km 0,415 a brod v km 0,432 jsou opevnény dlazbou z lomového kamene.

V povodi Slubice je po soutok sCernym potokem upraveno 60 % zcelkové délky
mapovanych tokil, pfi¢emz tiprava hlavniho koryta Slubice predstavuje 45 % z celkové délky toku.
Konkrétné jsou upraveny v celé délce ptitoky P01 a P04, posledni usek ptitoku P02 pfed zausténim do
Slubice a Slubice samotna.

Piitok PO1 za¢ina poboienou hydromeliora¢ni $achtou uprostied poli. V roce 1980 bylo dno a
paty biehil v celé délce upraveno Zlabovkami, na umélé koryto toku navazuje plosné odvodnéni. Tok
P01 je charakterem velmi podobny toku Basic¢ka. Také zde je Giprava misty porusena, tok se zahlubuje
mimo zlabovky. Do toku tsti odvodnéni okolni zemédélské pidy v podobé trubkovych drenazi.

Ptitok P04 taktéz zaCina hydromelioracni vyusti, slouzi jako odvodiiovaci kanal navazujici na
plosné odvodnéni zem&délskych ploch v okoli a Usti do rybnika Mlynaika. Uprava z roku 1980 je
realizovana zlabovkami ve dné a patach biehu, vyraznéji poskozena je od ohybu na dolnim toku
Domaénky po usti do rybnika Mlynarka.

Piitok P02 je upraven Vv poslednim useku pied zausténim do Slubice Zlabovkami ve dné a
patach bieht.

Slubice se tsek od useku vyrazné lisi. Pfirodni koryto stiidaji useky s biehy, které byly
pivodné zpevnény kulatinou a dnem tvofenym kamennym pohozem (Foto 1). Tato uUprava byla
provedena Vv obdobi 1980-1982 a je shodna s pivodni Gpravou revitalizovaného tseku Cerného
potoka. Opevnéni kulatinou je ale na mnoha mistech poSkozeno natolik, ze na vétSiné tsek s touto
pavodni upravou zpravidla zbyva jen posledni kulatina ve dné (Foto 3) nebo je ptvodni opevnéni
patrné jen z pravidelné ze dna vyc¢nivajicich ocelovych trni, které kulatinu drzely. Soucasny velmi
zchatraly stav této Upravy priblizuje koryto pfirodnimu stavu, jenze kvili pfedchozimu napifimeni a
zahloubeni koryta zde dne voda tvoii rozsahlé natrze. Pfed soutokem s Barchaneckym potokem je
jeden usek upraven stejné jako na Barchaneckém potoce sitovinou a kamennym pohozem. Soutok
s Barchaneckym potokem je ve dné a svazich opevnén vegeta¢nimi tvarnicemi, nad soutokem se
nachazi panelovy brod pies Slubici i Barchanecky potok. Od soutoku s Barchaneckym potokem k
zausténi do Chrudimky je koryto Slubice opevnéno v biezich vegetacnimi tvarnicemi, které ve vétsing
délky useku tvoii pravidelny obdélnikovy profil (Foto 4), voda pak pti vyssich vodnich stavech proudi
i za timto opevnénim. V misté, kde vegetacni tvarnice chybi, se tvoii rozsahlé natrze, které jsou misty
zpevnény kamennym pohozem z hrubého kamene nebo kamenim zpoli (Foto 2). Pod rybnikem

v horni ¢asti toku se nachézi kratky zatrubnény usek.
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Foto 1: Naptimené koryto Slubice opevnéné Foto 2: Slubice pted soutokem s Chrudimkou, v mistech
Vv patach bieht kulatinou poskozeného opevnéni vegetacnimi tvarnicemi se tvoii
natrze

Foto 3: Zbytky upravy kulatinou v bfezich a Foto 4: Vegetacni tvarnice tvofi obdélnikovy tvar

kamennym pohozem, tento stav odpovida pti¢ného profilu koryta (Slubice pied soutokem
vétsin ptvodni Gipravou s Chrud
- 4] !w,}f“' N 3,3 .,' P T

V povodi Barchaneckého potoka je upraveno 67 % z celkové délky mapovanych vodnich
tokti. Toto povodi se s vyjimkou toku P05 a P06 jevi jako soustava odvodiiovacich kanald. Na zakladé
Mapy 9 lIze konstatovat, ze cely Barchanecky potok a vSechny jeho levostranné mapované piitoky jsou
aZ na nékolik tseki upraveny. Pokud neni na toku provedena uprava pomoci umélych materiala (viz
Mapa 8) nebo se nejedna piimo o uméle vybudovany kanal, je tok alespon napiimen, zahlouben a
zbaven prirozeného doprovodného vegetacniho porostu a niva je intenzivné vyuzivana pro zemedélské
ucely.

Domanka za¢ind vyusti melioraci a slouzi jako odvodnovaci kanal pro intenzivné

obhospodafovanou ptdu v nivé toku. Uprava zroku 1971 je realizovana téméi v celé délce toku
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(vyjma asi 70 m useku pfed rybnikem). Na hornim toku je koryto ve dné a patach svahu opevnéno
zlabovkami, na pravém bifehu chybi jakakoli doprovodna vegetace a orba je provadéna az na brehovou
linii. Od rybniku k soutoku s Barchaneckym potokem je koryto Domarnky opevnéno betonovou
dlazbou.

Udavsky potok také zagina vyusti melioraci a vyjma po¢ate¢nich cca 300 m toku lesem a cca
150 m toku zahradkami pod zastavbou je v celé délce upraven betonovou dlazbou, tak aby s co
nejmensimi nasledky protekl sidlem Udavy a neohrozoval vybfeZenim obhospodatované odvodnéné
pole a louky ve své nive.

Vrbina zacina vyusti melioraci z poli pod sidlem Vseradov a nasledujicich cca 850 m je jeji
koryto pfirodni, nahle se ale veskera voda toku ztraci do meliora¢ni Sachty a nasleduje cca 160 m
dlouhy zatrubnény usek. Zbyvajici ¢ast toku je opevnéna betonovou dlazbou a do koryta usti
odvodnéni zeme&d€lské pudy na pravém biehu toku v podobé trubkovych drenézi.

Ptitok POS je v poslednim useku od Zelezni¢ni trati upraven stejné jako Barchanecky potok u
jeho usti kamennou rovnaninou ve dné a biezich.

Koryto Barchaneckého potoka je upravené v celé své délce. Po vytoku z rybnika je koryto
toku zahloubené a napiimené piesné¢ podél hranice lesa. Do toku je svadéno zna¢né mnozstvi
odvodnéni ze zemédélskych ploch na levém biehu v podobé trubkovych drenazi. Stav vody v koryté
v horni Casti toku ale nebyva nikterak vysoky, proto zde koryto neni opevnéno zadnym umélym
materialem. Na stfednim toku je koryto Barchaneckého potoka ve dné a biezich zpevnéné kamennou
rovnaninou, na niZ navazuje zatravnéni bfehd a tvofi pravidelny lichob&éznikovy tvar pficného profilu.
Tato uprava se jako jedna z mala v povodi Slubice nejevi nikterak zavazné poskozena a koryto je diky
ni opravdu dokonale napiimené (Foto 5). Na dolnim toku (pod rybnikem Janus) je koryto opevnéno
sitovinou poloZenou v biezich (podle projektu revitalizaci i ve dn€) a pohozem z drobné&jsiho kamene
v biezich i dn€. Sitovina je ale pfedev§im v patach bfehu podemleta a tak vcelku nevzhledné vycniva
z koryta na vétSiné takto upravenych usekd, misty sitovina chybi v patach biehu Gplné (Foto 6). Po

puvodnim opevnéni biehil kulatinou jsou zde dnes patrné pouze zbytky po jejim upevnéni.

Foto 5: Napiimené koryto Barcheneckého Foto 6: Uprava ze sitoviny v patich bieht
potoka zpevnéné kamennou rovnaninou
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Nejcastéjsi technickou tpravou koryt tokli v povodi Slubice je opevnéni zlabovkami, které se
stejné jako témét 20 % zastoupena betonova dlazba objevuje vyhradné na kratkych pfitocich, jejichz
uméla koryta maji velmi Casto velky sklon. Vyrazné je také zastoupeni kamenné rovnaniny jakoZzto
dominantniho opevnéni Barchaneckého potoka. Kulatina a kamenny pohoz dosahuje sice vysokého
podilu na celkovych tGpravach, toto technické feseni je ale ve znacné havarijnim stavu a jedna se tak
spi§ o jeho zbytky. Podil jednotlivych technickych feSeni uprav koryt vodnich tokdi v zajmovém
povodi uvadi Tabulka 5.

Jednou véci je technické feSeni upravy, druhou je ale jeji stav a funkCnost. Na zakladé
terénniho prizkumu se ukézalo, Ze v povodi sice byla realizovana celd fada uprav, ale jejich stav, az
na vyjimky, které jsou zfejme zptisobené pomérné malym sklonem téchto tokti (kamenna rovnanina na
Barchaneckém potoce a betonova dlazba na jeho pfitocich) nezajistuje funkce pro které byly
realizovany. Témét Ctvrtina z celkové délky uprav je nefunkcni. Jedna se piedevsim o Upravy na
Slubici vyjma posledniho tseku pted ustim do Chrudimky a zatrubnéného useku a déle o nefunkeni,
v podstaté jiz neexistujici tpravy na Barchaneckém potoce od rybnika Janu$ po soutok se Slubici.
Upravy koryt spojené s technickym opevnénim jako je zahloubeni a napiimeni koryta toku vsak
pretrvavaji a v disledku znamenaji vétsi sklon toku, vEtsi kinetickou energii vody a vysokou rychlost
proudéni, které zptisobuji zvysenou bocni i hloubkovou erozi. V piivodné opevnénych biezich vznikaji
nadmérnou erozi vodniho toku ¢etné natrze a dochazi k sesouvani biehti do koryta toku.

Tabulka 5: Technické FeSeni uprav koryt toki

I'Jprava Délka upravy [m] | Podil z celkové délky aprav [%o]
zlabovky 3573 24,61
kamenna rovnanina 3080 21,21
kulatina a kamenny pohoz 2808 19,34
betonova dlazba 2796 19,26
sitovina 1352 9,31
vegetacni tvarnice 695 4,79
zatrubnény usek 215 1,48

3.3 Plo§né odvodnéni

Pidni kryt zemédélsky obhospodafovanych ploch v povodi Slubice tvofi pfedevsim
pseudogleje a kambizemé (vétSina z nich jsou slabé oglejené), tedy pidy odpovidajici humidnéjsimu
klimatu, u kterych proces zvétravani probiha za periodického zvySovani ptdni vlhkosti. Tyto pro
zemédélstvi nepfiznivé vlastnosti — pievlhéeni pudy a nedostatek pudniho vzduchu — se lidé
v minulosti snazily eliminovat pomoci hydromeliora¢nich opatfeni v podobé plo$ného odvodnéni
zemédélské pudy. Stejné jako vcelé Ceské republice pievazuje v povodi Slubice odvodnéni
systematickou podzemni drenazni siti, ktera nasledné usti do upravenych koryt vodnich toki. Jako
material drendzniho potrubi byly v minulosti pouzivany ptredevsim trubky z palené hliny, jejichz
prednosti je odolnost a kvalita, ale vy$si je pofizovaci cena stavby, od poloviny 60. let se pfedevs§im u

sbérnych drénti zacalo vyuzivat flexibilni perforované potrubi z PVC, jehoz prednosti rychlejsi,
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(Kulhavy a kol., 2000). Drenazni sit’ ma parabolicky (pérovity) tvar, aby do ni mohla voda vnikat
gravitaci, v zavislosti na podminkéach ptevlhCeni, vlastnostech pidy a technickych podminkach
provedeni odvodnéni se li§i rozchody a hloubka drénii v odvodiiovaci siti.

Odvodiovani zemédélskych pid ma v Cechach dlouholetou tradici, rozsahlejsi
hydromeliora¢ni opatfeni se vSak zacala provadet az v disledku koncepce tehdejsi zemédélské politiky
podporujici hydromeliorace jako zakladni opatieni pii zarodiiovani zemédélskych pud od roku 1960.
V roce 1970 byla Ministerstvem zeméd¢lstvi zaloZena i¢elova organizace Statni melioraéni sprava,
jejiz ¢innost spocivala v komplexnim fizeni a provadéni meliora¢nich a zarodiovacich opatieni véetné
spravy a péce o vybudované stavby s povinnosti evidence a archivace informaci a dat o vybudovanych
stavbach (Kulhavy a kol., 2000).

Data a podklady v podobé mapovych listi Zakladni mapy CSSR 1:10 000 v nichZ jsou
evidovany odvodnéné plochy a upravené toky pro tuto subkapitolu tedy poskytla ZVHS v Chrudimi,
ktera je soucasné spravcem vétSiny tokll v povodi Slubice. Mapové podklady byly ptevedeny do
digitalniho rastrového formatu a nasledné georeferencovany v prostiedi GIS. Vektorizaci vodnich toki
a odvodnénych ploch a jejich naslednou kategorizaci byla vytvorena Mapa 9. V mapé¢ jsou odliSeny
upravené tUseky toki podle ZVHS a useky revitalizované v letech 1997-1999 (podrobn&ji se
realizovanymi revitalizacemi zabyva kapitola 4.10). Dale jsou zde vyznaceny useky toku, které byly
oznaceny za upravené na zaklad¢ detailniho terénniho prizkumu.

Na zaklad¢ méfeni v editované vrstvé odvodnénych ploch v programu GIS byl vytvoien graf
vyvoje plosného odvodnéni v zdjmovém povodi, ze kterého je patrné, ze kromé vét§iho mnozstvi
odvodnénych ploch v roce 1963 probihalo odvodiiovani v 60. a 70. letech pfiblizn¢ stejn€ intenzivné.
Do roku 1960 bylo odvodnéno 60 % ploch ze soucasného stavu odvodnénych ploch. V 80. letech pak
dochazi v povodi Slubice k vyraznym nartstim plosného odvodnéni. V roce 1982 je odvodnéno 214,5
ha zemédélské pudy (21,1 % z celkového mnozstvi odvodnénych ploch) a v roce 1986 je odvodnéno
157,5 ha (tedy 15,5 % z celkového plosného odvodnéni). Na vyrazny rust odvodnénych ploch v 80.
letech navazaly tpravy koryt tok v celkové délce téméf 8 km, coZz znamena Ze bylo v 80. letech
uskutecnéno 51 % z celkové délky uprav koryt tokl. Celkové bylo v povodi Slubice odvodnéno
1015,6 ha zemédélské pudy, coz je 35 % z celkové plochy povodi. Velikost odvodnénych ploch

Vv jednotlivych letech realizace je patrna z Piilohy 1.
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Mapa 9: Upravenost vodnich tokii a plosné odvodnéni v povodi Slubice
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Graf 5: Vyvoj plosného odvodnéni v povodi Slubice
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Otazkou k feSeni zlistavaji vlastnické vztahy a z nich vyplyvajici povinnosti. Procesem tprav
vlastnickych vztaht k ptidé po roce 1990 se novi majitelé pozemku stali 1 majiteli odvodiiovaciho
systému v nich ulozenych a byla jim uloZena povinnost trubkovou drenaz ulozenou v jejich pade
udrzovat. Odvodiovaci systém vSak téméi vzdy presahuje plochu pozemku jednoho vlastnika, a proto
udrzovat takovy systém lze jen na zakladé dohody vSech vlastnikli jednoho systému, na udrzbu
systému vsSak vlastnik pidy vétSinou nema prostiedky, a ¢asto se vici ni stavi velmi laxné. Pii
odvodnéni pudy byly louky casto prevaddény na ornou pudu, dnes je vSak trend z mnoha ditvodil
obraceny a pfi zpétném prevodu orné pliidy na trvalé travni porosty je na mnoha lokalitich tfeba
zpomalit odtok nebo snizit intenzitu odvodnéni. K eliminaci funkce odvodnéni slouzi celd tfada
nastrojii, neméla by se vSak vZzadném piipade pfipoustét varianta nekontrolované destrukce
odvodinovaciho systému v dusledku nekvalifikovanych zasahli ¢i absence udrzby (Kulhavy a kol.,

2000).

3.4 Shrnuti antropogenni upravenosti ri¢ni sité v povodi Slubice

Celkem bylo v zajmovém tizemi odvodnéno 1015, 6 ha zemédélské pidy, coz odpovida 35 %
plochy povodi a upraveno bylo celkem 16,3 km mapovanych vodoteéi, tedy 49,8 % z celkové délky
mapovanych vodnich tokd. VétSina koryt byla upravena v 80. letech minulého stoleti a vSechna
upravena koryta tokl byla naddimenzovana natolik, aby nedochazelo k vybtezeni toku a zaplavovani
zemédelské pudy v iéni niveé. Kromé odvodnéné zemédelské pidy pokryvaji znacné plochy v povodi
Slubice rozsahlé lesni porosty S nejméné upravenymi Koryty toki a neodvodnénou ptdou. VétSinu
lesnich porostd vSak tvori smrkové monokultury, které jsou vysledkem antropogenni transformace
krajiny. Povodi je tedy zna¢né antropogenné upraveno jako celek. Upravy zajistuji aby voda z izemi
co nejrychleji odtékala a na pfirozend koryta vodnich tokti s ptirozenou doprovodnou vegetaci v niveé
zde narazime velmi zfidka. Plochy v nivach tokt ztratily pfirodni raz a jejich vodohospodaiské,
ptirodni a krajinné funkce se oslabily, ale poloZenim drenaZe, napfimenim a zahloubenim koryt tokt
se presto na oglejenych pudach vyssich zemédé€lskych vynost nedosahlo (Just, 2005). O tom ze
upravy koryt a odvodnovani ploch nepfinaselo ocekavané efekty nejlépe vypovida vyuzivani pozemkii
Vv fi¢nich nivach tokli. Mnohé meliora¢ni tipravy jsou z riznych divodl nefunkéni, vyjimkou neni ani
voda stojici ve vlh¢ich obdobich na odvodnéné zemédélské piidé. Vlhké pozemky v trasach pivodniho
koryta, kde mtizeme pii vysSich srazkovych thrnech pozorovat naznaky kudy diive koryto vedlo, dnes

bud’'to nejsou vyuzivany vibec nebo slouZzi jako pastviny.
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4. EKOMORFOLOGICKY MONITORING A REVITALIZACNI OPATRENI

Hlavnim cilem této prace je zhodnoceni soucasného ekomorfologického stavu vodnich tokt

Vv zajmovém povodi na zakladé metodiky EcoRivHab.

4.1 Ekohydrologické metody hodnoceni jakosti vodnich toki

Od konce 90. let 20. stoleti vzrhstaji tendence po vytvoreni komplexnich metod hodnoceni,
které by odrazely celkovy tzv. ekohydrologicky stav vodnich tokti. Hydrochemické, hydrobiologické
ukazatele jakosti vody velice Uzce souvisi s morfometrickymi charakteristikami koryt, pfedev§im se
stupném antropogennich Gprav, odtokovym a splaveninovym rezimem, charakterem vegetacnich past
podél vodnich toki atd. Predev§im z téchto diivodi se zacinaji aplikovat nové principy hodnoceni,
které jsou obvykle zalozeny na analyze stavu jakosti povrchové vody, hydromorfometrickych
charakteristikach koryta, odtokovém rezimu a biologickych pomérech vtoku a piibfezni zoné.
Zakladnim ptfedpokladem pro mozné hodnoceni je vytvoreni tzv. referencniho stavu, ktery slouzi jako
srovnavaci prvek. Definice takového stavu je velice obtizna, souvisi s problematikou obtizného
rozliSeni piirodniho, pfirodé blizkého a ptirodé vzdaleného stavu. Nékteré umélé antropogenni
systémy, mohou mit z pohledu urcitych hodnoticich charakteristik, napt. druhové bohatosti, vyssi
hodnotu nez ptirodni systémy (Matouskova, 2003).

Ekohydrologické metody se skladaji z mnoha dil¢ich hodnoticich prvki a jevi, které jsou pfi
hodnoceni integrovany. Obecné byvaji uplatiiovany dva piistupy. Prvnim je slovni popis hodnocenych
parametrd, jehoz vyhodou je detailngjsi charakteristika vodniho ekosystému a moznost piizpiisobeni
se danému povodi. Jeho nevyhodou je ucelovost, subjektivita a nemoznost vzdjemného srovnani.
Druhym piistupem je vypocet indexu, kdy jsou danych charakteristikim vodnich ekosystém
piitazeny uréité numerické hodnoty vychazejici ze srovnani se standardem neboli tzv. potencialnim
pfirodnim stavem, coz umoziuje vzajemné srovnani hodnoceni pro urcité typy vodnich ekosystémi.

Vyhodou je také sniZzeni miry subjektivity hodnoceni (Matouskova, 2003).

4.2 Ekohydrologicky monitoring v Ceské republice

V Cesku se problematikou ekomorfologického monitoringu zabyva predeviim Ministerstvo
zivotniho prostiedi, které na svych webovych strankach Odbor ochrany vod zvefejiiuje metodiky pro
monitoring ekologického stavu povrchovych vod. Dale se problematice vénuje Vyzkumny ustav
vodohospodarsky T. G. Masaryka, ktery pro Ministerstvo Zivotniho prostfedi metodiky pro sledovani
a vyhodnoceni slozek ekologického stavu povrchovych vod vytvari.

V neposledni fadé se problematikou zabyva i PfF UK v Praze, kde byla vramci feSeni
projektu GACR ,,Hodnoceni ekohydrologického stavu vodnich tokil v kontextu Ramcové smérnice
ochrany vod 2000/60/EC* M. Matouskovou formulovana metoda ,,Ekomorfologického hodnoceni
kvality habitatu vodnich toki“ (Matouskova, 2007), ktera vychazi z metody ekomorfologického
monitoringu drobnych vodnich tokt (Matouskova, 2003). Aplikaci metodiky EcoRivHab v n¢kolika
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povodich CR se ve svych ro¢nikovych a diplomovych pracich zabyvali studenti Bicanova (2005),
Lelut (2007), Marek (2007), Mostecké (2005), Silhdnova (2007), Sipek (2006), Vondra (2006).

4.3 Metoda EcoRivHab

Metoda ptvodné slouzila ke zhodnoceni ekomorfologického stavu drobnych vodnich toku

V ramci vyse zminéného projektu vSak doslo K jejimu piepracovani, z divodu pozadavku Sirsi aplikace
na vodnich tocich ruznych tadu a v rozmanitych typech reli¢fu. K upravam doslo zaroven z divodu
splnéni kritérii Ramcové smérnice o vodni politice (EC, 2000) a CSN EN 14614 (2005). Hodnoceni
probiha na zéklad¢ srovnani soucasného stavu vodniho toku a tzv. potencidlniho ptirodniho stavu toku
(referen¢niho stavu), tedy stavu, do kterého by se tok v zdjmovém uzemi formoval bez vyraznych
zasaht cloveka. Hlavnim cilem je vyhodnoceni ekomorfologického stavu vodnich toki, identifikace
silné¢ antropogenné ovlivnénych usekd, které by meély byt revitalizovany a pfirodnich nebo ptirodé
blizkych usekd, které je tfeba chranit. Zakladem pro analyzu ekomorfologického stavu toku je terénni
prazkum, ktery probiha v nékolika fazich. Nejprve je provedena zakladni rekognoskace terénu a
stanoveni pfirodnich tsekl toku (referen¢niho stavu toku), nasleduje detailni terénni mapovani
ekomorfologickych struktur a vypracovani hodnoticich formulaft, které jsou nasledné tabelarné
vyhodnoceny a na jejich zaklad€ jsou pro interpretaci vysledkll vytvoreny grafy a tematické mapy
v GIS (Matouskova, 2003, 2008).

Ekomorfologicky monitoring se nevztahuje pouze na samotny vodni tok, ale na cely vodni
ekosystém, proto mapovani probiha ve tfech ekomorfologickych zoénach — koryto toku, doprovodné
vegetacni pasy (pribfezni zona) a tdolni niva. Zakladem ekomorfologického hodnoceni je 31 dil¢ich
parametrd, znichz je odvozeno 12 hlavnich parametrt, jejichz seskupenim ziskame tfi hodnoty
skupinovych parametrti reprezentujicich jednotlivé ekomorfologické zony (Matouskova, 2007, 2008).

Jednotlivym dil¢im parametriim je pfifazeno bodové hodnoceni V rozmezi 1 az 5 na zakladé
nejhorsi dosazené hodnoty, dominantni struktury nebo primérné hodnoty. VSechny parametry maji
stejnou vahu. Nékteré parametry maji pouze dokumentacni charakter, tzn. nejsou bodove hodnoceny.
Ekomorfologicky stupeii (ES) jednotlivych zon je uréen na zakladé vypoctu aritmetického pruméru
hodnoceni hlavnich parametri dané zony, pro urceni celkového ES je vypocten aritmeticky pramér z
hodnot skupinovych parametrd. Vypoctena hodnota je nasledné zafazena do jednoho z péti
stanovenych intervalti ekomorfologickych stupnti. Celkovy ekomorfologicky stav vodniho toku je tedy
charakterizovan péti jakostnimi tfidami — tzv. ekomorfologickymi stupni, které uddvaji miru
antropogenniho ovlivnéni vodniho toku. |. ES — pfirodni stav, II. ES — mirné antropogenné ovlivnény,
I1l. ES — stfedné antropogenné ovlivnény, IV. ES — silné antropogenné ovlivnény, V. ES — velmi silné
antropogenné ovlivnény. Vysledkem jsou tématické mapy jednotlivych ekomorfologickych zon a

mapa celkového ekomorfologického stavu (Matouskova, 2007, 2008).
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Tabulka 6: Schéma hlavnich ekomorfologickych parametrii (Matouskova, 2007, 2008)
Morfologie a pribéh trasy koryta

Podélny profil koryta vodniho toku

Pri¢ny profil koryta
Struktura dna
Bfiehové struktury

Koryto vodniho toku

Jakost povrchovych vod Celkovy o
— ekomorfologicky
Ptitomnost DVP 5 usek
Doprovodné vegetacni pasy stupen usexku

Vegetace DVP
Vyuziti ploch v DVP
Vyuziti ploch v tidolni nivé

(DVP)

Piitomnost protipovodiiovych opatieni | Udolni niva

Reten¢ni potencial udolni nivy

4.4 Revitalizace v Ceské republice

Zména spoleenskych pomérti po roce 1989 v Cesku pierusila probihajici vodohospodatské
technické upravy a zemédé€lské meliorace a vyvolala snahu zménit dosavadni vyvoj vodniho
hospodaistvi a dosazeny neuspokojivy stav vodnich slozek krajiny. Zajem o vodohospodaiské
revitalizace ziskal realnou podporu v roce 1992, kdy byl vladou schvalen dotacni Program revitalizace
ficnich systémi. Spravcem programu je Ministerstvo zivotniho prostfedi a jeho administraci provadi
Agentura ochrany piirody a krajiny CR (Just a kol., 2005).

Hlavnim cilem programu revitalizaci vodnich ekosystémil je obnova a péce o optimalni vodni
rezim krajiny. Vyznam revitaliza¢nich opatieni spo¢iva v dlouhodobém zvySeni retencni schopnosti
krajiny. Vodnim tokiim by podle strategie prosazované EU mél byt poskytnut nezbytny pfirozeny
prostor, a to i za cenu ekonomickych néakladl a prostorovych omezeni. Kazdy nartist vodnich stavii
zpisobeny lidskymi aktivitami (vystavba domtl, ziirodilovani mokiadi, aj.) by mél byt kompenzovan
napiiklad odstranénim bariér v prichodnosti toku, vytvofenim retencnich prostor, aj. (Matouskova,
2007).

Zpocatku Ceské revitalizace spoc¢ivaly namisto skute¢nych podélnych revitalizaci vodnich tokti
a jejich niv pfevazné ve vystavbé a rekonstrukci malych vodnich nadrzi. Divodem byla predevs§im
jasna koncepce navrhu a vystavby malych vodnich nadrzi, dostatek vhodnych profilti pro realizaci a
mensi pocet vlastnikll dotéenych pozemkd (Vrana, 2004).

Postupné pak zacaly vznikat navrhy revitalizaci koryt vodnich tokd. Pfistup projektantt i
investord se od pocatku 90. let vyrazné ménil a vyvijel. Vrana a Dostadl vymezuji od zahajeni
revitalizaénich uprav vr. 1992 tii vyvojové etapy. Prvni generace realizace revitalizaCnich Uprav
spoCivala v uplném zachovani trasy, prato¢ného profilu, opevnéni a zpravidla i ptibiezni vegetace
puvodniho koryta. Revitalizaéniho efektu mélo byt dosazeno vlozenim kamennych a dievénych prah,
jizkl a tini do ptivodniho profilu koryta s cilem snizeni prito¢né rychlosti nad vzdouvacimi objekty a
ukladani sedimentu v téchto prostorach. Pro prvni generaci revitalizacnich akci byly typické
minimalni problémy vlastnickych vztahli, protoze koryto po biehovou hranu bylo zpravidla ve

vlastnictvi investora a zména trasy koryta, kterd by vyzadovala souhlas vlastnikii okolnich pozemki,
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nebyla vyzadovéna. Piivodni opevnéni zistalo v koryté zachovano a revitalizacni Gpravy zvladli dva
pracovnici s vyuzitim malé techniky, finanéni naklady na jeden objekt tak byly v fadech tisici K¢. Pti
nizkych prttocich byla v revitalizovanych usecich pottebna hloubka vody jen ve vzduti objektl, coz
omezovalo migraci ryb, v koryté nebyl dostatek ukryt pro ryby, revitalizaéni objekty Casto podtékaly
nebo byly obtékany a mezi objekty nedochazelo k Zadouci transformaci koryta (Vrana, 2004).

Druha generace realizace revitalizaCnich Uprav vychazela ze skuteCnosti, ze je tieba zajistit
dostate¢nou hloubku pro zivot a migraci organismi i pii nizkych pritocich, riznorodost rychlosti
V pficném i podélném profilu a soucasné zamezit, aby bylo koryto pfi zvySenych pritocich zniceno.
Reseni spocivalo vnavrhu nové obloukovité az meandrujici trasy toku, ¢imz doslo k prodlouZeni
useku, snizeni podélného sklonu dna a zmenseni pritocné rychlosti. Navrhovana koryta byla vyrazné
mél¢i, tedy i s mensi kapacitou, proto v pripadé vyssich prutokd doslo vétSinou k vybiezeni a tim
k ochrané koryta pied poskozenim. Staré koryto bylo zahrnuto vykopovym materidlem nové trasy. Pro
realizaci takové upravy je vSak nutné, aby nové koryto prochazelo vlastnim aluviem dostate¢né
mocnosti a k dispozici byl pas pozemk (nejlépe louky, kterym nevadi kratkodobé ob¢asné zaplaveni),
ktery umozni rozvinéni vlastni trasy toku. Podstatnou zélezitosti této upravy jsou tedy i vyfeSené
vlastnické vztahy. Koryto v této etapé tedy uz neni opevnéné a umoziuje formovani trasy toku do
rovnovazného stavu, lokalni natrze jsou chapany jako pokracovani samovolné revitalizace toku.
Doprovodna vegetace je, pokud to vlastnické vztahy umozni, vysazovana skupinové, stiidavé na obou
brezich, coz je vyrazné vhodngjsi zptisob nez liniova vysadba na biehové hrané realizovana v prvni
etap¢ revitaliza¢nich Gprav. Nutna je ovSem Udrzba doprovodné vegetace. Kompromisni feSeni mezi
prvni a druhou etapou revitalizaci bylo ponechani plivodni trasy koryta se stfidavym zmirnénim
sklonti svaht. Opticky tato Gprava puasobi tak, Ze bfehové hrany tvofi vinovku, ponechana je vsak
velka hloubka a tedy i kapacita koryta, ¢imz toto feSeni nespliuje zakladni pozadavky revitalizace
(Vrana, 2004).

Treti etapa jiz fesi komplexni pojeti revitalizani akce, do kterého je kromé vlastniho toku
zahrnuto i SirS$i okoli (Udolni niva, pfipadné celé¢ povodi toku). Revitalizacni Upravy spocivaji
predevsim ve volbé nové trasy koryta s vyrazné mensim zahloubenim a tedy i kapacitou koryta, které
je dimenzovano tak, aby bez vybtezeni pievedlo pritok naptiklad pillety, kdy je pritocna rychlost
dostatecné mala a nedojde k zasadnimu poskozeni neopevnéného koryta. Pti vétSich prutocich dojde
k vybfezeni a voda protéka celou udolni nivou. Césti paivodniho koryta mohou byt ponechany jako
neprutocné tin¢ s novym korytem propojené podzemni vodou a podpovrchovou vodou. Nova trasa
mize byt navrzena s pfipadnym vétveni koryta, zachovanim slepych ramen, vytvofenim tini nebo
moktadnich ploch. Pés urceny k revitalizaci je tedy zpravidla dostatecné Siroky k osézeni skupinovou
vegetaci tak, jak bylo uvadéno jiz u druhé etapy. Optimalni je napojeni doprovodné vegetace na
stavajici vegetaci v povodi, tak aby revitalizovany usek netvofil izolovany biokoridor, ale umoznoval

migraci zivoCicht. Pro tento typ revitalizace je vhodné nejprve zpracovat studii komplexniho feSeni
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celého povodi s posouzenim vlastnickych vztaht, pfistupu dotcenych subjekti a také financovani akce
(Vrana, 2004).

4.5 Hodnoceni efektu a nakladi provedenvych revitaliza&nich uiprav v Ceské republice

Vzhledem k mnozstvi finanénich prostfedkti vynalozenych v ramci Programu revitalizace
ficnich systémil, poctu uskutecnénych akci a odliSnych ndzorti na jejich uspésnost ¢i neuspésnost
projevilo MZP CR ve spolupraci s AOPK zijem o vytvofeni objektivni metody hodnoceni
revitaliza¢niho efektu akci jiz realizovanych i pfipravovanych. Metoda méla slouzit k objektivnimu
rozhodovani zda navrhované akci udélit dotaci a v jaké vySi a dale se pomoci ni mély stanovit
»doporucené* ¢i maximalni realiza¢ni ndklady na mérnou jednotku toku (Vrana a kol., 2004).

Na zakladé téchto pozadavki byla navrzena metoda hodnoceni revitalizaéniho efektu (Sindlar,
1998 in Vrana, 2004). Metoda vychazela ze srovnani stavu revitalizovaného tseku pted a po realizaci
revitalizace, coz je samo o sob€ znacn¢ problematické vychodisko, protoze revitalizovany usek
nedosahuje poZzadovaného efektu bezprostiedné po dokonceni uprav, ale teprve po nékolika letech
samovolného vyvoje. Revitalizaéni efekt byl hodnocen na zakladé 9 kritérii (naptiklad vysadba
biehovych a doprovodnych porosti, migraéni prostupnost, odstranéni negativniho vlivu odvodnéni,
aj.) hodnocenych bodovym systémem (1 az 5 bodt). Souc¢asti metodiky byl slovni popis jednotlivych
bodovych skupin. Bodové hodnoceni kritérii bylo nasledné¢ upravovano vahovymi relacemi
odpovidajicimi 4 krajinnym typtum s relativni vySkovou c¢lenitosti. Vysledkem byla hodnota
revitalizaéniho efektu - revital. Pomoci grafu zavislosti revitalizacniho efektu a finan¢ni narocnosti
akce, se nasledné s vyuzitim stanovenych limitl urcilo, zda je akce vhodna a jaka vySe dotace by ji
méla byt ud€lena. Tento pfistup mél byt podle autora vyuzivan jak pro jiz realizované revitalizace
(komplexni 1 ¢astecné), tak pro investicni zdméry. Skupina odbornikd, kterd posuzovala Sir§i pouZiti
této metody, ji oznacila za vhodny podklad pro vypracovani metodik samostatn€ posuzujicich akce jiz
realizované a navrhované a také oddélen¢ pro studie a projekty, ale nedoporucila jeji §ir§i pouziti
(Vrana a kol., 2004).

Nasledné v letech 1998 a 2000 probihalo pod zastitou MZP vyhodnocovani provedenych
revitalizaci ekologicky dfive nevhodné upravenych potocnich koryt. Dalsi pokusy o vytvofeni

univerzalni metodiky posuzovani uspésnosti jiz uskutecnénych revitalizaci ukazaly, Ze vyhodnoceni je
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vodoteéi. Jednou ztéchto péti vybranych revitalizaci byl také revitalizovany tsek Slubice (Zuna,
2001). Do akce byly zapojeny i tymy odbornikit na morfologii koryta, hydrobiologii ¢i kvalitu vody a
zdalo se, Ze zavery jiz ukazuji cestu pro vytvoreni univerzalni metodiky. Jesté v témze roce byla podle
zadani MZP vypracovéana studie ,,Revitalizace morfologické &lenitosti potoéniho koryta®, ktera se
zabyvala zménami morfologie a splaveninového rezimu koryt po jejich revitalizaci (Zuna, 2001).

V roce 2002 byla stejnym autorim zadana jesSté komplexnéj$i studie zahrnujici hodnoceni 20 co

vvvvvv
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ruzné geografické podminky, roky realizace i firmy, které vytvarely projektovou dokumentaci. Tii
pracovni skupiny v ¢ele s odborniky K. Vranou, J. Gerglem a J. Zunou provadély podrobny terénni
priuzkum toku (posouzeni stability, trvanlivosti a funk¢nosti jednotlivych vkladanych prvka a jejich
vliv na migracni prostupnost toku, zptisob, udrzbu a vyvoj doplnéného ozelenéni, aj.), zamefeni dna
toku pomoci technické nivelace, za i€elem posouzeni pretvarejici se morfologie dna a vyhodnoceni
zvySeni akumulovaného mnozstvi vody v koryté, a dale odbér vzorki scilem posoudit vliv
revitalizacnich opatfeni na oziveni toku a jakost vody. Na zaklad¢ vysledki z uskuteénénych sledovani
nevznikla, zjednodusené feceno, metodika, podle niz by se vybranym parametrim ptidélovaly body a
dospélo by se k zavéru jestli byla provedena revitalizace ispé$na €i neuspésnd, nicméné vysledky
sledovani byly shrnuty do celé fady zavéri, podle kterych se poznd tspéSna respektive neuspésna
revitalizace. Tyto zavery se Z vetsi Casti odvolavaji predev§im na kvalitu vody a ptitomné organismy
(Vrana a kol., 2004).

Podle Justa (2005) jsou pro revitalizace v rozmanitych podminkach individualné hledany
zpisoby dosazeni urcitych revitalizacnich efektt a tyto efekty, kterych ma byt dosazeno, se ptipad od
pfipadu vyrazné lisi. ,,Proto se nedomnivame, Ze by bylo mozné vytvofit n&jaky jednotny
masinizovany systém hodnoceni revitalizacnich efekti. (Just a kol., 2005) Autor se domniva, ze
vzhledem ke slozitosti problematiky efektu revitalizaci neni mozné na zaklad¢ ,,bodovani® souboru
ur¢itych parametrl vyhodnotit narok zaméru ¢i projektu na dota¢ni podporu. Ve stavajici praxi
Programu revitalizace fi¢nich systémi funguje a osvédCuje se systém posuzovani zamerd a projektl
kolektivem expertl z riznych obord. Pokud ma byt vytvafena metodika objektivniho hodnoceni
zameru a realizaci revitalizaci, méla by naptiklad v podobé souboru kontrolnich otazek, které zajisti
neopomenuti zadného z moznych hledisek, slouzit jako pomicka pro rozhodujici experty, rozhodné by
vSak neméla systém expertniho hodnoceni nahradit.

Priklady kritérii na zaklad¢ kterych lze podle Justa (2005) hodnotit revitalizacni efekt:
- vytvoreni dostate¢né Sirokého poto¢niho nebo pofi¢niho pasu
- zvétSeni omoceného povrchu koryta (drsnosti), a tim zlep$eni podminek pro samocisténi
- prodlouzeni trasy a dob prob¢hii vody usekem
- obnoveni ¢lenitosti pti¢nych prifezii
- obnoveni ¢lenitosti podélného profilu; rozélenéni dna v tin€ a brody
- posileni bézné zasoby vody v koryté
- zmélCeni koryta a obnoveni zasob mélké podzemni vody
- podpora tlumivého rozlivu povodni v nivé
- obnoveni ptirozené stability koryta
- obnoveni ¢lenitosti koryta v riznych rozmérech
- obnoveni migracni prostupnosti
- zaloZeni kvalitnich doprovodnych porosti
- zlepSeni vzhledu koryta a nivy
- zptistupnéni intravilanoveho koryta vefejnosti
- posileni rybatskych hodnot toku
- ptinosy pro turistiku a rekreaci
- uskute¢néni navazujicich protieroznich opatieni
- provedeni dila pfirodné autentickymi zptisoby (vedeni trasy, tvar profild, vhodné materialy)
- vytvoreni dalSich vodnich biotopt (tin€, moktady, aj.)

41



Podle Justa (2001) spociva elegence revitalizacnich uprav v jednoduchosti, ucelnosti,
v prirod¢ blizkém provedeni a efektivité nakladi. Vyznamnym kritériem hodnoceni je tedy zejména
pomér mezi naklady a dosahovanymi efekty. Vysoké naklady pak casto svéd¢i o nepfiméfenych
ptirod¢ vzdalenych feSenich. I pfes zvlastnosti a individudlnost jednotlivych feseni, lze srovnavat
naklady na mérnou jednotku toku (béZzny metr koryta, resp. nivy pied revitalizaci). Naklady na bézny
metr nivy se pfi revitalizaci malych potokl s odstranénim ptivodniho opevnéni, vyhloubenim nového
koryta a s rozsahlou vysadbou dievin pohybuji zpravidla kolem 2000 K¢. Tato hodnota je uvadéna pro
obdobi 1999-2000, Just, 2001. Naklady nékolika vybranych revitalizaénich akci z obdobi 2000-2005
uvedenych v publikaci Just a kol., 2005 se téZz pohybuji kolem 2000 K¢ na bézny metr nivy.
Zmeél¢enim koryta a zvySenim hladiny podzemni vody dochazi také ke zvétSeni zasob podzemni vody
V nivé. Z rozboru efektt a nakladi revitalizaci pak neéekané vyplyva, ze z hlediska akumulace vody
Vv krajiné nevychazi podélné revitalizace koryt Spatn€ ani v porovnani s vystavbou malych vodnich
nadrzi. U malych vodnich nadrzi plati pravidlo ¢im mensi nadrz, tim byva drazsi a rekonstrukce byva
zpravidla drazsi nez vystavba nové nadrze. Orientacné lze za ptiznivou cenu rybnika nad 1 ha plochy
povazovat naklady 300 K¢, za akceptovatelnou do 500 K¢& na 1 m® vody zadrzené pii provozni hlading
(Just, 2001). Naklady na dalsi revitaliza¢ni opatieni jako je hloubeni tini, vytvafeni moktadd ¢i
obnova starych ramen se na zdkladé¢ mistnich podminek velmi lisi, za pfiznivé jsou povazovany
naklady 100 K&/m? plochy objektil, naklady kolem 200 K&/m? musi byt jiz dobie zdiivodnény (Just a
kol., 2005).

4.6 RozvrZeni usekiu, ekomorfologicky monitoring, zpracovani dat

Na zaklad¢é vyse popsané metody EcoRivHab byl uskute¢nén ekomorfologicky monitoring na
15 tocich v povodi Slubice o celkové délce 32,84 km. Jednotlivé mapované toky byly na zakladé
predchozi rekognoskace rozdéleny na useky heterogenni délky a homogenniho charakteru, které se
vzajemné nepiekryvaji. Jednotlivé tseky byly oznaceny (vzdy 3 znaky pro nazev toku a 3 znaky pro
poradi useku, napt. SLUOO7 je oznaceni sedmého useku toku Slubice), bezejmenné piitoky byly
ocislovany (napt. P03001 je oznaceni prvniho tseku na pritoku ¢islo tfi) a vymezeni téchto usekd bylo
zakresleno do pracovni mapy. Jako podklad pro mapovani v terénu slouzila Zakladni mapa CR 1:10
000. Vymezeni a oznaceni jednotlivych tsekt tokti je patrné¢ z Mapy 10, vymezeni usekii pomoci
tficnich kilometri je uvedeno v Ptiloze 3.

Zmapovano bylo 105 usekll o celkové délce 31,45 km, primérna délka mapovaného useku je
tedy 299,5 m. DalSich 7 usekt tvofi prato¢né rybniky, na které se metoda EcoRivHab nepouziva. Na
mapovanych tocich se vyskytuji 2 zatrubnéné tiseky o celkové délce 215 m, které nejsou hodnoceny
na zakladé vybranych parametrt, ale je jim automaticky pfifazen V. ES oznacujici velmi siln¢
antropogenné ovlivnény tsek. Pod timto hodnocenim jsou S ostatnimi mapovanymi seky zakresleny

v tematickych mapach a zapocitany do grafickych vystupti hodnoceni.
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Mapovani bylo uskute¢néno za velmi nizkych stavli vody v tocich a bujného vegetacniho
porostu v zati a fijnu 2007 a za vy$Sich vodnich stavli v bfeznu 2008. Vymapovan byl hlavni tok
povodi Slubice (24 usekil), dva jeji nejvétsi piitoky Barchanecky potok (15 tsekt), Cerny potok (15
usekll), a dalSich 12 pfitoka téchto tokd popsanych na Mapé 6. Pro kazdy usek byl v terénu vyplnén
formulat ekomorfologického monitoringu vodnich tokd. V ramci ekomorfologického monitoringu
bylo hodnoceno 29 dil¢ich parametri. V ramci hlavniho parametru jakost povrchovych vod nebyly
hodnoceny hydrochemické a hydrobiologické vlastnosti na zakladé rozbort vzorku vody.

Z formulart vyplnénych v terénu byla vytvofena tabulkova databidze s hodnotami dil¢ich
parametri vSech mapovanych usekd, znichz byly vypocitdny vysledné hodnoty pro stanoveni
ekomorfologickych stupiii jednotlivych mapovanych zén a ekomorfologickych stupiii pro stanoveni
celkového ekomorfologického stavu vodnich tokti. Nasledné byly urcené ekomorfologické stupné

ptitazeny k jednotlivym tsekiim tokd v tematickych mapach.

Mapa 10: Vymezeni a oznaceni jednotlivych useki toki v povodi Slubice
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4.7 Charakteristika referencnich useka

Jak uz bylo vySe popsano, hodnoceni ekomorfologického stavu toku se provadi na zakladé
srovnani daného useku vodniho toku s referencnim stavem toku. Ptirodni useky, hodnocené I. ES, se
Vv zdjmovém povodi nachazeji na hornim toku Slubice (SLU002, SLU007), stiednim toku Cerného
potoka (CER008, CER009) a dolnim toku Slubice (SLU019, SLU020).

Referenénim usekem pro horni toky v zajmovém povodi je cca 400 m dlouhy tisek SLU002
(Foto 7). Pirodni zakrutové koryto Slubice s vysoce diversifikovanym proudénim zde protéka lesem
s ptirozenou druhovou skladbou s vyrazné vyvinutym bylinnym patrem. V koryté je zietelné stiidani
proudnych mist a tini, velky vliv na hloubkovou i §itkovou ¢lenitost koryta maji stromy v bfezich.
Dno tvofti prevazné §térkovity substrat.

Na Cerném potoce se nachazi piirodni tiseky (CER008 a CER009) charakterizujici referenéni
stav pro stfedni toky v povodi. Jednd se o mélké a pomérné Siroké mirn€é zvinéné koryto, jehoz
sitkovou ¢lenitost vyrazné ovliviiuji vzrostlé stromy v biezich (Foto 8). Také diversifikaci proudéni
Casto zvysuji stromy zpusobujici vétveni toku. Dno tvofi pisCito-§térkovity substrat. Na prirozené
pomérné Siroké doprovodné vegetacni pasy navazuji obhospodatrované louky.

Foto 7: Referenéni Gsek pro horni toky (SLU002) Foto 8: Referenéni usek pro stiedni toky (CER008)
A T - S N g o SN £ R " 2 i

o
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O tom, jak by vypadala koryta dolnich a stfednich tokd bez jakychkoli zasahti ¢lovéka
vypovidaji useky SLU019 a SLU020. Koryto meandruje v luznim lese s prestarlymi a padlymi stromy,
hustymi porosty ket a bylin (Foto 9). Koryto je zde charakteristické Sitkovou ¢lenitosti, znaénym
vétvenim toku a Castym vybtfezovanim, podél koryta se proto tvoii rozsahlé mokiady a nachazeji se
zde 1 mrtva ramena. Dno tvofi Stérkovito-pisCity substrat a znacné jsou také akumulace detritu, listi a
mrtvé dievo, které tvori znacné piekazky v koryté toku a napomaha tak dal§imu zaplavovani nivy.

Zna¢né mnozstvi akumulaci spolu s trasou koryta zajist'uji sttidani proudnych mist a tani.

4.8 Hodnoceni jednotlivvch ekomorfologickvch zon

4.8.1 Zona Koryta vodniho toku

Zona koryta vodniho toku byla hodnocena podle vySe popsané metodiky EcoRivHab na
zaklad¢ 23 dil¢ich parametrt sdruzenych do 6 hlavnich parametr.

V povodi Slubice se useky s potencialnim ptirodnim stavem toku vyskytuji opravdu ziidka.
Z celkové délky hodnocenych tokd je pouze 14,9 % hodnoceno I. ES. Koryta vodnich toki v lesich
tvofenych pfevazné smrkovou monokulturou zistala sice bez technického opevnéni, ale kvili
hospodareni v lesich byla napfimena za zahloubena. Vyrazna je zde také hloubkova a bo¢ni eroze do
malo odolné lesni piidy smrkovych monokultur. Koryta téchto tisekti tokti jsou hodnocena vétsinou I1.
ES, ktery tvoii 29,9 % z celkové délky hodnocenych toki (Graf 6). Znacna ¢ast koryt tokd (téméf 50
% z celkové délky) byla upravena z divodu vyuzivani zemédé€lské pudy v povodi, tyto tseky byly
hodnoceny Ill. ES jako stiedn¢ antropogenné ovlivnéné a IV. ES jako silné antropogenné ovlivnéné,
pficemz IV. ES je v hodnoceni koryt tokt zastoupen na nejvétsi délce Gseka (tvoii 30,5 % z celkové
délky hodnocenych usekll). V zon€ koryta vodniho toku jsou V. ES hodnoceny pouze zatrubnéné
useky. Hodnoceni jednotlivych useki koryt vodnich tokt je patrné z Mapy 11.

Graf 6: Ekomorfologicky stav koryt vodnich tokii v povodi Slubice

0,7% mLES
14,9%

30,5% BILES
OlLES

oIV.ES

mV.ES

29,9%

24,1%

Charakter koryta Slubice se po pomérné kratkych usecich vyrazné méni a spolu s nim se
vyrazné méni i hodnoceni pomoci ekomorfologickych stupni. Od pramene po tsek SLU007 je koryto
Slubice vyjma zatrubnéného useku SLU004 hodnoceno II. ES. Pocatek toku tvoti meliora¢ni vyust a
kratky napfimeny a zahloubeny tsek SLUO001. Useky SLU002 a SLUO007 tvoii zikrutové piirods
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blizké koryto (Foto 10, Foto 11). Useky SLU003 a SLU006 tvoii malé rybniky oznadované jako
Konciny, které propojuje cca 50 m dlouhy zatrubnény usek SLU004 a cca 70 m dlouhy naptimeny
usek bez technického opevnéni.

Nasledujici useky SLUO008, SLUO009 tvoii naptimené zahloubené koryto s kamennym
pohozem ve dné a pozistatky opevnéni kulatinou v patach biehti pravidelného lichobéznikového tvaru
piiéného profilu hodnocené IV. ES. Useky SLU010, SLUOI1, SLU012 hodnocené III. ES tvoii
zahloubené, piivodné napiimené a opevnéné koryto, Gpravy koryta jsou ale vyrazné poskozeny nebo
uplné chybéji. Slubice tak v téchto tsecich vytvati z divodu vysoké rychlosti vody v naptimeném
koryté toku rozsahlé natrze a dochazi k sesouvani biehd do koryta toku (Foto 12), ¢imz se postupné

formuje pfirozené;si tvar koryta, které je ale vyrazné naddimenzovano a biehy jsou nestabilni.

Foto 10: Pirodé blizky Gsek toku - SLU002 (L.ES) Foto 11: Pfirod

Foto 12: Natrze v pivodné naptimeném tseku Foto 13: Koryto pfirodé blizkého stavu bez
SLUO11 (II1.ES) jakychkoli zasaht ¢lovéka — SLUO19 (1.ES

Pod rybnikem Mlynéaika (isek SLUO13, Mapa 11) nasleduje relativné pfirodni koryto toku bez

vyrazn&jsiho zahloubeni hodnocené II. ES. Na usek SLUO16 vyraznéji zahloubeného Kkoryta
S natrzemi zpevnénymi hrubym kamenem navazuje upravené koryto v usecich SLUO017, SLUOI1S.
Pivodni opevnéni napfimeného koryta kulatinou a kamennym pohozem je vyrazné poskozeno
(ptedev§im hnilobou), biehy jsou zatravnéné, koryto =zlstavd napiimené s pravidelnym

lichobéznikovym tvarem pfi¢ného profilu. V tseku SLUO17 (Mapa 11) byla v letech 1997-1998
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realizovana revitalizacni opatieni v podobé vlozeni 12 tin€k hloubky 0,2 m a 13 jizkd vysky 0,4 m do
koryta toku, aniz by byly odstranény pivodni zbytky Gpravy ¢i zménéna trasa koryta toku.

Useky SLUO19 a SLUO020 tvoii koryto piirodé blizkého stavu. Jedna se o piirodni
nepravidelné koryto dolniho toku vytvarejici zakruty a meandry, které bez jakéhokoli zasahu ¢loveéka
protéka velmi vlhkou nivou. Mrtva ramena, moktady, husté porosty kettli, bylin a popadané stromy
vytvaii konkrétni predstavu jak by tok vypadal zasahti ¢lovéka (Foto 13). Usek SLU019 je hodnocen
I. ES, tsek SLU020 je kvuli vyrazngj§imu zahloubeni, méné stabilnim bfehiim a vyrazngj$imu
zastinéni toku hodnocen II. ES. Navazujici tsek SLUO21 tvoifi ptirodni zdkrutové koryto s méné
diverzifikovanym charakterem proudéni bez vyraznych eroznich ¢i akumula¢nich tvart, s vyrazné
niz8i pfitomnosti mikrohabitatl a s udolni nivou podstatné ovlivnénéjsi cloveékem a tudiz i pristupnéjsi
oproti ptedchozim dvéma tseklim, hodnocen je II. ES.

V useku SLU022 bylo koryto opevnéno kulatinou a kamennym pohozem a ziejmé i sitovinou,
puvodni tGprava je uz ale patrna jen minimalné a koryto se za¢ina formovat do pfirodé blizkych tvari,
usek je hodnocen III. ES. Koryto tiseku SLU023 je v biezich opevnéno sitovinou a pravdépodobné i
zde byla plGvodné tuprava zkulatiny a kamenného pohozu. Napfimené zahloubené koryto
s pravidelnym lichob&znikovym pficnym profilem je v mistech vyraznéjsi eroze biehd zpevnéno
zahozem z hrubého kameni. V useku SLU024 je naptimené zahloubené koryto v bfezich opevnéno
vegetacnimi tvarnicemi, které tvoii geometricky pravidelny obdélnikovy tvar pticného profilu koryta
(Foto 14), v mistech chybé&jicich vegetacnich tvarnic jsou biehy zpevnény stejné jako dno toku
kamennym pohozem. Stejné jako v pfedchozim useku se zde nevyskytuji akumulaéni tvary proudéni
je malo diversifikované a hloubka se v useku témé&F neméni. Useky SLU023, SLU024 jsou hodnoceny
IV. ES.

Pritok PO1 za¢ina vyusti melioraci, umélé koryto tohoto toku bylo ziejmé vytvoieno pouze za
ucelem odvodnéni prilehlych poli a luk. Sklon toku je ve vSech Ctyfech mapovanych usecich vétsi nez
25 %o. Koryto je v celé délce toku napifimené, zahloubené, proudéni nediversifikované, hloubka se
prakticky nemeéni, koryto je vyrazné¢ naddimenzovano. Dno je v celé délce zpevnéno Zlabovkami,
ptricny profil koryta je tedy pravidelny miskovy, misty (hlavné v useku P0O1001) si ale voda vytvoftila
novou cestu tésné vedle opevnéni ze zlabovek (Foto 15). Usek P01001 je hodnocen IV. ES, ostatni tii
useky spadaji do III. ES.

Usek P02001 tvori z vétsi Gasti mélké piirodé blizké zakrutové koryto s minimalnim
pratokem, diversifikovanym proudénim a variabilnimi Sitkami. Tento usek je hodnocen L. ES. V tseku
P02002 se tok vice zahlubuje, koryto je pravidelnéjsi, ubyva akumulaci a mikrohabitat, usek spada
do II. ES. Usek P02003 je stejné jako u predchoziho toku tvofen napfimenym zahloubenym korytem,
zpevnénym ve dné Zlabovkami. Pfi¢ny profil tohoto umélého koryta je pravidelny miskovy. Tento

usek je hodnocen III. ES.
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Foto 14: Naptimené koryto opevnéné vegetacnimi Foto 15: Umélé koryto ptitoku P01, dno pivodné
tvarnicemi za nizkého stavu vody - SLU024 (1V.ES) zlabovkami, dnes voda tece spiSe mimo tuto upravu
- P01001 (IV.ES)
gy,

3%

Ptitok P04 je v celé délce napiimen, ptficny profil koryta je v zavislosti na zpevnéni dna
zlabovkami pravidelny miskovy. Umélé koryto toku slouZzi predevsim k odvadéni ptebyte¢né vody ze
souvislého plosného odvodnéni zemédélskych pozemki. Usek P04001 spada do III. ES, useky P04002
a P04003 jsou ptedevsim kviili opevnéni biehu betonovou dlazbou hodnoceny IV. ES.

Cerny potok patii spolu se svymi piitoky s vyjimkou Basi¢ky k nejlépe hodnocenym
z hlediska zény koryta. Pocateéni tisek Cerného potoka CER001 tvoii uméle vyhloubené koryto na
rozhrani smrkové monokultury a louky, hodnocené kvili svému tvaru III. ES.

Useky CER002 az CER009, CERO11 a CERO013 (dohromady vice nez 70 % celkové délky
toku) jsou hodnoceny Il. ES jako useky mirné antropogenné ovlivnéné (Mapa 11). VSechny tyto tiseky
tvofi pfirodni koryto s malym nebo stfednim zahloubenim toku, proudéni je na téchto tsecich stfedné
diversifikované a variabilita hloubek je stiedni nebo vysoka (Foto 17). Biehy ani dno nejsou upraveny
a vegetace breht je kromé useku CER002, kde bezprostfedné na tok navazuje smrkovad monokultura,
prirozena. V tseku CERO08 se nachazi umély stupen slouzici k zadrzeni vody a napousténi boc¢niho
rybnika vpravo od toku (Foto 16). V usecich CER002 a CEROI3 je koryto toku mirné
naddimenzovano, Vv ostatnich usecich odpovida charakteru odtoku. Vyraznéjsi existence mikrohabitati
je zaznamenana pouze v usecich CER008 a CERO009. V usecich CER004, CER006, CER008 a
CERO009 jsou biehy stabilni, v ostatnich tsecich hodnocenych II. ES se objevuji drobné natrze
Vv patach svahu. Do IlIl. ES byl zatazen usek CERO010 a to piedev$im kvili zna¢nému mnozstvi
nepiirozen¢ho kamene transportovaného do tohoto tseku z blizké cesty a eroznimu profilu s natrzemi

Vv patach svahu. Dale byl III. ES ohodnocen usek CER014 a to piedevsim kvili vyraznému zahloubeni
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koryta v souvislosti s ochranou zemédélsky vyuZivané pady v tdolni nivé tohoto useku toku a
revitalizovany tusek CERO15. Koryto toku bylo vtomto useku napfimeno, pivodné zde byla
realizovana uprava kulatinou a kamennym pohozem, ktera vSak byla v ramci revitalizace az na kratky
usek pravého bichu odstranéna (zbytky Gpravy dokumentuje Foto 19), koryto toku se tak formuje do
své prirozené podoby pfi¢emz vznikaji bfehové natrze. Drivéjsi bfehové natrze byly v ramci
revitalizace zpevnény zdhozem z hrubého kamene. V rdmci revitalizacnich opatieni bylo dale do
koryta tohoto tiseku umisténo 5 stabiliza¢nich praht z kulatiny o vySce 0,15 m a 2 jizky z kulatiny o
vySce 0,3 m za Gcelem zajisténi stabilniho sklonu. V useku se dale nachazeji 2 stupné vydlazdéné
z lomového kamene o vysce 0,4 m (Foto 18). IV. ES byl hodnocen usek CERO12, jehoz silné
antropogenni ovlivnéni je dano predevsim skutecnosti, ze se nalevo od tohoto iseku nachézi dalsi
bo¢ni rybnik. V tseku se nachazi umély stupeni vyuzivany k napousténi rybnika. Koryto toku je podél
bo¢ni hraze rybnika extrémné zahloubeno a napiimeno, s ¢imz souvisi 1 vyrazné projevy bo¢ni eroze.
Foto 16: Vpravo koryto Cerného potoka, vlevo Foto 17: Meandrujici koryto Cerného potoka nad

boc¢ni rybnik - CER008 (lI. ES) revtalzoan ﬁse ER03 (n
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Foto 18: Revitalizovany tisek Cerného p. se dvéma Foto 19: Zbytky kulatiny v btezich a natrz zpevnéna
stupni z lomového kamene - CER015 (l11. ES)

Pritok P03 je cely hodnocen II. ES. Jedna se o malo zahloubené, vyjma pfimého useku
P03001, zakrutové koryto ptirodniho charakteru bez jakychkoli Giprav dna ¢i biehd. U usekd P03003 a
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P03004 se v patach svahu objevuji natrze. Koryto odpovida charakteru odtoku, jen v tiseku P03003 je
vice zahloubeno do lesni pidy smrkové monokultury.

Basicka je v celé délce toku napfimena a znacné zahloubena, dno je zpevnéno Zlabovkami,
které vytvareji pravidelny miskovy tvar pfi¢ného profilu koryta. V usecich BAS002 a BAS003 tprava
dna misty chybi, pravy bieh tvofeny smrkovou monokulturou je spise stabilni, naopak levy bich je
znacné erozni a dochazi k jeho sesouvani do koryta toku.

Z Grafu 7 je patrné, ze Lesni potok spadad z vice nez 70 % své délky z hlediska hodnoceni
koryta toku do I. ES. Pouze usek LES001 je kvuli zpevnéni dna a pat biehti kamennou rovnaninou a
Stim spojenym napiimenim koryta, malou variabilitou hloubek, Sifek a charakterem proudéni
hodnocen I1l. ES. Kratky usek LES002 je hodnocen II. ES kvuli eroznimu profilu s natrzemi v patach
bfehu a znaénému zahloubeni do lesni pidy smrkové monokultury. Usek LES003 tvoii obnoveny
pritoény rybnik. Useky LES004 az LES007 tvoii zikrutové az meandrujici koryto v ptirodé blizkém
stavu, malo zahloubené, s eroznimi a akumula¢nimi tvary, variabilitou hloubek i $itek a mnozstvi
mikrohabitati. V biezich téchto Ctyt Giseku se eroze projevuje drobnymi natrzemi v patach svahu (Foto
20, Foto 21).

Foto 20: Lesnipgtok - LES005 (. ES)

K

Foto 21: Lesni potok - LES006 (1. ES)
Y8 ,

Piitok P07 spada ze 75 % délky do 1. ES (Graf 7), pfirozené ptimy usek LES001 je pak
hodnocen Il. ES. V usecich P07002 a P07003 se jedna o ptirodé blizké zakrutové koryto.

Koryto Barchaneckého potoka bylo v celé délce toku naptimeno, zahloubeno a ve vét§ing
usekd technicky opevnéno tak, aby nemohlo dojit k zaplaveni zemédélské pudy v jeho tdolni nive. 111,
ES je hodnoceno cca 40 % z celkové délky Barchaneckého potoka, zbyvajicich 60 % spada do IV. ES
(Graf 7). Zoéna koryta Barchaneckého potoka je tedy spiSe silné antropogennd ovlivnéna. Usek
BAROO1 tvofi rybnik Barchanec. Dalsi useky Barchaneckého potoka jsou si velice podobné. Koryto
toku je v celé délce napiimeno a piiny profil koryta ma pravidelny lichob&znikovy tvar. Koryto toku
ma velmi maly sklon, pisé¢ito-hlinit¢ akumulace, které¢ se do koryta dostavaji predevsim splachem
z okolni zemédélské plidy se okamzit¢ usazuji a vytvaii podminky pro rlst vegetace piimo v koryté.

Jedna se predevsim o nepiirozené byliny (ruderalni vegetaci, ktera zde ma diky splachiim dostatek
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zivin, biehy jsou pak spiSe zatravnény). Z téchto divodi se voda v koryté pohybuje velmi pomalu a
variabilita hloubek &i diversifikace proudéni se zde neprojevuji. Useky BAR002 az BAR004 nejsou
technicky opevnény, maji propojeni s podzemni vodou a jejich pfi¢ny profil je stabilni, proto jsou
hodnoceny III. ES. Useky BAR005 az BAR009 (Mapa 11) tvoii umélé koryto zpevnéné kamennou
rovnaninou ve dn¢ i biezich, které Castecné ztraci propojeni s podzemni vodou, tyto useky jsou
hodnoceny IV. ES (Foto 22). V tseku BAR0O10 (Foto 23) tésné pted rybnikem Janus$ je koryto také
opevnéno dné a patich brehu kamennou rovnaninou, ale jeho dimenzovani odpovida charakteru

odtoku a vegetaci biehti tvoti piirozené mokiadni byliny, proto je tento tisek hodnocen III. ES.

Foto 22: Zarostlé koryto Barchaneckého Foto 23: Konec opevnéni dna a biehti Barchaneckého
potoka zpevnéné ve dné a bfezich kamennou potoka, koryto se vyrazné roz$ifuje a ptechazi v rybnik
rovnaninou - BAR009 (IV. ES) Janus - BARO10 (I11. ES)

V usecich BARO12 az BAROI4 je koryto opevnéno sitovinou (Foto 24). Kanal od
bezpecnostniho prelivu Januse (usek BAR111) je v biezich opevnén kulatinou a zasypan hrubym
Stérkem, tento Gsek je velmi vyrazné zahlouben, tésné pod pielivem aZ na skalni podlozi (Foto 26),
v téchto mistech dochazi k podemilani neopevnéného bichu a sesouvani tohoto biehu do koryta (Foto
27). Useky BAR111, BAROI2 a BAROI3 jsou hodnoceny IV. ES. Koryto tseku BARO15 bylo
puvodné opevnéno sitovinou, kulatinou i kamennym pohozem, zadnd ztéchto uprav uz zde
v soucasné dobé neni. Koryto tohoto useku je méné zahloubené, proudéni je zde vice diversifikované a
nachazi se zde vice eroznich a akumulacnich tvart. Natrze v bfezich jsou zpevnény kamennym
pohozem a nachazi se zde také zdrsnény skluz z polovegetaénich tvarnic (Foto 25). Usek BARO14 a

BARO15 jsou hodnoceny I11. ES jako stfedné antropogenné ovlivnéné.
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Foto 24: Naptfimené koryto pod rybnikem Janus Foto 25: Zdrsnény skluz z vegetacnich tvarnic, natrze
zpevnéné sitovinou - BAR012 (IV. ES) byly zpevnény kamennym pohozem - BARO15 (l1l. ES
: ) J ik SRR W i H 2 ; NGRS

Foto 26: Kanal od bezpeénostniho pielivu zahloubeny  Foto 27: Sesouvani biehu do koryta kanalu, vyska
az na skalni podlozi, eroze biehu - BAR111 (IV. ES)  bfehu je cca 5 m - BAR111 (IV. ES)
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Domaika spada vice nez 90 % své délky do TV. ES (Graf 7), jedna se o uméle vytvofeny kanal
slouzici pfedev§im k odvodnovani ptilehlé zemédé€lské pudy. S vyjimkou cca 70 m dlouhého tseku
DOMO005, po kterém nasleduje pritocny rybnik, je v celé délce opevnéna. V tisecich DOMO01 az
DOMO004 se jedna o upravu ze zlabovek ve dné a patach brehti a pficny profil koryta ma tak
pravidelny miskovy tvar, propojeni s podzemni vodou je omezené, erozni ani akumulacni tvary se zde
nevyskytuji. Od tseku DOMOO07 je koryto opevnéno betonovou dlazbou, kterd tvoii pravidelny
lichobéznikovy pii¢ny profil koryta. Splachy z okolni zemédélské pudy se v koryté tvoti piscitohlinité
akumulace, na nichz se uchycuje predevsim ruderalni vegetace, kterou je koryto ve vegetacnim obdobi
zcela zarostlé. Biehy nad opevnénim jsou zatravnéné, stromy se v téchto usecich vyskytuji soliterné
nebo viibec.

Ptitok P05 je v tisecich P05001 az P05003 (témét 70 % délky) hodnocen II. ES. V usecich
P05001 a P05002 se jedna do zékrutové koryto ptirod¢ blizkého stavu (Foto 28), je vSak vyraznéji
zahloubené do lesni ptidy a v biezich se misty tvofi natrze. Od useku P05003 je koryto smrkovou
monokulturou napfimeno, vyrazné¢ se zahlubuje a v bfezich se objevuji zna¢né natrze, odtok neni

diverzifikovany a neprojevuje se variabilita $ifek ani hloubek (Foto 29). Usek P05005 (od kiiZeni se
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zeleznici po soutok s Barchaneckym potokem) je navic zpevnén kamennou rovnaninou ve dné a
brezich. Na dné se usazuji melké stérkopisc¢ité nanosy, koryto zde neni tolik zahloubeno a biehy jsou

pravidelné osazeny ol$emi a vrbami. Useky P05004 a P05005 jsou hodnoceny III. ES.

Foto 28: Pfirod¢ blizké koryto v lesnim Foto 29: Naptimené koryto téhoz toku s biehy
Gseku - P05002 (lI. ES) sesouvajicimi se do koryta - PO5004 (111. ES)

Graf 7: Zastoupeni jednotlivych ES koryt na jednotlivych tocich v povodi Slubice
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Pocatedni usek Udavského potoka UDAO001 tvoii koryto piirodé blizkého tvaru, od useku
UDA 002 je koryto z ditvodii ochrany zemédélské pudy sidla Udavy napiimeno a opevnéno ve dné i
biezich betonovou dlazbou. V koryté se nevyskytuji erozni ani akumulacni tvary, ztraci propojeni

s podzemni vodou a je plsobi opét jako umély kanal. V useku UDAO004 pod kiiZenim se silnici neni
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koryto protékajici rozptylenou zastavbou v délce cca 150 m opevnéno betonovou dlazbou ale spise
Z iniciativy jednotlivych vlastnikii pozemku podél koryta a v zavislosti na jejich uzivani toku. Od
useku UDAO004 je koryto hodnoceno IV. ES.

Vrbina je z hlediska hodnoceni koryta toku velmi pestra. V usecich VRB001 a VRB002 se
jedna o prirode blizké koryto hodnocené 1. ES a II. ES, nahle se vsak tok ztraci do melioracni Sachty a
nasledujici asek VRB003 je vramci odvodnéni zemédelské pidy v délce cca 160 m zatrubnén.
V usecich VRB004 a VRBO005 je naptimené koryto opevnéné betonovou dlazbou piisobici opét jako
odvodnovaci kanal hodnoceno IV. ES.

Koryto ptitoku P06 spada vice nez 70 % délky do 1. ES (Graf 7). Jedna se o koryto ptirodé
blizkého stavu, jehoz jedinou vadou je bo¢ni a hloubkova eroze do lesni pudy, kterd se projevuje
predev8im natrzemi v patach svahu. V usek P06001 bylo koryto pravdépodobné vyhloubeno ¢lovékem
a usek P06006 je v biezich ¢astecné opevnény riznymi materialy a ¢aste¢né napiimeny v souvislosti s
ptitomnosti chatovou osadou podél toku, proto jsou tyto dva useky hodnoceny II. ES.

Mapa 11: Ekomorfologicky stav koryt vodnich tokii v povodi Slubice

>0

SLU022

BAR111

BARO11

SLUD20

POBQOS ) /
ol

4
A
s
v

DOMO001

DOMO03

CERO15

swoi7  /

CERD13

L%

CERO11

BAS003

CER009
BAS002

gas®

SLYoo7
0.

SLJOOJ

nemapovany tok

silnice Ekomorfologické stupné

Zeleznice I.ES

vodni plocha Il. ES
[ povodi Stubice . ES

sidlo IV.ES

les o \/. ES

Zdroj: Terénni mapovani
ZM CR 1:10 000

54



4.8.2 Z6na doprovodnych vegetacnich pasi

Zoéna doprovodnych vegetacnich pasti (DVP) byla hodnocena na zaklad¢ tii vySe popsanych
parametr(: pfitomnost DVP, vegetace se zietelem na stromové patro a vyuziti ploch v DVP.

Tato zéna dopadla ze vSech tii hodnocenych zon nejlépe. Vice nez 85 % z celkové délky
v§ech mapovanych toka bylo ohodnoceno I. nebo Il. ES (viz Graf 8). Takto pozitivni hodnoceni zony
DVP vyplyva piedevsim ze skutecnosti, ze ackoli je puida podél toki vyuzivana hojné pro zemédélské
ucely, byl mezi obdélavanou ptidou v nivé toku a korytem toku samotnym ve vétsing usekll ponechan
pas doprovodné vegetace v dostateéné §iti. Nejvice se tedy v hodnoceni DVP projevuje typ vegetace
jako takové. Podél zemédélsky vyuzivanych ploch se velmi ¢asto vyskytuje ruderalni vegetace, na
secené louky pak Casto navazuje zatravnéni. Podél upravenych toki se vSak nezachovalo puvodni
stromové a ketové patro, tok byvad v DVP pravideln€¢ osazen stromy nebo patro stromi a ket chybi
uplné. Do III. a IV. ES byly zatazeny pfedevSim toky, na které v nedostate¢né vzdalenosti od koryta
navazuje ornd puda. V. ES byly ohodnoceny pouze dva vySe zminované zatrubnéné useky.
Ekomorfologicky stav DVP jednotlivych tseki je patrny z Mapy 12.

Graf 8: Ekomorfologicky stav DVP toki v povodi Slubice
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Zobna DVP toku Slubice spada 95 % do I. a ll. ES, z toho vice nez 30 % délky je hodnoceno I.
ES (Graf 9). Nejpfiznivéjsim 1. ES je hodnocena skupina tsekd SLU001, SLU002, SLUOO5, SLU007,
kde jsou plné existujici DVP tvofeny lesem s ptirozenou druhovou skladbou, bylinné patro vSak
kromé pfirozenych bylin tvofi ve vétsi mife i invazni netykavka malokvétd. V nasledujicim tseku
SLUO008 maji z ditvodu blizkosti pole na levém bfehu DVP nedostatecnou $ifi, podél toku je vysazen
galeriovy pas s prirozenou skladbou, s dominantnim zastoupenim olsi, bylinné patro tvoii v ndvaznosti
na piilehlé zem&délské pozemky ruderalni vegetace. Usek je hodnocen III. ES. Nasledujici useky
SLUO009 az SLUO12 hodnocené II. ES tvoii DVP galeriovy pas s pfirozenou druhovou skladbou
zastoupenou olsi Sedou i lepkavou, topoly a biizami, bylinné patro tvofi ruderalni vegetace slozena
pievazné z kopiiv. V tseku SLUO10 misty stromové patro chybi. Na tento cca 5 m Siroky porost
navazuji po obou brezich secené louky, v useku SLUO12 je tento porost vyrazné §irsi a navazuje na n¢j

rozptylena zastavba Chlumu.
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Pod stavidlem rybnika Mlynatka nasleduje usek SLUO14 protékajici listnatym lesem, jehoz
bylinné patro se sklada predevsim z ruderalni vegetace a invaznich netykavek. V useku SLUO1S5 tvorii
DVP na pravém biechu smrkova monokultura a na levém ruderalni porosty a ladem lezici plochy.
V usecich SLUO16, SLUO17 tvotfi DVP udrzované zatravnéni s vysdzenym galeriovym pasem pestré
skladby (jefab obecny, javor klen, jasan ztepily, vrba jiva, olse lepkava a Sed4) (Foto 30). Useky
SLUO014 az SLUO017 jsou hodnoceny II. ES. V tiseku SLUO18 hodnoceném III. ES stromové patro
chybi, pouze na pravém bichu se nachazi soliterni vrba, DVP jsou zatravnény. DVP v usecich SLU019
a SLUO020 tvofi luzni les sloZzeny piedev§im z vrby bilé, vrby jivy a ol§i. Vegetacni doprovod je zde
neudrzovany, jsou zde prestarlé a padlé stromy (Foto 31). Useky jsou hodnoceny I. ES. Od useku
SLUO021 opét pokracuje 1. ES hodnoceny galeriovy pas S prevladajicimi olSemi, jehoz bylinné patro

tvofi ruderdlni vegetace, ptipadné zatravnéni v udrzovanych usecich.

Foto 30: Galeriovy pas S ptirozenou druhovou skladbou  Foto 31: Neudrzovany luzni les s pfestarlymi
a zatravnéni v iseku SLUO017 (Il. ES)

a padlymi stromy - SLU019 (1. ES)
‘-f 1 % Al o AV i s

DVP pftitoku PO1 tvofi ruderdlni vegetace a geleriovy pas ptirozené druhové skladby, DVP
maji vusecich P01001, P01002 a na pravém biehu useku P01003 z divodu navazujici orné pady
nedostatecnou Sitku, v ostatnich usecich na ruderalni porost navazuji secené louky.

DVP ptitoku P02 tvoti v usecich P02001 a P02002 hodnocenych 1. ES listnaty les s pfirozenou
druhovou skladbou, ktery je diky mélkému zakrutovému korytu toku velmi vlhky. Bylinné patro zde
z divodu nedostatku svétla neni pfili§ zastoupeno, ale o ,,pfirodnosti tohoto vétsiho remizu svédéi
ptitomnost bledule jarni a lykovce jedovatého. V useku P02003 tvoii DVP galeriovy pas s pfirozenou
druhovou skladbou, na ktery navazuji seené louky, hodnocen je II. ES.

Pritok P04 je v tiseku P04001 z divodu nedostate¢né Sitky DVP kviili zornéni az na bichovou
hranu hodnocen IV. ES. Podél celého toku se tahne galeriovy pés pfirozené druhové skladby. Useky
P04002 a P04003, jejichz DVP tvofi seCena louka spadaji do 1. ES.
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DVP Cerného potoka stejné jako jeho piitokil vyjma Basi¢ky jsou hodnoceny pouze 1. a II.
ES, pticemz do I. ES spada 60 % celkové délky, coZ ukazuje i Graf 9. S vyjimkou tiseku CER012 jsou
DVP podél celého toku pln¢ vyvinuty. Levy bieh tseku CEROO01 tvoii pfirozeny galeriovy pas
z naletovych dievin, pravy bieh tohoto useku stejné jako DVP useki CER002 a CERO005 tvori
smrkova monokultura, hodnoceny jsou II. ES. V tiseku CER003 tvoii DVP les s ptirozenou druhovou
skladbou, v tiseku CER004 galeriovy pas s pfirozenou druhovou skladbou, v obou pfevladaji olse a
topoly, Gseky jsou hodnocené 1. ES. V tsecich CER006 a CER007 a po kiizeni toku se silnici i v
nasledujicich tsecich CER008 a CERO009 tvoifi DVP vzrostla skupinovd vegetace S pfirozenou
druhovou skladbou charakteru mékkého luhu (pfevladaji olse). Na pocatku tiseku CER008 se napravo
podél koryta toku v délce cca 50 m nachazi hraz boéniho rybnika (Foto 32), i pfesto jsou vSechny Ctyfi
tyto Giseky hodnoceny I. ES jako ptirodni (Mapa 12). V tseku CERO010 tvoii DVP uzky pas naletovych
olsi, na které na levém bfehu navazuje smrkovd monokultura. Bylinné patro je tvofeno prevazné
invaznimi netykavkami zldznatymi. V useku CERO11 se na pravém biehu nachdzi smrkova
monokultura, zatimco levy DVP je tvofen skupinovou vegetaci s piirozenou druhovou skladbou,
bylinné patro ovSem dale tvofi netykavka zlaznata. Podél levého biehu useku CEROI2 se tdhne
zatravnénd hraz bo¢niho rybnika, pravy bich je velmi strmy, uchyceny jsou zde pouze naletové olse a
nad nimi pokra¢uje smrkova monokultura z piedchoziho tiseku toku (Foto 33). V useku CERO013 tvoii
DVP opét vzrostla skupinova vegetace s prirozenou druhovou skladbou. V usecich CER014 a CERO15
tvoti DVP galeriovy pas s ptirozenou druhovou skladbou (dominuji ol$e lepkava, vrba jiva), na ktery

navazuji se¢ené louky, na levém bichu useku CER014 orna pida.

Foto 32: Skupinova vegetace podél toku soub&zné s hrazi Foto 33: Strmy bfeh s naletovymi olSemi podél
bo¢niho rybnika - CER008 (l. ES) hraze bo¢niho rybnika (CER012) a ptirozena
skupinova vegetace g%lgROB)
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DVP pftitoku P03 tvori v useku P03001 galeriovy pas s ptirozenou druhovou
prirozené louky hodnocené 1. ES, v iseku P03002 se na pravém biehu vyskytuji pfirozené louky,
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zatimco na levém biehu stejn¢ jako na obou bfezich nasledujiciho tseku P03003 smrkova
monokultura. Usek P03004 je lemovéan skupinovou vegetaci pfirozené druhové skladby, na kterou
vsak ve vzdalenosti méné nez 10 m od koryta navazuje smrkova monokultura. Vyjma tseku P03001 je
cely tok hodnocen I1. ES.

Basicka je v celé své délce hodnocena III. ES. V useku BAS001 jsou DVP nedostatecné, na
ruderalni vegetaci a galeriovy pas pievazné btiz navazuje orna puida. V usecich BAS002 a BAS003
DVP na levém biehu viibec neexistuji (az k bfehové ¢afe je plida rozorana), na levém biehu jsou
tvofeny vuseku BAS002 galeriovym pasem a zatravnénim, vuseku BAS003 smrkovou
monokulturou.

DVP Lesniho potoka patii z vice nez 90 % do 1. ES (Graf 9). Pravy bieh useku LES002 tvoii
smrkovd monokultura. Ve vSech ostatnich secich jsou DVP tvofeny lesem s pfirozenou druhovou
skladbou, popfipad¢ pfirozenou bylinou a kefovou vegetaci s absenci stromového patra v useku
LES005.

DVP ptitoku P07 jsou hodnoceny pouze 1. a II. ES. Kromé levého biehu useku P07002, kde
jsou DVP tvofeny smrkovou monokulturou (coz fadi tento tisek do II. ES), je podél toku ve vSech
ostatnich usecich galeriovy pas s ptirozenou druhovou skladbou, ktery je na pravém biehu stiidan

prirozenymi loukami.

Graf 9: Zastoupeni jednotlivych ES DVP na jednotlivych tocich v povodi Slubice
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DVP Barchaneckého potoka jsou na levém biehu v tisecich BAR002 a BARO0O3 nedostatecné,
jsou tvotfené ruderalni vegetaci, na kterou navazuje ve vzdalenosti mensi nez 10 m orna pida, v tiseku
BARO04 jsou jiz DVP dostatecné, tvofené secenou loukou. Na pravém biehu téchto tii tisekd se az na
hranu biehové &ary vyskytuje smrkova monokultura. Useky BAR002, BAR003 a BAR004 jsou
hodnoceny 1ll. ES (Mapa 12). V usecich BAR005, BAR007, BAROOS tvofi ptibfezni zonu secené
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louky, DVP jsou tedy az na biehovou hranu zatravnény (Foto 34), obcas se vyskytne pfirozeny soliter
(napt. vrba). DPV useku BAROO6 tvoii na pravém bichu seCena louka, zatimco na levém nikterak
vabn¢ vypadajici ruderalni vegetace, pravdépodobné zde v minulosti byla skladka. V useku BAR009
mezi silnici a trati tvoii DVP ruderalni vegetace a ladem lezici plochy, na které navazuji vlhké louky,
ke konci iseku zagina po obou biezich galeriovy pés s piirozenou druhovou skladbou. Useky BAR00S
az BARO009 jsou hodnoceny II. ES. V useku BARO10 (posledni usek pted rybnikem Janus) jsou DVP
tvoteny pfirozenymi vlhkymi loukami. V tisecich BAR0O13 a BARO14 se po levém biehu toku nachazi
skupinové vegetace ptirozené druhové skladby, jejiz bylinné patro je ale negativné ovlivnéno blizkou
zeleznici. Mezi odpadky zde roste spiSe invazni a ruderalni vegetace. Podél pravého biehu téchto
usekd a po obou biezich usekti BAR111 a BARO12 se nachazi galeriovy pas, tvofeny pfevazné olSemi,
na uzky pruh ruderélni vegetace zde pak navazuji vlhké louky. Podél pravého brehu useku BARO1S se
nachdzi smrkovd monokultura, na jejimz okraji se tvoii galeriovy pas z naletovych dfevin, na
galeriovy pas na levém biehu navazuji se¢ené louky.

Foto 34: Zarostlé koryto Barchaneckého p., DVP tvoii  Foto 35: DVP Domaiiky tvorené loukami,
louky, stromové i kefové patro chybi - BAROO5 (1. ES) v mimovegeta¢nim obdobi - DOMO010 (1. ES)

Domaiika spadéd zhruba ptl na pil do II. a IIl. ES pouze cca 60 m dlouhy isek DOMO001,

jehoz DVP tvoii remiz s pfirozenou druhovou skladbou, je hodnocen 1. ES. Na pravém biehu
Domaiiky se v isecich DOM002, DOM008 a DOMO009 vyskytuje pole, piida je rozorana az k biehové
cafe a DVP zde nemaji dostatecnou $itku. Tyto useky jsou hodnoceny III. ES. V tisecich DOMO004,
DOMO005, DOM007, DOMO010 a na levém biehu tiseku DOMO003 tvoii DVP obhospodaiované louky
(Foto 35), tyto useky jsou hodnoceny II. ES. Na pravém biehu useki DOM002 a DOMO003 byly
vysazeny listnaté stromy pripominajici spiSe park nez les, jinak se stromy podél toku vyskytuji velmi
sporadicky, jedna se pouze o nékolik vysazenych solitert.

Udavsky potok je podle Grafu 9 z témé&f 80 % hodnocen II. ES. DVP tiseku UDAOO1 tvoii
smiSeny les s charakterem vétS$iho remizu. Nasledujici tiseky UDA002 a UDAO00O3 maji vZdy na
jednom bifehu kvuli orné pidé nedostatecnou Sitku DVP, tvofi je skupinova vegetace. V useku
UDAOQ04 jsou DVP vyuzivany jako zahrady, vyskytuje se zde roztrouSena zastavba. V usecich
UDAO005 a UDAO006 se podél toku vyskytuji soliterni viby a DVP jsou vyuzivany jako louky.
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DVP pftitoku P05 jsou v celé délce hodnoceny II. ES, v usecich P05001 az P05004 jsou
tvoteny smrkovou monokulturou, kterda ma v usecich P05001 a P05002 vyvinuté ptirozené bylinné a
ketové patro, v useku P05005 na roztrousenou vegetaci naletovych vrb a olsi podél koryta navazuji
obhospodarované louky.

V tseku VRB002 tvoifi DVP Vrbiny luzni les, hodnoceny 1. ES. Zatrubnény, cca 160 m
dlouhy usek je hodnocen V. ES. Zbyvajicich téméi 50 % DVP patii do II. ES, v iseku VRB0O01 se
jednd o smrkovou monokulturu stejn€ jako na levém biehu tseku VRB004, jehoz pravy bieh tvofi
obhospodafovana louka. Podél useku VRBO0O0S5 se nachazi vlhka louka, na levém biehu spi§ mokiad.

Pritok P06 patfi z90 % do II. ES. Vyjma pravého biehu useku P06006, kde se nachézi
roztrouSena chatova zastavba, 1ze DVP tohoto lesniho potoka popsat jako vzrostlou velmi vihkou
smrkovou monokulturu s vyraznymi porosty mech a jiné na znaném mnozstvi vody zavislé

vegetace.
Mapa 12: Ekomorfologicky stav DVP v povodi Slubice

DOMO01

DOMDO03

DOMO0QS5

O”z,;,i‘ CERQ15
‘9

|
. PO7Q01
DOW009 Struzinec P0gO03 §LU01 T \ 7( =3

/ [ oy
. P06001 sLyo1e
BABUO 7 d CEL ke Lesnj p P)ZOUZ!
POBO0S h
P04003 4 ‘ g
BAR003 P05Q03 o ofilig CERO11

5‘/,,%
e

Pos
PO4001 )
sudort BASO003%,
e CERpO9
f BAS002
SLWb09 pasioR
Bénatky ,P01003

\

A,
% 9y
SL¢O7 PO1Q01
P0O2001
SLtS

Cerm, n

nemapovany tok &S»CER005

silnice Ekomorfologické stupné
P03003
———+ Zeleznice I.ES |
Ccerfbo3
vodni plocha . ES Py
[ povodi stubice . ES
sidlo IV. ES g
les — \/. ES

Zdroj: Terénni mapovani
ZM CR 1:10 000

60



4.8.3 Zo6na adolni nivy

Zdbna udolni nivy byla hodnocena na zakladé tfi vySe popsanych parametrii: vyuziti ploch
v udolni nivé, ptitomnosti protipovodiovych opatieni a retenéniho potencialu tidolni nivy.

Zébna udolni nivy je ze vSech téi hodnocenych zon hodnocena nejhife. Jak vyplyva z Grafu 10,
vice nez 43 % udolni nivy patii do IV. ES a dalsich 8,5 % dokonce do V. ES. Toto hodnoceni je dano
znacnou délkou zahloubenych, zkapacitnénych a technicky upravenych koryt tokd znemozilujicich
rozliti toku a zatopeni udolni nivy, a dale vyuzivanim ploch tdolnich niv. Otazka mozného rozlivu je
vSak spornd, pro stanoveni skutecnosti, Ze rozliv opravdu neni mozny by bylo tfeba provéefit soucasné
kapacity koryt a na jak velkou vodu byla dimenzovéana. V povodi Slubice se vyskytuje pouze pét
mensich sidel, z &ehoz pouze Udavy a Chlum zasahuji do hodnoceni udolnich niv toki, kvali
zemédélskym aktivitam byla sice koryta tokl upravena, dnes uz se ale v nivach vyskytuji spise
hospodéiské louky a pastviny nez ornd puda, podstatné cCastéji vSak udolni nivy vypliuji lesy
s neprirozenou druhovou skladbou, konkrétné smrkové monokultury, které jsou pouzitou metodikou

hodnoceny pomérn¢ negativné. Hodnoceni tidolnich niv jednotlivych useki tokt je patrné z Mapy 13.

Graf 10: Ekomorfologicky stav udolni nivy toki v povodi Slubice
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V hodnoceni tdolni nivy hlavniho toku Slubice je zastoupeno vSech pét ES, nejvétsi ¢ast (cca
40 %) udolni nivy spada do IV. ES (viz Graf 11). I. ES je hodnocena tidolni niva usekid SLU0O5 a
SLUO007 vyplnéna lesem s pfirozenou druhovou skladbou, v tseku SLUO1S5, kde tvofi tdolni nivu na
pravém biehu louka a na levém smrkovd monokultura. Dale je I. ES hodnocen mékky luh useki
SLUO019 az SLUO021 tvofeny ptevazne olsemi lepkavou, vrbou bilou a vrbou jivou, do vegetace neni
zasahovano a nachézi se zde proto piestarlé a popadané stromy. Ve vzdéalenosti cca 30 az 70 m od
toku ohrani¢uje vsak tuto pfirozenou nivu les Snepfirozenou druhovou skladbou — smrkova
monokultura. Udolni nivu tsekit SLU001 a SLU002 hodnocenou II. ES tvoii smrkova monokultura,
v usecich vSak existuje moznost pifirozené¢ho rozlivu. III. ES je hodnocen listnaty les useku SLUO14
jehoz bylinné patro tvoii pfedev§im ruderdlni a invazni druhy, na pravém biehu se dal od koryta
nachazi rozptylena zastavba a zahrady, dale tseky SLUO022 a SLU024 s hospodaiskymi loukami, ke

konci useku SLU024 se na pravém biehu nachazi remiz s pfirozenou druhovou skladbou a na levém,
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ackoli zde doslo k plosnému odvodnéni pfipominaji louky spi§ mokiad. Do IV. ES jsou zafazeny
useky SLUO008 az SLUO11, SLUO16 az SLUO18 a SLU023, ve kterych je odvodnéna udolni niva
tvofena obhospodafovanymi loukami, koryto toku je zde zkapacitnéno tak, aby nedochazelo
k zaplavovani nivy. Na pravém biehu v useku SLUO18 ma louka charakter spiSe zahrady ¢i parku a je
zde vybudovan maly rybnik. Udolni niva po levém biehu useku SLUOOS je vyplnéna ornou pidou.
Zatrubnény usek SLUO004 a tsek SLU012, jehoz niva je tvofena rozptylenou zastavbou Chlumu, jsou
hodnoceny V. ES.

Koryto pfitoku POl je zahloubeno a upraveno aby nedochédzelo k zaplavovani zemédélské
pudy Vv udolni nivé, tok naopak slouzi k jejimu odvodnéni, v tsecich P01001 a P01002 vypliuje
oblast nivy ornd ptida (hodnoceno V. ES), tisecich P01003 a P01004 hospodaiské louky.

Niva pfitoku P02 je tvorena pfevazn€ remizem s piirozenou druhovou skladbou s retencnim
potencidlem a moznosti vybiezeni, hodnocena je I. ES, v useku P02003 hodnoceném IV. ES je tok
zahlouben a upraven, aby hospodarské louky nebyly zaplavovany.

Umélé koryto ptitoku P04 je dimenzovano tak, aby nedochazelo k zaplavovani ale naopak k
odvodnovani zemédélské pudy, kterou v nivé tvoii v useku P04001 orna puda a v nasledujicich
usecich pastviny. (V ramci intenzifikace zemédé€lstvi v druhé poloviné 20. stoleti se orna puda
nachazela podél odvodnovaciho kanalu P04 v celé délce.)

Udolni niva Cerného potoka patii v usecich CER002 az CERO11 do I nebo II. ES. V téchto
usecich nejsou realizovana zadna protipovodnova opatfeni, niva ma existujici reten¢ni potencial,
v usecich CER002, CER003, CER005 a podél pravého bichu CER006 a CER007 je tvofena smrkovou
monokulturou, v tseku CER004 nivu vypliluje pfirozena vlhka louka. Podél tisekt CER008 a CER009
tvofi nivu pfirozené louky, na pravém biehu useki CER006 a CERO007 jsou louky zarostlé spi$
ruderalni vegetaci cca 30-40 m od toku na né navazuje ornd pada. Napravo od toku v udolni nivé
useku CERO008 se nachazi tfi mensi rybniky, které mohou slouzit k retenci vody. Ve zbyvajicich
usecich (cca 33 % délky) je tidolni niva hodnocena IV. ES. V usecich CER001, CER012, CERO014,
CERO015 je vramci opatfeni proti vybifezeni velkych vod koryto zahloubeno a zkapacitnéno a
odvodnéna zemédelska ptida v nive jist€ nema slouzit jako retencni potencial, v iseku CER001 je na
pravém biehu tvofena smrkovou monokulturou, na levém loukou, v tuseku CER012 nalevo orna piida,
napravo pievazné les s neptirozenou druhovou skladbou, v iseku CER014 napravo hospodaiskou
loukou a nalevo od toku ornou pidou, v useku CERO15 hospodatrskou loukou. Napravo od toku
vuseku CERO012 se nachazi bocni rybnik s ¢asteCnym retencnim potencidlem. V tiseku CERO13
vypliiuje nivu na pravém biehu pievazné les s nepfirozenou druhovou skladbou a secené louky, na
levém velmi vlhka pfirozena louka, koryto zde ziejmé nebylo proti vybfezeni nikterak upravovano,
pfesto je natolik zahloubeno, Ze zde s velkou pravdépodobnosti k vybieZeni nedochazi, o existujicim
retencni potencialu l1ze mluvit pouze na levém biehu toku. Hodnoceni tdolnich niv jednotlivych tseki

tokl je znazornéno v Mapé 13.
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Niva ptitoku P03 je hodnocena z 66 % II. ES, useky P03001, P03002 spadaji kvtili vegetaci na
levém bichu tvofené prevazné ptirozenymi loukami do 1. ES. Zbyvajici ¢asti nivy piitoku P03 tvofi les
s neprirozenou druhovou skladbou (smrkova monokultura), jedna se o pfirodni tok bez realizace
jakychkoli protipovodnovych opatieni s existujicim retenénim potencialem.

Naopak niva Basi¢ky je siln¢ az velmi siln¢ antropogenné ovlivnéna, 28 % nivy (v tseku
BASO001) je hodnoceno V. ES, zbyvajicich 72 % je hodnoceno IV. ES (viz Graf 11). V celé délce toku
se jedna o proti vybfezeni zahloubené, technicky upravené koryto bez moznosti potencidlniho
ptirozeného rozlivu, slouzici k odvodnéni okolni zemédélské ptidy. Podél levého biehu tvoii nivu
Vv celé délce toku orna piida, na levém biehu se v useku BAS001 nachdzi orna piida, v useku BAS002
louka a v iseku BAS003 smrkova monokultura.

Udolni niva Lesniho potoka je stejn& jako u piitoku P07 v celé délce hodnocena 1. ES. Jedna
se o piirodni koryto s moznosti vybiezeni velkych vod a vyraznym retencnim potencidlem nivy. Na

soutoku Lesniho potoka s ptitokem P07 zvaném Mokftiny v Bfezinach (I. zona odstupniované ochrany
ptirody CHKO Zd'arské vrchy) se nachazi vlhké zraselinglé pramenistni louky a na &asti z nich byl
obnoven puvodni rybnik. Nivu Lesniho potoka tvoii les s pfirozenou druhovou skladbou, v useku
LES004 stromové patro chybi a niva je tvofena pfirozenymi vlhkymi loukami, podél levého biechu
v usecich LES001, LES002, P07002, PO7003 pievlada smrkova monokultura. Zbyvajici ¢ast udolni

nivy toku P07 tvoii pfirozené vlhké, v useku P07003 az zraselin€lé louky.

Graf 11: Zastoupeni jednotlivych ES udolnich niv na jednotlivych tocich
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Podél Barchaneckého potoka prevazuje silné antropogenné ovlivnéna tdolni niva hodnocena
IV. ES (79 % délky, Graf 11). Koryto je technicky upraveno a vyjma useku BAR010 zahloubeno tak,
aby nedochazelo k vybfezeni velkych vod. V useku BARO10, hodnoceném I. ES, vypliuji nivu

ptirozené vlhké louky, je to jediny nivy s existujicim retencnim potencidlem. V tsecich hodnocenych
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IV. ES (BAR002 az BAR005, BAR00OS, BAR009, BAR111, BARO12 az BARO15) je udolni niva
vyuzivana predev§im jako zemédélska ptida. V usecich BAR002, BARO0O3 tvofi nivu na levém biehu
orna puda, na pravém smrkova monokultura dosahujici az k bfehové cCare. V nasledujicim Useku
BARO004 pokracuje na pravém biehu smrkova monokultura a na levém, stejné jako po obou btezich
useku BAROOS5 vyplnuji nivu hospodaiské louky. V tsecich BAROOS, ktery kon¢i kiizenim toku se
silnici, a BAROO9, od této silnice po kiizeni Barchaneckého potoka se Zeleznici, vypliuji nivu louky,
nejprve relativné suché a seené, smérem K zelezni¢ni trati stale vlh¢i, zemédélsky méné vyuzitelné, se
skupinkami pfevazné vrb. V tsecich BAR0O12, BARO13, BARO14 se k toku na vzdalenost 20-30 m
zleva pfiblizuje zeleznice, v iseku BAR013 se navic v nivé objevuje i rozptylend zastavba. Nivu podél
levého brehu vypliuji stejné jako u vétsiny useku BAR111 vlhké louky. V iseku BARO1S5 se az na
pravou biehovou hranu pfiblizuje smrkovd monokultura, podél levého biehu tvoii nivu hospodaiské
louky. Useky BAR006 a BAR007 jsou kvili Zeleznici v nivé hodnoceny V. ES jako velmi silng
antropogenné ovlivnéné. V useku BARO06 za nezpevnénou cestou byla po levém biehu toku ziejme
puvodné Cernd skladka, niva zde nevypada pfili§ vabné, jednd se o ladem lezici plochu zarostlou
ruderalni vegetaci. Na pravém biehu vyplituje nivu usekii BAR006 a BAR0OO7 secena louka, na kterou
vSak ve vzdalenosti 50-60 m od toku navazuje zeleznice. Na pravém biehu tseku BAROO7 tvoii nivu
také secena louka, na kterou ve vzdalenosti cca 50 m od toku navazuje orna pida.

Niva Domanky je podle Grafu 11 z 97 % hodnocena IV. ES. Pouze pocatenich cca 60 m, kde
nivu tvofi les s pfirozenou druhovou skladbou, na ktery vpravo od toku navazuje orna puda je
hodnoceno Ill. ES. Koryto je vcelé délce technicky upraveno a zkapacitnéno, je urené
k odvodiiovani okolni zeméd€lské ptdy. Podél levého biehu jsou v usecich DOM002, DOMO003
vysazeny listnaté stromy pripominajici parkovou tpravu, v useku DOMOO02 je niva na pravém bichu
vyplnéna ornou pidou, v useku DOMO003 hospodatskou loukou. Od useku DOMO004 vypliuji nivu
hospodaiské louky, vyjimkou je pole na pravém biehu tisekit DOMO008 a DOMO009, kterou tvoii pole.

U pftitoku POS jsou prvni dva tseky P05001 a P05002 hodnoceny II. ES, tdolni nivu zde tvofi
vzrostla smrkova monokultura s vyvinutym bylinnym patrem pfirozeného druhového slozeni, koryto
je zde prirodni a retencni potencial je existujici. V nésledujicich tisecich P05003 a P05004 tvoii nivu
hustd smrkova monokultura Snevyvinutym bylinnym patrem, koryto zde bylo napfimeno a
zahloubeno tak, aby k zaplavovani nivy, ktera v§ak ma reten¢ni potencial, radéji nedochazelo.

Hodnoceni nivy Vrbiny se tsek od tseku lisi a je zde tedy zastoupeno vSech pét ES (viz Mapa
13). Nivu tseku VRBO0O1 tvofi smrkova monokultura, reten¢ni potencial existuje, ale koryto bylo
tvarovano tak, aby se voda rad¢ji nerozlévala. V useku VRBO002 tvofi nivu na levém biehu opét
smrkovd monokultura, na pravém luzni les, koryto je zde pfirodni s retencnim potencialem udolni
nivy. Usek VRB003 je zatrubnén a tedy hodnocen V. ES. Usek VRB004 nema retenéni potencial,
koryto je zahloubeno a technicky upraveno proti vybfezeni,na levém biehu je smrkova monokultura,
na pravém hospodarska louka, hodnocen je IV. ES. V tiseku VRB005 spadajicim do II. ES je koryto

sice technicky upraveno a zahloubeno, ale iidolni nivu tvofi napravo vlhka louka a nalevo moktad.
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Niva Udavského potoka byla hodnocena jako silné antropogenné ovlivnéna (IV. ES tvofi
52 %) az velmi siln¢ antropogenné ovlivnéna (V. ES tvofi cca 30 %). Nivu useku UDAOO1
hodnoceného II. ES tvofi les s pfirozenou druhovou skladbou a existujicim reten¢nim potencidlem
S moznosti vybfezeni toku. V nasledujicich tsecich je vSak koryto technicky upraveno a retencni
potencial zde neexistuje. V tsecich UDA002 a UDAOO3 tvoii nivu pievazné pole, v nasledujicim
tiseku UDA004 protéka Udavsky potok rozptylenou zastavbou a zahradami Udav. V usecich UDA00S
a UDAO006 vyplituji nivu toku hospodaiské louky.

Niva pfitoku P06 je v celé délce tvofena vzrostlou smrkovou monokulturou, jejiz podlozi je
velmi vlhké a ¢astecné zraSelin€lé a retencni potencial tedy existuje. Pouze poslednich cca 200 m
protékd chatovou osadou, kde je snaha vybfezeni riznymi opatfenimi predchazet a s ptrihlédnutim

Kk antropogennim prvkim vyskytujicim se v nivé toku, zde retenéni potencial neexistuje.

Mapa 13: Ekomorfologicky stav udolnich niv toki v povodi Slubice
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4.9 Zhodnoceni celkového ekomorfologického stavu vodniho toku

Celkovy ekomorfologicky stav vodnich tokd v povodi Slubice byl uréen na zakladé
vypocteného aritmetického priméru hodnoceni tfi mapovanych zon: zony koryta, zony DVP a zony
udolni nivy.

Celkovy ekomorfologicky stav tokli v povodi Slubice lze oznalit jako mirné az stfedné
antropogenné ovlivnény, nejveétsi podil z celkové délky hodnocenych tokt, 38,9 %, zaujimaji useky
hodnocené II1. ES, tedy stfedné antropogenné ovlivnéné. Hodnoceni habitatu tokli v povodi Slubice
zlepSuje skutec¢nost, Ze pomérné zna¢nou ¢ast plochy povodi pokryvaji lesy a vyraznéji nezhorsuje ani
nizka hustota osidleni oblasti povodi, ve které se nachazi pouze pét mensich sidel. Primyslova ¢innost
se zde prakticky nevyskytuje, a tak je jedinym podstatnym narusitelem ekomorfologického stavu tokii
¢innost zemédélska a predevSim jeji negativni dopady z ptfedchéazejicich obdobi, zejména druhé
poloviny 20. stoleti. Celkovy ekomorfologicky stav jednotlivych toki v povodi se od sebe ale znatelné
lisi (viz Graf 12). Pro jejich hodnoceni se nabizi zjednodusené zafazeni tokli do tii skupin: toky
prirodni nebo mirné antropogenné ovlivnéné, toky antropogenné ovlivnéné a dale toky, které se mirou

antropogenniho ovlivnéni usek od useku vyrazng lisi.

Graf 12: Zastoupeni jednotlivych celkovych ES na jednotlivych tocich
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Do skupiny piirodnich nebo mirné antropogenné ovlivnénych toki patii Cerny potok,
piedevsim jeho horni tok protékajici zalesnénym tzemim a stfedni tok, kde na ptirodni DVP navazuje
niva tvofena predevSim loukami, vyjma bocnich rybnikd a obhospodafovani zemédélskych ploch
v nivé dolniho toku neni vyrazngji antropogenné ovlivnén, 26,7 % z celkové délky Cerného potoka je

hodnoceno I. ES, 49,7 % spada do II. ES. Do této skupiny zcela jisté patfi i ptitoky Cerného potoka
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Lesni potok s pfitokem P07 a bezejmenny ptitok P03. Koryta téchto tokl maji ptirodé blizky charakter
a protékaji ptirozenymi vlhkymi loukami ¢i zalesnénymi oblastmi. Bezejmennému piitoku Slubice
P02 byl ponechan dostate¢né Siroky pruh plivodni doprovodné vegetace, tvotici dnes remiz mezi
obhospodafovanymi zemédélskymi plochami, a proto jej lze oznacit za ptfirodni. Jako mimné
antropogenné ovlivnéné byly hodnoceny bezejmenné piitoky Barchaneckého potoka P05 a P06. Jedna
se o lesni potoky s koryty pfirodé blizkymi jen vice zahloubenymi do lesni plidy smrkové
monokultury, kterou protékaji, pouze poslednich 200 m kazdého z nich je vyraznéji ovlivnéno ¢innosti
Clovéka.

Mezi toky antropogenné ovlivnéné patii predevSim kratké ptitoky s umélymi koryty, jejichz
hlavni funkci je svod prebytecné vody z plosn€ odvodnéné zemédelské pudy. Mezi takové toky patii
pritoky Slubice oznatené P01 a P04, ptitok Cerného potoka Basicka a levostranné piitoky
Barchaneckého potoka Doméaiika a Udavsky potok (viz Mapa 14). Za antropogenni je nutné oznadit
také Barchanecky potok, nebot’ 62,5 % jeho délky spada do III. ES a 22,6 % je hodnoceno jako siln¢
antropogenné ovlivnéno (viz Graf 12). Koryto je v celé délce upravené, niva na levém biehu byla
puvodné vyplnéna predevsim ornou ptdou, ta byla ale postupné pievedena na louky, které zde
V souCasnosti vyrazné pievazuji. Vyjma useku BARO10 pfed rybnikem Janu$ je niva plosné
odvodnéna a ekomorfologicky stav toku je v neposledni fadé ovlivnén Zelezni¢ni trati vedouci
soub&zné s tokem v celé jeho délce.

Hlavni tok povodi Slubice a pritok Barchaneckého potoka Vrbina se mirou antropogenniho
ovlivnéni usek od tseku lisi. Celkovy ekomorfologicky stav Slubice je charakterizovan jako piirodni
pro 28,4 % toku, ale 54,7 % toku je stfedné antropogenné ovlivnéno (Graf 12). Ptirodniho stavu je
dosazeno v usecich SLU019 a SLU020 pod soutokem s Cernym potokem, kde byla ponechana
ptirozena udolni niva, do které neni ¢lovékem zasahovano. V ptirodnim nebo mirné transformovaném
stavu se nachazi i horni tok, kde Slubice protéka lesy piirozené i nepiirozené druhové skladby. Jako
odraz Cinnosti Cloveka se zde nachazeji dva mensi rybniky, slouzici predevsim k zadrzeni vody a
kratky zatrubnény Usek koryta Slubice, kvuli zpfistupnéni poli na pravém biehu toku. Zbyvajici tfi
oddélené casti toku (viz Mapa 14) jsou clovékem stfedné ovlivnéné. Horni ¢ast toku byla
transformovana v souvislosti s odvodnénim pfilehlych zemédélskych pozemku, ale také z divodu
ochrany sidla Chlum, kterym Slubice protéka. Na stfednim a dolnim toku doslo k transformaci koryta
a nivy Slubice ve spojitosti s intenzivnim vyuzivanim orné pudy podél toku, dnes jsou tyto odvodnéné
plochy zatravnény a vyuzivany pouze extenzivné (jsou pravidelné seceny). Pfirodni koryto Vrbiny
nejprve protéka lesem s neptirozenou a poté s prirozenou druhovou skladbou, stav toku je zde ptirodni
¢i malo pozmenény, kvtli hospodateni na zeméd¢lské pide v nive je vSak v nasledujicim tseku tok
zatrubnén, na dolnim toku je pak koryto upraveno a zahloubeno, ackoli pozemky v nivé uz byly
pfevedeny z intenzivné obhospodafovanych poli na nevyuzivané louky.

Z Grafu 13 vyplyva relativné vyssi upravenost ficni sité, relativné dobry stav DVP a silna

transformace udolni nivy (vice nez 50 % je hodnoceno IV. a V. ES).
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Graf 13: Zastoupeni jednotlivych ES v hodnoceni jednotlivych zon a celkovém ekomorfologického stavu
tokii v povodi Slubice

BVES

OIVES

OlnLEs

BILES

BI.ES
DVP niva

celkowy stav

100%

90% -

80% -

70% A

60% -

50% A

40% A

30% A

20% A

10% A

0% -

koryto

Mapa 14: Celkovy ekomorfologicky stav toki v povodi Slubice
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4.10 Revitalizaéni upravy vV povodi Slubice

V povodi Slubice byly v obdobi 1997-1999 realizovany dv¢ revitalizacni upravy, revitalizace
Slubice o celkové délce 783 m v tiseku pred soutokem s Cernym potokem (Mapa 15, usek SLU017) a
revitalizace Cerného potoka v délce 447 m pied zausténim do Slubice (Mapa 15, usek CER015). Oba
projekty byly zaddny Statni melioracni spravou, regiondlni kancelat Hradec Kralové a na zékladé tfi
vyse uvedenych charakteristik vyvojovych etap revitalizaénich tiprav v CR je lze zafadit do prvni
etapy realizace revitalizaci. V roce 2007 vznikla projektova studie na revitalizaci Barchaneckého
potoka (Mapa 15, useky BAR0O12, BAR013, BARO014 a ¢ast useku BARI111).

Vystupy ekomorfologického monitoringu mohou slouzit jako podklad pro zpracovani
revitalizacni studie a zaroveii mohou slouzit jako nastroj pro hodnoceni stavu a ispé$nosti provedené
revitalizace. Nasledujici subkapitola si proto klade za cil seznamit s revitalizacemi realizovanymi
v zdjmovém povodi na zadklad¢€ projekti téchto revitalizaci a zhodnotit na zdkladé¢ provedeného
ekomorfologického monitoringu aktualni stav téchto Usekti a UspéSnost provedenych revitalizaci.
Dal§im cilem je pak seznamit s revitalizaénimi Upravami navrhovanymi ve vybraném useku
Barchaneckého potoka a zhodnocenim ekohydrologického stavu usekt vybranych K revitalizaci na

zakladé vystupti ekomorfologického monitoringu.

4.10.1 Revitalizace Slubice

Stav pred revitalizaci, navrhované a provedené revitaliza¢ni upravy

Udaje o provedenych upravach v této &asti byly pievzaty z projektu Revitalizace Slubice
(Zuna, 1997). Pivodni koryto Slubice bylo nepravidelné, vyrazné meandrujici v luéni zamokiené niveé,
bylo doprovazeno neudrzovanym kefovym a stromovym porostem s pievahou vrby bilé a kiehké, vrby
jivy, olse Sedé, kruSiny olSové a stiemchy hroznovité. V souvislosti s intenzifikaci zemédélské vyroby
bylo puvodni meandrujici koryto Slubice v letech 1980 a 1982 v tomto useku napiimeno, dieviny
z biehového porostu a nivy byly odstranény a pfilehlé pozemky byly odvodnény. V ramci Gprav bylo
ptuvodni meandrujici koryto vyrovnano a upraveno v lichobéznikovém profilu, se Sitkou dna 0,8 az 1,2
m, o hloubce 1,25 az 1,95 m. Vétsi ¢ast upravy méla hloubku koryta 1,5 az 1,8 m. Paty bieht byly
stabilizovany kulatinou a dno kamennym pohozem. Ve dné upraveného koryta byly zfizeny piicné
prahy z kulatiny a dnové rybi ukryty. V obdobi realizace revitalizaénich Gprav byla kulatina misty
poskozena. Na pravém biehu byla provedena nahradni vysadba javoru jasanolistého, dale se zde
vyskytovaly naletové olSe Sedé, jasany, biizy a vrby. V celé délce revitalizovaného tseku se po obou
biezich nachazely pasy ruderalni vegetace a chrastice Sifky 2-4 m. Na zakladé terénniho prizkumu
bylo zjisténo, ze §térkové a piscité splaveniny jsou ukladany piimo zde v koryté toku, zatimco zna¢né
mnozstvi pudnich smyvu je diky vysoké unaseci schopnosti toku transportovano do dolni ¢asti toku a
do Chrudimky. Pozemky podél toku byly zamokfené, extenzivné vyuzivané jako pastvina, v trase

puvodniho koryta meandrujici Slubice byly pozemky rozbahnéné a nevyuzivané.
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V obdobi 1997-1998 zde byla realizovana revitalizani opatfeni sméfujici k obnové
odpovidajiciho poto¢niho biotopu a posileni ekologické stability Uzemi jakozto vyznamného
biokoridoru v izemnim systému ekologické stability (USES). Cilem navrhovanych uprav byla iniciace
samovolnych revitalizacnich procesii v koryt¢ a nivé Slubice, podle zadani spravce toku (ZVHS)
neméla vSak byt v ramci revitalizace ménéna trasa koryta a veskera technicka a biologicka opatieni tak
byla situovana do koryta toku a pasu podél koryta v §ifce 1 m na kazdém biehu. Neptiznivé dasledky
napiimeni koryta byly ¢astecné eliminovany budovanim pti¢nych vzdouvacich objekt (12 ks tinek
hloubky 0,2 m se vzdouvacim ucinkem 0,2 m, 13 ks jizkd vysky 0,4 m s vymolem hloubky 0,2 m
z kulatiny a kameniva a vlozené volné kameny) tvoficich €lenitéjsi prutoény profil a zpomalujicich
prutok vody korytem (Foto 37). Dale byla provedena profezavka naletovych porostt dievin a dosadba
vegetacnich doprovodi olSe Sedé a olSe lepkavé Vv biezich koryta a v pasu pobieznich pozemku Sitky
1 m. V projektu je zdiraznéno, Ze toto jsou pouze opatfeni prvni etapy revitalizace, pro dosazeni
efektu revitalizace musi nasledovat dal$i vysadba vegetanich doprovodi v Sir§im pasu. Statni
melioraéni sprava a CHKO Zd’4rské vrchy navrhovaly skupinovou vegetaci po obou biezich toku, ve
svazich olSe lepkava a olSe Seda, biehové porosty biiza bradavi¢nata, jasan ztepily, javor klen, vrba
jiva, vrba uSata a odstranéni javort jasanolistych po zapojeni biehového porostu. Javor jasanolisty je
totiz problematicky invazni druh, ktery se rychle rozsifuje podél vodnich toki, provenien¢né tedy neni
pro tuto oblast vhodny a 10 az 15 let po vysazeni nového bifehového porostu by mél byt odstranén.
Nezbytnou soucasti projektu bylo také obnoveni migracni funkce potoka jak ve vodnim prostiedi, tak
V pobfeznim pasu pozemkl. V ramci revitalizacnich tprav bylo nutné provést dil¢i rekonstrukci
odvodnovaci drenazni sité¢ spocivajici v pielozeni vyusti (v Gseku je celkem 13 vyusti) a v mistni
upravé funkéniho vedeni svodnych drént (Zuna, 1997).

Hodnoceni ekomorfologického stavu revitalizovaného tiseku z pohledu hydromorfologie

Ekomorfologicky monitoring a zhodnoceni stavu a uspé$nosti revitalizacnich opatfeni byl tedy
realizovan 10 let po uskutecnéni revitalizace. Na zdklad€ hodnocenych parametri metodiky
EcoRivHab lze fici, Zze napfimené koryto lichobéznikového profilu je misty az 1,5 m zahloubeno
(Foto 38). Paty biehu zistaly opevnény pivodni kulatinou, ktera je ovSem zna¢né poskozena hnilobou,
a zasypany hrubym $térkem stejné jako dno toku (Foto 36). V useku je umisténo vyse popsané zna¢né
mnozstvi jizkl z kulatiny a tin€k, kterymi je misty koryto rozSifeno a proudéni vody zpomaleno
(Foto 37). Nekteré tanky ¢i rozsifené Casti koryta jsou uz zaneseny jilovitohlinitymi sedimenty, na
kterych roste vegetace. Splachy z vlhkych pastvin v udolni nivé toku v revitalizovaném useku nejsou
patré. Dno je tvofeno pievazné pisCitostérkovitym substratem. Koryto je misty mirn¢ a misty vyrazné
naddimenzovano a Upravami stabilizovano tak, Ze se vyznamnéjSi bfehova ¢i hloubkova eroze
neprojevuje. Vegetaci biehti tvoii travni porosty a rizné staré dieviny (ptvodni olSe, vrby, javory
jasanolisté, btizy, v ramci revatalizacnich uprav pred 10 lety vysazené javor klen, jasan ztepily, smrk a

dalsi olse a kete vrb) (Foto 36).
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Foto 36: Poskozené opevnéni koryta kulatinou a Foto 37: Um¢la, ze vSech stran opevnéna tinka, ktera
zahozy hrubého Stérku siipo 10 letech zachovava ptivodni tvar

Foto 38: Koryto Slubice je misty aZ 1,5 m zahloubeno, Foto 39: Dolni ¢ast revitalizovaného useku s podstatné
vyskytuji v patach svahii i za bfehovymi hranami mensim zahloubenim koryta (bfezen, vyssi vodni stav)

Negativa provedené revitalizace

Podle ZVHS byl tento usek pro revitalizaci vybran pfedev§im proto, ze zde bylo jednoduché
feSeni vlastnickych vztahti podél toku. I pfesto trasa napfimené¢ho koryta nebyla zménéna a
revitalizace se tykala pouze zmén v pficném a podélném profilu koryta a vegetace v nedostatecné
vzdalenosti 1 m od bfehu. Pokud pozemky podél toku, které slouzi jako nevyuzivané vlhké pastviny
vlastni maly pocet majitelti, se kterymi se lze dohodnout, mélo byt podle mého nazoru odstranéno
puvodni zchatralé opevnéni, snizena biehova hrana koryta a koryto rozvolnéno, tak aby se mohlo
samo dale formovat, ¢imz by se také snizila rychlost proudéni vody a nebylo by zfejmé nutné
umist'ovat do koryta tolik jizk(. Podle mého nazoru zistalo koryto po provedeni revitalizace piilis
uzké, opevnéné a zahloubené. Domnivam se, Ze se zde nejednalo o revitalizaci v pravém slova smyslu,
ale spiSe o biotechnické upravy koryta. V ramci metodiky EcoRivHab byl tento usek vyhodnocen
1. ES jako stfedn¢ antropogenné ovlivnény, coz odpovida hodnoceni ostatnich upravenych usekt
Slubice bez provedenych revitaliza¢nich opatteni. Z pohledu hydromorfologie tedy neméla provedena

revitalizacni opatieni vyznamny vliv na zlepseni kvality habitatu.
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Mapa 15: Realizované a navrZené revitalizace v povodi Slubice
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Zdroj: ZM CR 1:10 000.

4.10.2 Revitalizace Cerného potoka

Stav pred revitalizaci, navrhované a provedené revitaliza¢ni upravy

Udaje o provedenych tpravach vtéto &asti prace byly pievzaty z projektu Revitalizace
Cerného potoka (Agro-aqua, 1997). Koryto zijmového useku Cerného potoka bylo v ramci
intenzifikace zemé&dglstvi stejné jako revitalizovany tsek Slubice v roce 1980 upraveno. Uprava
spocivala ve zméné smérového vedeni, upraveé spadovych pomért, pticného profilu koryta a zvétSeni
pratocné kapacity. Nova trasa koryta byla posunuta vychodnim smérem a ptivodni délka useku od
silnicniho mostu k soutoku se Slubici byla tpravou prodlouZena z 380 m na 447 m. K prodlouZeni
vSak doslo ve spodni akumulacéni ¢asti potoka. Nové koryto bylo opevnéno v patach biehd kulatinou a
zahozy z kamene ve dné€. Soutok se Slubici stejn¢ jako pravostranny trubni odpad byly opevnény
dlazbou z lomového kamene. Dlazbou z lomového kamene byl dale opevnén na t. km 0,415 stupeni
vysky 0,7 m, vi. km 0,432 cestni brod a kyneta pod silnicnim mostem v f. km 0,447. V obdobi
revitalizace byla odvodnéna niva seku intenzivné vyuzivana jako orna puda. V soucasné dobé tvoii
nivu seCena louka, na levém btehu pied soutokem se Slubici, kde ptivodné Slubice meandrovala je
velmi vlhka nevyuzivand louka. Puvodni opevnéni kulatinou bylo jiz v obdobi pied revitalizaci

poniceno a tok mél tendenci k meandrovani. Z biehovych porostt vyrazné dominovala olSe lepkava.
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Cerny potok je v ramci izemniho systému ekologické stability (USES) vymezen jako lokalni
biokoridor a neupravena c¢ast toku tuto funkci plni, propojeni s biokoridorem Slubice bylo vsak
znemoznéno nevyhovujicim stavem kdysi upravené ¢asti toku, proto byla v letech 1998-1999 v tomto
useku realizovana revitalizace. Opatieni byla konkrétn¢ zaméfena na zvySeni biomasy ryb a
obojzivelnikl, a tim rozvoje dal§ich druhli vazanych na vodni biotop (vydra fi¢ni, lednacek ficni).
Revitalizaéni upravy spocivaly v Gpravé nivelety dna pfiénymi objekty (jizky z kulatiny o vySce 0,3 m
a stabilizacni prahy z kulatiny o vySce 0,15 m) za ucelem zajiSténi stabilniho sklonu, stabilizaci
biehovych natrzi zdhozy z hrubého kamene, mistnim vzduti ojedinélymi kameny, ¢imz mélo dojit
k ¢efeni hladiny, zvySeni objemu vody v Koryté a vytvoteni ukryti pro vodni zivoCichy (Foto 42).
V useku . km 0,236-0,256 byl v naplavech pomoci obtokové struzky pii paté pravého svahu vytvoren
ostrivek. Dale doslo ke zkvalitnéni a doplnéni stavajiciho vegeta¢niho doprovodu potoka. Ptivodné se
v . km 0,415 nachézel 0,7 m vysoky stupent vydlazdény z lomového kamene, ktery tvofil zna¢nou
migracni prekazku, v ramci revitalizace useku byly proto na misto néj vytvoieny dva stupné tak, aby
jejich vyskovy rozdil byl maximalné 0,4 m.

Hodnoceni ekomorfologického stavu revitalizovaného tiseku z pohledu hydromorfologie

Ekomorfologicky monitoring byl v tomto tiseku realizovan 9 let po revitalizaci. Koryto toku je
sice pfimé, coz danému useku neodpovida, ale vzhledem k provedenym revitalizaénim opatfenim
dochazi ptedevsim v dolni ¢asti tiseku k pfirozenému formovani koryta (Foto 43), tvar koryta je sice
pravidelny, ale pfirod¢ relativné blizky. V horni ¢asti toku je koryto neiimérné zahloubeno, v dolni
¢asti je zahloubeni vyrazné mensi. Kromé ostriivku vytvoreného v ramci revitalizace se akumulaéni
tvary vyskytuji spi§ v dolni ¢asti tiseku. V horni ¢asti pod dlazdénymi stupni dochazi ke zna¢né erozi
levého biehu a sesouvani vysokych strmych bichu do koryta (Foto 40), v dalsi ¢asti toku se vyskytuji
misty natrze, ¢astéji levého biechu. Substrat dna je prevazné Stérkovity, Gpravy koryta spocivaji po
revitalizaci pouze v zahozech hrubého kamene v bfezich a vloZeni jednotlivych volnych kament do
koryta toku. Zatimco na levém biehu se kromé zatravnéni objevuje ruderalni vegetace, na pravém je
vegetace prirozenéjsi a odpovida spise bylinnému patru lesa (sasanky, aj.) V koryt¢ se na jafe objevil i
blatouch bahenni. V patach biehil rostou olSe lepkavé, galeriovy pas podél toku je kromé olSe tvoren
btfizami, vrbami a v ramci revitalizace vysazenymi mladymi javora a jasany. Niva, jak uz bylo vyse
popséno, je vyplnéna seCenymi loukami.

Pozitiva a negativa provedené revitalizace

Jako klad bych hodnotila, ze bylo ramci revitalizace z koryta citlivé odstranéno ponicené
opevnéni kulatinou vcetné vytazeni ocelovych trnil, které opevnéni drzely (nyni je takto funkéné
opevnéno asi 20 m v paté pravého biehu, Foto 41). V useku jsou nepravidelné rozmistény jednotlive i
ve skupinach velké kameny (o priméru cca 40 cm), stiidavé pii patach levého i pravého biehu jako
jeden z nejptirodnéjSich zptsobli zpomaleni odtoku a rozvinéni proudnice. Kvili vytvoieni
ptirozeného prostfedi pro vodni zivodichy i zaclenéni toku do krajiny byl navic misto lomového

kamene na stabilizaci natrzi a jiné Upravy pouzit pfevazné sbirany kdmen. Negativem je znaéné
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zahloubeni v horni casti Useku a eroze téchto strmych vysokych bifeh a také pfitomnost dvou
relativné vysokych stupiiti vydlazdénych z lomového kamene.

V ramci metodiky EcoRivHab byl tento usek stejné jako revitalizovany tusek Slubice
vyhodnocen III. ES jako stfedné antropogenné ovlivnény, ale svym bodovym hodnocenim se narozdil
od Slubice velmi blizi II. ES. Domnivam se, Ze revitalizace Cerného potoka byla usp&$néjsi, a Ze se
koryto bude dale formovat do ptirod¢€ blizkého stavu.

Foto 40: Horni ¢ast revitalizovaného useku, zna¢na eroze Foto 41: Zbytek opevnéni kulatinou, zpevnéni biehu

vysokého piikrého biehu, 2 stupné z lomového kamene  velkymi kameny, vysoky levy bieh

Foto 42: Dolni ¢ast useku, jizky, velké kameny Foto 43: Koryto formujici se do prirodé blizkého
V levém bichu stavu (pfed soutokem se Slubici)
T DRI / r ' RAA AL = . = :

_—1 A.

4.10.3 Revitalizace Barchaneckého potoka

Projektova studie Revitalizace Barchaneckého potoka pod rybnikem Janu§ byla zpracovana
Ing. Vaclavem Nec¢asem V roce 2007 na doporuéeni Spravy CHKO Zd'arské vrchy jako protivéha a
vhodné doplnéni rozsahlé akce: ,,Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Janu$“, ktera ptredpoklada
rekonstrukci hraze a objektd s ni spojenych (studie byla vypracovana v roce 2006, realizace by méla
probéhnout v letosnim roce). Po terénnim priizkumu byl k revitalizaci navrzen tsek Barchaneckého
potoka v délce 1,05 km od hraze rybnika Janu§ smérem dolt po toku, v tomto tseku je zahrnuti 110 m
dlouhy usek kanalu od bezpecnostniho pielivu. Navrhovany tsek je vymezen hrazi JanuSe (do

navrhovaného useku bude vyveden novy sdruzeny funkéni objekt) a hrazi zaniklého rybnika v
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f. km 0,4, vedle niz dnes vede polni cesta a je zde ziizen betonovy deskovy mostek. S navrzenou
revitalizaci souhlasi spravce toku (ZVHS Chrudim) i stavebnik a najemce toku i rybnika (CRS, MO
Hlinsko). Protoze se usek Barchaneckého potoka navrhovany k revitalizaci nachazi ve II. zoné
odstupiiované ochrany ptirody CHKO Zd'arské vrchy, bylo nutné pozadat o vyjimku z ochrannych
podminek, ktera byla udélena v tnoru 2007 (Necas, 2007).

Historie uprav a sou¢asny stav

Barchanecky potok je, jak uz bylo vy$e zminéno, v celé délce upraveny zemédélsky tok, ktery
teCe témer v celé své délce soubézné se zeleznicni trati, cozZ je ziejme také jednou z podstatnych pficin
jeho uprav. Plvodni neupravené meandrujici koryto, které vedlo od bezpecnostniho prelivu Januse na
pravé strané udoli, nemélo dostate¢nou kapacitu, jeho tvar i trasa byla upravena v ramci plosného
odvodnéni vroce 1983. Paty biehd byly opevnény latovym plitkem, dno 0,2 m mocnou vrstvou
pohozu makadamu. Pohoz makadamem byl také za a nad plitky, na zavér doslo k ohumusovani a oseti
bfehti. Pfi vystavbé byla jako stabilizace zemniho koryta pouzita sitovina Polynet. Obdobné byl
upraven i 110 m dlouhy usek kanalu od bezpe¢nostniho pielivu ptes zalu¢néné udoli. Dnes je
pravidelné lichobéznikové koryto toku zavedeno do prostoru vypoustéciho zafizeni v levém okraji
hraze, ptitokem hlavniho koryta je pak upraveny kanal od bezpecnostniho ptelivu rybnika, ktery se
nachazi na levém konci hraze (Necas, 2007).

Pozemky v koryté useku uréenému k revitalizaci jsou stejné jako u drtivé vétSiny toku
vlastnicky nevypotradané. Protoze revitalizace nebude vystupovat z souc¢asného koryta, nevzniknou
pro tuto stavbu nové naroky na pozemky (Necas, 2007).

Hodnoceni ekomorfologického stavu tseku havrhovaného k revitalizaci

Usek navrzeny k revitalizaci odpovida po rozdéleni toku na tseky v ramci ekomorfologického
mapovani tsekim BAR012, BAR013, BAR014 a BAR111 (viz Mapa 15). Sou¢asny ekomorfologicky
stav toku Vv téchto tsecich uréeny podle metodiky EcoRivHab je hodnocen Ill. ES, tedy jako stfedné
antropogenn¢ ovlivnény. Jednd se o znacné zahloubené piimé koryto lichobéznikového profilu
s nizkou pfitomnosti eroznich a akumulacnich tvard, s nizkou variabilitou hloubek i Sifek koryta a
malo diversifikovanym proudénim (Foto 44). Substrat dna je kamenity az $térkovity. Koryto je
vyrazné naddimenzovano a po Upravach zde zbyvaji pouze kuly, které drzely latové plutky, urcité
mnoZzstvi makadamu na dné (vice je v useku kanalu od bezpecnostniho prelivu) a potrhana sitovina
Polynet nevzhledné Couhajici predevsim v patach breht (Foto 45). Biehy jsou zatravnéné a porostlé
nalety pfevazné olsi, na biehové hrané jsou vysdzeny prevazné olSe, ale také vrby a topol osika, udolni
nivu tvofi louky, na levém biehu pferusené ve vzdalenosti 20-30 m od toku Zeleznicni trati. Prostor
mezi tokem a trati zartista nalety listnaca.

Navrhované revitaliza¢ni upravy

V prvni fadé budou odstranény zbytky ptivodniho opevnéni (zbytkt plutka, kalt, ale hlavné
sitoviny Polynet). ProtoZe je souCasné koryto malo ¢lenité a Sitka dna v koryté prili§ velka, i za

dobrych pritokovych pomért je zde vodni stav nepatrny a rychlost proudéni vysoka, mélo by v ramci
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revitalizace dojit k rozclenéni monotdénniho koryta pfidanim kamennych ptrekazek (vyhont) a tim k
rozvolnéni toku vramci plvodni trasy. Soustava kamennych ptekdzek bude rozmistovana
nepravidelné vrozmezi 15-20 m vzdy na protilehlych okrajich koryta tak, aby skupiny velkych
kamend usmérnovaly proudnici do prot¢jsi paty svahu, kde bude vytvaien fizeny bo¢ni vymol. Aby
Vv tomto misté nevznikaly pii velkych pritocich nezadouci rozsahlé natrze, bude do paty zasazen
alesponi jeden velky, nejlépe plochy balvan, na néjz bude proudnice narazet, takze natrze budou jen
priméfené velikosti. Ugelem prekazek vtoku bude mimo usmériiovani proudnice také vytvateni
chranénych mist, kde se bude ukladat sediment dulezity pro Zivot bentosu (naptiklad Skeble rybnicné
pozorované v toku podél lesa pod usekem navrzenym k revitalizaci). Za G¢elem roz¢lenéni nivelety
toku — vzniku proudnych tseki a tini — budou do koryta vloZzeny kamenné prahy z hrubych balvant
S pfirozenym vymolem, k jejichZ rozmisténi bude vyuzito dosud vzniklych drobnych tini a zemnich
prahi. V bocich a konci vzniklého fizen¢ho vymolu bude koryto opevnéno lomovym kamenem. Natrz
vV mist¢ soutoku kandlu a hlavniho toku bude stabilizovana zdhozem z hrubého lomového kamene.
Naletové dieviny budou v dolni ¢ésti svahli odstranény (pozitivnim vybérem, ne veSkeré) a v horni
omezeny tak, aby se vysazené a kvalitni stromy mohly dale rozvijet (Necas, 2007).

Revitalizace useku kanalu od bezpe¢nostniho prelivu se nebude vyrazné lisit od revitalizace
koryta hlavniho toku, do koryta bude drobnym odbérnym objektem zavadéna cast stalého prutoku a
pres stavajici bezpecnostni preliv se bude voda prevadét jen pii pritocich vétsich nez Qz. Z divodu
mensiho pratoku bude na upravy pouzit drobnéjsi kdmen (v kombinaci s plivodnim makadamem).
V tomto useku vSak bude nutné odstranit vétsi mnozstvi naletovych dfevin tvoficich piekazky
v koryté. Predpokladany rozpocet je podle projektové studie 2,2 mil K¢ (Necas, 2007).

Planovana revitaliza¢ni opatieni opét plisobi spise jako biotechnické tpravy ¢i udrzba koryta.
Revitalizaci by se vice blizil navrh nové trasy koryta, ktery by se ziejmé 1épe vélenil do krajiny, piesto
se domnivam, ze uspe€chem bude i realizace navrzenych uprav, jejiz sou¢asnym problémem je podle
neoficidlnich dajii zména ve financovani akce, kterd by pravdépodobné mohla realizaci vyrazné

zkomplikovat.

Foto 44: Usek Barchaneckého potoka vybrany Foto 45: Detail sitoviny v paté biehu
k revitalizaci (pod soutokem s kanalem od BP)
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4.11 Hodnoceni uspésnosti revitalizaci

Cela fada autorti jiz vedla dlouhé diskuze o tom, Ze hodnoceni Gspésnosti je velmi dileZzité pro
budoucnost dalsich revitalizaci. Navzdory vzrustajicimu uznani ekologickych a spole¢enskych vyhod,
které ptfindsi ptirozené vodni toky, a obrovskému mnozstvi penéz investovanych do jejich revitalizaci,
vsak stale neexistuje sjednocujici ustanoveni o tom, jak by méla Gspésna revitalizace vypadat (Jansson
a kol.).

V roce 2005 iniciovali Palmer a kol. vetfejnou diskuzi, kterd méla vést ke stanoveni souboru
kritérii hodnoceni uspé$nosti revitalizace a objasnéni, které revitalizace Si skute¢né zaslouzi finanéni
podporu a realizaci. Autoti navrhli 5 kritérii pro hodnoceni ekologického tuspéchu revitalizaci:

I) Uspésny projekt revitalizace by mél vychazet ze sou¢asného stavu povodi ovlivnéného
hydrologickymi a geomorfologickymi zménami, vlivem soucasné infrastruktury na zaplavové uzemi a
bfehy, zavleCenim neptivodnich druhil, které nelze odstranit. Autoii tedy zastdvaji ndzor, Ze je
vhodngjsi zvolit stfizliva a icelna opatieni, pomoci nichz ma byt dosaZzeno co nejpfijatelnéjsiho
ekologického stavu daného regiondlnimi podminkami, nez se pokouSet obnovit nedosazitelné¢ a
neznamé historické podminky. Jako podklad pro navrhovani vhodnych revitaliza¢nich Gprav muze
slouzit lokalita s nenaruSenym (referencnim) stavem, hledani lokalit s referencnim stavem je vSak
predevsim na velkych tocich pomérné obtizné.

1) Ekologické podminky fek musi byt znateln¢ lepsi, to se tyka predev§im zlepSeni kvality vody,
rybich populaci a vymezeni sezonn¢ zaplavovanych tizemi odstranénim hrazi.

IIT) Ri¢ni ekosystém musi mit vétsi ekologickou stabilitu nez mél pied revitalizaci a musi byt schopen
vyrovnavat se s vnéj$imi ruSivymi vlivy vlastnimi mechanismy s minimalni naslednou podporou ze
strany Clov€ka. Omezenou variabilitou a ztratou resilience se vyznacuji feky jasné vymezené
konstrukci hrazi.

IV) Revitaliza¢nimi opatfenimi by nemély byt zplsobeny trvalé skody na ekosystému. Uz Aldo
Leopold stanovil na pocatku 20. stoleti zakladni pravidlo revitalizaci — neublizit (Palmer a kol., 2005).
Doba zasahti do ekosystému v podobé¢ revitalizacnich tiprav by méla byt co nejkratsi, mélo by byt
minimalizovano odstranovani a poskozeni pavodni vegetace, stavebni prace by se mély uskutecnit
mimo obdobi tieni ryb a nemélo by dochazet k poskozeni okoli revitalizované lokality.

V) Pied i po realizaci revitalizace musi byt provedeno hodnoceni projektu a tyto udaje musi byt
nasledné vetejné piistupné, at’ jsou vysledky pozitivni nebo negativni. Dtlezitym krokem by mélo byt
vytvoreni databaze, kde by se do typovych protokolli zaznamenavalo, kde a jak byla revitalizace
provedena. Databaze by slouzila pfedev§im k pouceni zchyb, ale i uspéchu jiz realizovanych
revitalizaci.

Pro jednotliva kritéria byly autory navrhnuty piiklady vhodnych indikatord, pomoci nichz by
se mohla uspésnost revitalizaci hodnotit. Vyzkum je nyni zaméfen na vybér a uziti ekologickych

indikatort.
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Na tento ¢lanek védcii ze Spojenych statli okamzité reagovaly komentaie autord Jansson a kol.
(2005) a Gillian a kol. (2005). Autofi Jansson a kol. souhlasi s dulezitosti téchto kritérii, jejich
komentaie se ale odvijeji predevSim znejednoznacnosti téchto kritérii pro praktické pouziti.
(Naprtiklad podle autort Ize ekologickou stabilitu (kritérium III) posuzovat az na zaklad¢é vyhodnoceni
reakce ekosystému na takové disturbance, jakymi jsou tfeba povodn€, a ne v néjakém Casovém
okamziku po realizaci revitalizace.) Navrhuji pét kritérii doplnit o Sesté, které napomize lepSimu
porozuméni ekologickym mechanismim zasadnim pro uspéSnou revitalizaci a poskytne soubor
doporucujicich uspéSnych a efektnich strategii. Pro soucasny stav zdjmové lokality by mél byt
vypracovan popis nebo predpovéd ekologickych mechanismi, pomoci kterych zamyslena
revitalizacni strategie dosahne zadanych cild.

Autofi doufaji, Ze jejich pFispévky vyvolaly impulz v procesu vyvoje pravidel, které budou

napomahat stanoveni uspésnosti jednotlivych revitalizaci védctim i praktikim.
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5. DISKUZE A ZAVERY

Hlavnim cilem predkladané prace bylo zhodnoceni ekomorfologického stavu vodnich toki
pomoci metody EcoRivHab a zhodnoceni soucasného stavu antropogennich tprav fi¢ni sit€¢ v povodi
Slubice. Dale byl ekomorfologicky monitoring provadén za tcelem zhodnoceni provedenych a
planovanych revitaliza¢nich opatieni v povodi Slubice z pohledu hydromorfologie.

Metoda EcoRivHab slouzi jako nastroj k identifikaci Gseka toki v tzv. dobrém stavu a zaroven
k nalezeni siln¢ antropogenné ovlivnénych usekdi vodnich tokd. K nevyhodam metody patii
generalizace vlastnosti vodniho ekosystému v ramci definovanych parametrti, urcitd subjektivita
mapovatele pii vyhodnocovani v terénu a nutnost jeho zaskoleni nebo hledani referen¢nich usekd, ke
kterym je hodnoceni jednotlivych parametri vztahovano, v clovékem siln¢ ovlivnéné krajin€. V ramci
metody EcoRivHab se provadi komplexni a detailni hodnoceni mnoha parametri
ekohydromorfologického stavu, nejen samotného koryta toku, ale i zony doprovodnych vegetaénich
past a udolni nivy. Vy$si narocnost terénniho prizkumu oproti metodam zalozenym pouze na vyuZiti
distan¢nich dat je kompenzovana vyssi kvalitou a aktualnosti ziskanych vystupt, které jsou plné
kompatibilni s cily Ramcové smérnice o vodni politice (Matouskova, 2008). Pfi samotném terénnim
Setfeni oceni mapovatel predev§im moznost vymezeni délkoveé heterogennich isekti homogenniho
charakteru a bodové hodnoceni charakteru jednotlivych parametri, coz urychli a usnadni
»administrativu® v terénu. Vyhodou je i pomérné snadné vyhodnoceni ekomorfologického stavu a
predevsim srovnatelnost hodnoceni s vystupy ziskanymi v jinych povodich.

EcoRivHab je jednou z metod spliiujici kritéria Ramcové smérnice i CSN EN 14614 Jakost
vod — Navod pro hodnoceni hydromorfologickych charakteristik fek, ktera byla pro nutnost
komplexngjsiho pohledu na ¥iéni biotopy vydana vr. 2004, v CR byla implementovéna v r. 2005.
Hlavnim cilem této normy je zlepsit srovnatelnost hydromorfologickych metod sledovani, zpracovani
dat, interpretaci a prezentaci vysledkti. Hodnoceni hydromorfologického stavu metodou EcoRivHab
bylo jiz nékolikrat srovnavano s vyuzitim némecké hydromorfologické metody LAWA-FS (pro malé a
stiedni toky) a LAWA-OS (pro velké toky). I pfesto, ze jsou mezi metodami zna¢né rozdily (napiiklad
zpusob vymezovani Gsekli nebo vaha jednotlivych hodnocenych parametri), se pii pouziti obou metod
na jednom vodnim toku, naptiklad v diplomovych pracich Vondra (2006) a Lelut (2007), prokazalo,
ze ob& metody pfinasi vice méné totozné vystupy a poskytuji dobré vysledky hydromorfologickych
charakteristik tokti hodnocenych pomoci bodového systému (Weil3, Matouskova, Matschullat, 2007).

Ekohydrologicky stav v zajmovém povodi nejvyraznéji ovliviiuje zemedélstvi. Ackoli je celé
povodi soucasti chranénych krajinnych oblasti, bylo zde z divodu intenzifikace zemédélstvi v
2. poloviné 20. stoleti, kterd jist¢ nebyla pfiméfena mistnim fyzickogeografickym podminkam,
odvodnéno 35 % z celkové plochy povodi doprovazené napfimovanim, zahlubovanim a opeviiovanim
koryt. Upravy mély umoznit piedeviim snazsi a efektivngjsi obdélavani orné pudy, ktera &asto sahala

az k bichové hran¢ upraveného koryta toku. Upraveno bylo 49,8 % z celkové délky monitorovanych
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tokil. Vse se vystupniovalo v 80. letech, kdy bylo realizovano 51 % z celkové délky uprav koryt tokd a
40 % 2z celkového plosného odvodnéni v povodi Slubice. O tom, Ze byla tato feSeni nepfiméfena
mistnim podminkam vypovidaji soucasné zmény v landuse, kdy se od intenzivné vyuzivanych land
orné pidy opét ustupuje ve prospeéch extenzivné obhospodatovanych luk a pastvin. Podle provedeného
mapovani je v povodi Slubice relativné vyssi upravenost fi¢ni sité, naopak relativné dobry stav DVP a
naopak silna transformace udolni nivy (vice nez 50 % je hodnoceno IV. a V. ES). Celkovy
ekomorfologicky stav tokli v povodi Slubice Ize oznacit za stiedné antropogenné ovlivnény, pfi¢emz
III. ES byl zjistén u 38,9 % z celkové délky hodnocenych tokii. Mirné antropogenni ovlivnéni bylo
zjiSténo u 27,1 % z celkové délky hodnocenych tokd.

Mira antropogenniho ovlivnéni se vSak v jednotlivych ¢astech povodi vyrazné lisi. Lze fici, ze
s klesajici nadmotskou vyskou od vychodu k zipadu a tedy i vhodngjsimi podminkami pro
zem&délstvi mira antropogenniho ovlivnéni roste. V povodi lze odlisit 3 specifické oblasti. Uzky
vychodni okraj povodi s vys§i nadmotskou vyskou protékany Cernym potokem je vyrazné zalesnén a
velkou plochu zaujimaji také ptirozené vlhké louky. Stav vodnich tokt je zde hodnocen jako pfirodni
poptipadé mirné antropogenné ovlivnény. Centralni ¢ast povodi, kam kromé samotného toku Slubice a
jejich ptitokd na hornim toku patii i pritok Cerného potoka Basicka, ktera je stejné jako piitok PO1 i
Vv soucasnosti ovlivnéna intenzivnim obhospodatfovanim orné pudy v nive toku. Centralni ¢ast povodi
je zhlediska ekomorfologického stavu tzemim protikladt. Najdeme zde useky stiedné i silné
antropogenné ovlivnéné, jejichz Gipravy se dnes jevi jako zbyte¢né, protoze vétsSinu niv zaujimaji louky
a pastviny, ale nalezneme zde i puvodni pfirodé blizké useky s pivodni doprovodnou vegetaci.
Zapadni oblast - dil¢i povodi Barchaneckého potoka je sice zna¢né zalesnéna, ale také vyrazné
ovlivnéna ¢innosti ¢lovéka. Vyjma pravostrannych lesnich piitokd jsou vSechna koryta upravena, na
charakteru této ¢asti povodi se vSak kromé& zemédé€lstvi pficinila i Zzelezni¢ni draha vedouci soubézné
s Barchaneckym potokem téméf v celé délce jeho toku. Celkovy ekomorfologicky stav je zde
hodnocen jako stfedné az silné antropogenné ovlivnény, vyjimku tvoifi pouze horni useky lesnich
pritokd.

Na zaklad¢ terénniho prizkumu se ukazalo, ze témér Ctvrtina z celkové délky uprav koryt je
poskozena natolik, Ze neni schopna zajistit funkce, pro které byla realizovana (jedna se piedevsim o
upravy na Slubici a dolnim toku Barchaneckého potoka. Mira poskozeni Uprav je zavisla na sklonu
jednotlivych usekil tokli (viz Mapa 7). Zatimco na hornim a stfednim toku Barchaneckého potoka se
sklonem prfevazné do 5 %o je uprava z kamenné rovnaniny v dobrém stavu, na Slubici v usecich
SLUO008 az SLUO11, kde bylo koryto vyrazné naptimeno a sklon se tak vyrazn€ zvysil (kolem 20 %o),
je ptvodni tprava kulatinou a kamennym pohozem v havarijnim stavu nebo chybi upln€, vznikaji zde
natrze a beh se sesouva do koryta toku. Vétsina kratkych pritoktt v povodi ma pomérné znacny sklon.
Zatimco koryta pritoku, ktera zustala neopevnéna se s timto sklonem snadno vyrovnaji napi. zakruty,

které prodluzuji trasu a zpomaluji tak proudéni (horni toky P02 a P05, ptitoky P03, P06, P07 a Lesni
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potok), oproti tomu Upravy koryt napi. zlabovkami, kterymi voda protéka s velkou energii, jsou
poskozeny a dochazi zde ke znacné erozi (Basicka, PO1, P04).

Voda zpovodi odtéka rychleji vlivem napfimenych koryt v souvislosti s odvodnénim
zemeédelské pidy a také odvodnénim hospodatskych lesti pomoci pfimych zahloubenych kanalti a
S tim spojenym zkracenim ficni sit€ a zvétSenim sklonu jednotlivych tsekd. Disledkem toho je nizka
retence vody v krajiné a velmi rychla reakce hladin vody Vv tocich na kratké intenzivni srazky. Podle
oslovenych osob ze ZVHS a CRS se po intenzivni patnictiminutové srazce hladina tokdi vyrazné
zveda, v ptipadé rybnikl to byva o 30 az 40 cm. Problém s retenci vody v zdjmovém povodi je navic
zpisoben i havarijnimi stavy nékterych hrazi rybnikli a jejich vypoustécich objektt. (Rybnik
Barchanec byl i pfes cenny litoral vice nez 2 roky bez vody kvtli protékajicimu pozeraku, k oprave
doslo na podzim 2007. Hraz v havarijnim stavu ma v sou¢asné dob¢ rybnik Janus, k rekonstrukci by
mélo dojit v tomto roce. Hrdz mensiho rybnika Koncin byla narusena jiz v 80. letech pti provadéni
melioracnich opatfeni, od t¢ doby neni rybnik schopny akumulovat vodu. U vétSiho rybnika Koncin
doslo k provaleni ¢asti hraze v misteé bezpecnostniho pielivu.)

Pomoci ekomorfologického monitoringu byl v zdjmovém povodi zhodnocen soucasny habitat
tokt, pticemz byl kladen diiraz na zhodnoceni aktualniho hydromorfologického stavu usekil, na nichz
byla v 90. letech realizovana revitalizaéni opatieni, ktera se v§ak nesla spiSe v duchu biotechnickych
uprav koryt nez plnohodnotnych revitalizaci, a dale useku na ktery jsou v soucasné dobé¢ revitaliza¢ni
upravy navrzeny. Jako hlavni nedostatek téchto revitalizaci se jevi komplexni pojeti, které by
zahrnovalo i dostate¢né Siroky pas doprovodnych porosti a nivy, a vyfeSeni majetkovych vztahu, které
by umoznilo navrh nové trasy koryta. Pfi praci se studiemi a projekty téchto revitalizaci jsem dospéla
k zavéru, ze pii posuzovani vhodnosti lokality i pti navrhovani konkrétnich revitalizaénich opatfeni se
autofi zabyvali men$im mnoZzstvim hydromorfologickych parametrii nez vyzaduje metodika
EcoRivHab, podrobnéji se zabyvaly pouze odtokovym rezimem. Vystupy ekomorfologického
monitoringu budou vyuzity jako podklad pro zpracovani konkrétni revitalizacni studie v z4jmovém
povodi, jejiz sou¢asti bude i monitoring odtokového rezimu a hydrochemickych poméra. Udolni nivy
tokil tvoti z velké Casti extenzivné vyuzivané louky a pastviny, ale v rdmci vytipovani konkrétnich
usekd vhodnych k revitalizaci, bude nutné nejprve proSettit vlastnické vztahy podél toku a postoj
vlastnikli pozemki k revitalizaénim upravam. Problémy s vlastnickymi vztahy se ziejmé projevily
V ramci revitalizaci jiz realizovanych i t€ navrhované, veskeré upravy se totiz odehravaly (resp. maji
odehravat) pouze v piivodnim koryté toku. Naptiklad podél Slubice samotné, jak ukazuje i vytez
z mapy pozemkového katastru (Pfiloha 4), je zna¢né mnozstvi vlastnikd pozemkl, jejichz pozemky
navic nebyly pii vystavbé nového napiimeného koryta vlastnicky vypotadany, a tak vlastnické hranice

vedou stiidavé z jedné strany biehu na druhou, coz zna¢né znemoziuje majitelim jejich vyuzivani.
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8. PRILOHY

Ptiloha 1: Vyvoj ploSného odvodnéni

Rok realizace | Odvodnéna plocha [ha] | Celkova odvodnéna plocha [%]
1931 9,7 1,0
1958 0,5 1,0
1962 25,6 3,5
1963 89,8 12,4
1966 55,9 17,9
1967 13,7 19,2
1969 55,3 24,7
1970 68,5 31,4
1972 39,3 35,3
1973 39,2 39,1
1974 58,6 44,9
1975 46,2 49,5
1976 10,8 50,5
1977 10,8 51,6
1978 32,7 54,8
1979 55,4 60,3
1981 7,4 61,0
1982 2145 82,1
1986 157,5 97,6
1987 24,1 100,0

celkem 1015,6

Zdroj: ZVHS Chrudim

87




Priloha 2: Sklon toku pro jednotlivé iseky ekomorfologického monitoringu

délka hmax hmin sklon délka hmax hmin sklon
Usek tseku [m] [[mn.m.] [[mn.m.] [[%] [ Usek tiseku [m] [[mn.mJ [[mn.m] |[%]
SLU001 | 170 617,0 611,0| 35,3||LES002 104 599,5 598,0| 14,4
SLU002 | 410 611,0 599,5| 28,0| LES003 45 598,0 597,0| 22,2
SLUO003 | 68 599,5 5995| 0,0]|LES004 294 597,0 5905| 221
SLU004 |50 599,5 598,0 | 30,0| LES005 232 590,5 5815| 388
SLUO005 |65 598,0 597,0| 15,4 | LES006 149 581,5 5755| 40,3
SLU006 |70 597,0 596,0| 14,3|LES007 130 575,5 5735| 154
SLU007 | 237 596,0 589,5| 27,4|P07001 226 628,0 619,0| 39,8
SLU008 | 161 589,5 586,5| 18,6 P07002 415 619,0 604,5| 349
SLU009 | 390 586,5 579,0| 19,2|P07003 258 604,5 598,0| 252
SLUO010 |210 579,0 576,5| 11,9| BAR001 106 562,0 5620/ 0,0
SLUO011 | 128 576,5 575,0| 11,7| BAR002 242 562,0 5600 8.3
SLU012 | 290 575,0 570,5| 15,5 BAR003 116 560,0 5595| 43
SLUO013 | 141 570,5 570,0| 3,5|BAR004 428 559,5 5585| 23
SLU014 | 196 570,0 566,0 | 20,4 [ BAR005 450 558,5 556,5| 44
SLUO015 | 200 566,0 565,0| 5,0|BAR006 159 556,5 5560 31
SLUO016 | 175 565,0 562,0| 17,1|BAR007 560 556,0 5530| 54
SLU017 | 690 562,0 555,5| 9,4(BAR008 643 553,0 5510 31
SLUO018 | 170 555,5 5540| 8,8|BAR009 284 551,0 5505| 18
SLU019 | 530 554,0 550,5| 6,6 BAR010 305 550,5 5495| 33
SLU020 | 657 550,5 548,0| 3,8||BAR011 802 549,5 5480| 19
SLU021 | 245 548,0 547,0 4,1][BAR012 276 548,0 545,8 8,2
SLU022 | 390 547,0 546,0| 2,6[BAR111 236 549,0 5470 85
SLU023 410 546,0 5440| 49| BAR013 264 545,8 545,3 1,9
SLU024 | 695 544,0 540,0| 5,8 BAR014 402 545,3 5448 | 1.2
P01001 |320 616,0 606,0| 31,3||BAR015 406 544,8 5440| 18
P01002 |185 606,0 598,0| 43,2 DOMO001 58 582,0 580,0| 345
P01003 |280 598,0 588,0 | 35,7 | DOMO002 157 580,0 5785| 9,6
P01004 |205 588,0 582,0| 29,3|[DOMO003 149 578,5 577,0| 101
P02001 |515 632,0 599,0| 64,1 DOMO004 214 577,0 5735| 164
P02002 |130 599,0 594,0| 38,5|[DOMO005 69 573,55 5730| 7.2
P02003 | 145 594,0 587,0| 48,3|[DOMO006 75 573,0 572,0| 133
P04001 |240 606,0 596,0 | 41,7| DOMO007 230 572,0 565,5| 28,3
P04002 |412 596,0 580,0| 38,8|[DOMO008 174 565,5 563,3| 12,9
P04003 | 405 580,0 570,5| 23,5|[DOMO009 575 558,0 557,8 0,4
CERO001 | 282 648,0 635,0| 46,1]DOMO010 264 557,8 5570 28
CER002 [411 635,0 623,5| 28,0|P05001 160 605,0 594,0| 68,8
CER003 | 417 623,5 617,0| 15,6 P05002 541 594,0 568,0| 48,1
CER004 | 155 617,0 615,0| 12,9]P05003 241 568,0 562,0| 24,9
CERO005 | 410 615,0 607,0| 19,5| P05004 294 562,0 558,8| 111
CERO006 | 322 607,0 603,0| 12,4 P05005 194 558,8 5580| 39
CERO007 |485 603,0 599,0| 8,2||UDA001 279 594,0 582,0| 43,0
CER008 | 515 599,0 590,0| 17,5 UDA002 153 582,0 577,0| 32,7
CERO009 |353 590,0 586,0| 11,3|UDA003 190 577,0 570,0| 36,8
CER010 | 220 586,0 583,0| 13,6| UDA004 346 570,0 562,0| 231
CERO011 | 302 583,0 577,5| 18,2|UDA005 200 562,0 558,0| 20,0
CERO012 | 201 5775 576,0| 7,5|UDA006 473 558,0 551,3| 143
CERO013 | 537 576,0 567,0| 16,8| VRB001 364 567,0 559,5| 20,6
CERO014 | 360 567,0 561,0| 16,7| VRB002 487 559,5 554,0| 11,3
CERO015 |433 561,0 556,0| 11,5]VRB003 165 554,0 553,0 6,1
P03001 |248 640,5 635,0| 22,2|VRB004 266 553,0 550,8| 85
P03002 |96 635,0 632,0| 31,3|| VRB005 85 550,8 5505| 29
P03003 |195 632,0 623,0| 46,2 | P06001 211 600,0 586,0 | 66,4
P03004 |492 623,0 609,0| 28,5]|P06002 152 586,0 582,0| 26,3
BAS001 | 224 608,0 600,0 | 35,7 P06003 472 582,0 568,5| 28,6
BAS002 |319 600,0 590,5| 29,8|P06004 796 568,5 553,5| 18,8
BAS003 | 260 590,5 584,0| 25,0|P06005 178 553,5 551,3| 12,6
LES001 | 209 605,0 599,5| 26,3 | P06006 198 551,3 5495| 88

Zdroj: ZM CR 1:10 000
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Piiloha 3: Vymezeni mapovanych usekii toki pomoci Fi¢nich kilometra

Usek Zacatek useku [F. km] | Konec iseku [i. km] | Délka useku [m]
SLUO001 |6,578 6,748 170
SLU002 |6,168 6,578 410
SLU003 | 6,100 6,168 68
SLU004 | 6,050 6,100 50
SLU005 |5,985 6,050 65
SLU006 |5,915 5,985 70
SLUO007 |5,678 5,915 237
SLU008 |5,517 5,678 161
SLU009 |5,127 5,517 390
SLU010 |4,917 5,127 210
SLUO011 | 4,789 4,917 128
SLU012 | 4,499 4,789 290
SLU013 | 4,358 4,499 141
SLU014 | 4,162 4,358 196
SLU015 | 3,962 4,162 200
SLU016 | 3,787 3,962 175
SLU017 | 3,097 3,787 690
SLU018 | 2,927 3,097 170
SLU019 | 2,397 2,927 530
SLU020 |1,740 2,397 657
SLU021 | 1,495 1,740 245
SLU022 |1,105 1,495 390
SLU023 | 0,695 1,105 410
SLU024 | 0,000 0,695 695
P01001 {0,670 0,990 320
P01002 {0,485 0,670 185
P01003 {0,205 0,485 280
P01004 |0,000 0,205 205
P02001 {0,275 0,790 515
P02002 |0,145 0,275 130
P02003 | 0,000 0,145 145
P04001 |0,817 1,057 240
P04002 |0,405 0,817 412
P04003 | 0,000 0,405 405
CERO001 |5,121 5,403 282
CERO002 | 4,710 5,121 411
CERO003 | 4,293 4,710 417
CER004 | 4,138 4,293 155
CERO005 | 3,728 4,138 410
CERO006 | 3,406 3,728 322
CERO007 | 2,921 3,406 485
CERO008 | 2,406 2,921 515
CERO009 | 2,053 2,406 353
CERO010 |1,833 2,053 220
CERO011 |1,531 1,833 302
CERO012 |1,330 1,531 201
CERO013 | 0,793 1,330 537
CERO014 | 0,433 0,793 360
CERO015 | 0,000 0,433 433
P03001 {0,783 1,031 248
P03002 |0,687 0,783 96
P03003 |0,492 0,687 195
P03004 | 0,000 0,492 492
BAS001 |0,579 0,803 224
BAS002 | 0,260 0,579 319
BAS003 | 0,000 0,260 260
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Usek

Zacatek useku [F. km]

Konec useku [fF. km]

Délka useku [m]

LES001 |0,954 1,163 209
LES002 |0,850 0,954 104
LES003 |0,805 0,850 45
LES004 |0,511 0,805 294
LES005 |0,279 0,511 232
LES006 |0,130 0,279 149
LES007 |0,000 0,130 130
P07001 [0,673 0,899 226
P07002 |0,258 0,673 415
P07003 | 0,000 0,258 258
BARO001 |5,337 5,443 106
BARO002 | 5,095 5,337 242
BARO003 |4,979 5,095 116
BARO004 |4,551 4,979 428
BARO005 |4,101 4,551 450
BAR006 |3,942 4,101 159
BARO0O07 | 3,382 3,942 560
BARO008 | 2,739 3,382 643
BARO009 | 2,455 2,739 284
BARO010 | 2,150 2,455 305
BARO11 |1,348 2,150 802
BARO012 | 1,072 1,348 276
BAR111 | 1,210 1,446 236
BARO013 | 0,808 1,072 264
BARO014 | 0,406 0,808 402
BARO015 | 0,000 0,406 406
DOMO001 | 1,907 1,965 58
DOMO002 | 1,750 1,907 157
DOMO003 | 1,601 1,750 149
DOMO004 | 1,387 1,601 214
DOMO005 | 1,318 1,387 69
DOMO006 | 1,243 1,318 75
DOMO007 | 1,013 1,243 230
DOMO008 | 0,839 1,013 174
DOMO009 | 0,264 0,839 575
DOMO010 | 0,000 0,264 264
P05001 |1,270 1,430 160
P05002 |0,729 1,270 541
P05003 |0,488 0,729 241
P05004 0,194 0,488 294
P05005 | 0,000 0,194 194
UDAQO01 | 1,362 1,641 279
UDAO002 | 1,209 1,362 153
UDAQ03 | 1,019 1,209 190
UDAQ04 | 0,673 1,019 346
UDAOQO05 | 0,473 0,673 200
UDAQO06 | 0,000 0,473 473
VRBO001 | 1,003 1,367 364
VRB002 | 0,516 1,003 487
VRB003 | 0,351 0,516 165
VRB004 | 0,085 0,351 266
VRBO005 | 0,000 0,085 85
P0O6001 |1,796 2,013 217
P06002 | 1,644 1,796 152
P06003 |1,172 1,644 472
P06004 |0,376 1,172 796
P0O6005 |0,198 0,376 178
P06006 | 0,000 0,198 198
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Piiloha 4: Vyfez z mapy pozemkového katastru, ptivodni meantrujici a nové naprimené koryto, isek od
soutoku Slubice s Barchaneckym potokem po soutok s Chrudlmkou
= ve k
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P |

Zdl‘O] CHKO Zd’arske vrchy
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