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Uvod

vvvvvv

témet kazdého jedince na svété. Volba partnera pro dlouhodoby vztah ma vyrazny dopad
na nasledny zivot jedince, a ztohoto divodu se snazime hledat pro nas nejvhodnéjSiho
partnera.

Fungujici a spokojeny partnersky vztah je ovlivnén velkym mnozstvim proménnych,
at uz se jednd o osobnostni rysy jedinctli, spoleCenské prostfedi, ze kterého pochazeji,
hodnotové orientace a postoje partnerl, poskytovani lasky a podpory, partnerskymi
oc¢ekavanimi ¢i plany do budoucnosti (Canary & Stafford, 1992; Sprecherova, 1988; McNulty
et al., 2008). Existuje mnoho studii zabyvajici se zkoumanim vybéru partnera na zaklad¢
naSich rozhodnuti (mtize to byt fyzickd 1 psychickd podobnost, podobny vek, intelektudlni
schopnosti, vzdélani, osobnostni charakteristiky, socioekonomicky status, fyzicka atraktivita
a mnoho dalSiho (napt. Bereczkei et al., 1996)).

Ma prace je zaméfena na popis faktorh majicich vliv na stabilitu dlouhodobého
partnerského vztahu (napf. laska, spokojenost, zavazek, attachment) v ptipad¢, ze si jedinec
vhodného partnera jiz nalezl, jedna se zaroven o faktory, které ovliviiuji spokojenost
v partnerském vztahu.

Zvlastni pozornost vénuji faktoru partnerské zarlivosti. Védecky pohled na Zarlivost se
rizni, proto existuji studie zabyvajici se zarlivosti jako negativnim faktorem ovliviujici
spokojenost ve vztahu a také naopak mizeme nalézt studie, které tvrdi, ze vliv zarlivosti ma
pozitivni vliv na partnersky vztah (Buss, 1999). Zarlivost je velice §iroky pojem, ktery kazdy
muiZe chépat jinak a i nékteré odoborné vyklady se lisi. Zarlivost v nas miize vzbudit nékolik
typl obav, a ty mizeme rozdélit napt. do téchto skupin: 1) Zarlivost jako reakce na ohrozeni
sebetcty, 2) reakce na ohrozeni romantického vztahu, 3) zarlivost jako prostfedek
k privlastnéni si druhého, 4) zarlivost jako dasledek predtuchy, ze néco neni v poradku (White

a Mullen, 1989).

V teoretické Casti této prace dochazi ke konceptualizaci pojmu zZarlivost, kategorizujici jeji
typy, reflektovana je také role genderu/pohlavi na Zérlivostni reakce. Dale také jaké emoce
zarlivost vzbuzuje v aktérech. Nasledné se vénuje prediktorim stability partnerstvi (zvlastni

pozornost vénuji ldsce, spokojenosti, zavazku a attachmentu v partnerském vztahu)
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a jejich vliv vzdy na zarlivost a na stabilitu partnerského vztahu. V zavéru teoretické Casti
detailnéji rozebiram, jak ma Zzarlivost vliv na stabilitu partnerského vztahu ptedevsim dle
studii Sheetse a kol. (1997) a Goodboye (2012).

Cilem empirické ¢asti této prace bude zhodnotit na zéklad¢ longitudinalniho vyzkumu
na Ceskych respondentech, jakou roli hraje Zarlivost u nich na stabilitu jejich partnerského
vztahu. Jaka mira zarlivosti ovliviiuje spokojenost ve vztahu. Jestli partnerstvi s niz§i mirou
vychozi zérlivosti se spiSe rozpadnou, a jak se zmeénila spokojenost v jejich partnerstvi

od doby prvniho testovani.



I. Teoreticka cast

1. Zarlivost

1.1. Piehled definic Zarlivosti

Hned na zacatku této kapitoly je tfeba vyjasnit vztah mezi dvéma piibuznymi
emocemi, zejména z toho diivodu, Ze byvaji laiky 1 odbornymi autory nékdy zaménovany —
a to zavisti a zarlivosti (v moji praci se budu zabyvat zarlivosti). Zavist (envy) je odvozena
od latinského slova invidere (pohlizet na jinou osobu se zlobou), touzit po majetku druhych
(Salovey & Rodin, 1986, 1989). Slovo Zarlivost (jealousy) ma koteny v feckém slové zealous.
Je charakterizovdna upinanim na urCité osobé ¢i objektu, kdy dochazi k domnéni
nebo podezieni ze ztraty této osoby. V momenté, kdy rival ohrozi nas staly vztah, vzbudi
to pocity jako je zlost, strach, zal (DeSteno & Salovey, 1995).

Definice Zarlivosti jsou rtizné podle miry afektivnich, kognitivnich, behavioralnich
¢i situacnich charakteristik. Setkdvame se se ¢tyimi typy definic (Mullen & White, 1989):

1) zérlivost jako reakce na ohrozeni sebetcty

2) reakce na ohrozeni romantického vztahu

3) zarlivost jako prostiedek k pfivlastnéni si druhého

4) zarlivost jako diisledek predtuchy, Ze néco neni v poradku

Zarlivost v partnerském vztahu je Whitem a Mullenem (1989) definovéana
jako ,,komplex myslenek, emoci a cinii, které jsou nasledkem ztraty ¢i ohrozeni sebeucty
a/nebo existence ci kvality romantického vztahu. Vnimand ztrata nebo ohrozZeni vznikd
vnimanim skutecné nebo potencidlni romantické naklonnosti mezi nasim partnerem a (moznd
imaginarnim) rivalem “ (White & Mullen, 1989, 2007 s. 27). Autofi dale uvadéji, ze vnimani
moznosti rozvinuti rivalského vztahu je silné stejné tak jako vnimani skutecného, existujiciho
rivalského vztahu. Zarlivost je tedy sycena tzkosti a obavami ze ztraty partnera byvé spojena
s nejistotou o citech protéjsku.

Dijkstra a Buunk (2000) uvadéji definici obdobnou. Podle nich je Zarlivost spousténa
bud’ ohrozenim vztahu, ztratou partnera anebo rozpadem vztahu, kterého si vdzime a to kvili
smySlenému nebo skute¢nému novému partnerovi (Buunk & Dijkstra, 2000). Pfedpoklada se,

ze pocity vyvolané Zarlivosti prameni ¢aste¢né z porovnavani vlastnosti ohrozované osoby
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s vlastnostmi rivala. V ptipad¢, ze je rival v téchto porovnavanych vlastnostech lepsi, poté je
bran jako skute¢né ohrozeni vztahu a nasledné vyvola pocity zarlivosti (Buss et al., 2000).

Existuji vSak 1 autofi, ktefi pohlizeji na zarlivost jako na samostatnou emoci
(Sabini & Silver, 2005) (vétSina autorii ji povazuje za smés zakladnich emoci). Je hodné
obdobné pocitiim jako je strach, podezieni, nedivéra, uzkost, vztek miize vSak obsahovat
1 pocity zrady, samoty, vyhruzky ¢i zavrzeni. Piedpokladd se, Ze je z ¢asti vyvolavéana
srovnavanim charakteristik vlastnich srivalovymi a teprve v momenté, kdy si jedinec
uvédomi kvality rivala, poté miize pocitit ohrozeni vztahu a nasledovné pocity Zarlivosti
(Buss a spol., 2000; Dijkstra & Buunk, 1998).

Podle Nakone¢ného (1997) je zarlivost pfirozenou slozkou erotického vztahu,
ktera ma rizné motivy. Z biologického pohledu je tendence samcti utocit na jiné samce t€hoz
druhu pomérné vysvétlitelnd. Samci si chrani svoji samicku, aby si byli jisti, Ze budou
reprodukovany jejich geny.

, U cloveka, u nehoz prosly pohlavni vztahy dlouhym historickym vyvojem a byly
kultivovany, se uplatiuji také dalsi motivy (vilastnictvi, komplex ménécennosti), ale i projekce
vilastnich tendenci k nevere (nevérni a v predstavich se neverou zabyvajici jedinci podeziraji
casto své erotické partnery z téhoz chovani a z téchze uimysli). Zarlivost ma tedy evolucni
zdklad v ,,sobectvi genit“, ale i v riiznych komplexech a v projekci““ (Nakone¢ny, 1997, s. 82).

Podle Hyhlika a Nakonec¢ného (1977) je Zarlivost zvlastni formou uzkosti, je to obava
ze ztraty zajmu a ndklonnosti, kterd je doprovazena pocitem nejistoty. Tento pocit je zfejmé
pozustatek z doby, kdy jedinec musel o partnera bojovat a sdruzuje komplex pocitli z mozné

ztraty Ci z predstav, ze nebyl partner zcela ziskan.

1.2. Typy Zarlivosti

V literatuie se setkdvame s mnoha rlznymi dé€lenimi Zzarlivosti. Ve své praci
bych zminila 1) déleni Zarlivosti na preventivni a reaktivni, pficemz vychazim z praci Buunka
(1997) a Klapilové (2005), 2) rozsitené rozdéleni je na zarlivost sexualni a emociondlni
(také Buunk, 1997), 3) podle White a Mullena (1989) na Zzarlivost normalni reaktivni,
patologickou reaktivni a symptomatickou a 4) posledni rozdéleni, které uvedu, bude Freudovo

(1922) na normalni, projek¢ni a bludnou.



1) Zarlivost se neobjevuje pouze v piipadé, Ze doslo jiz k nevéfe, v mnoha piipadech
si mohou jedinci pouze vSimnout mozného rivala bez toho aniz by k nevéte jiz doslo.
V takovém ptipad¢ se jedna o preventivni zarlivost. Pfi tomto typu Zarlivosti se partner
snazi svému partnerovi zabranit v blizkém styku sjinymi osobami a reaguje
az prehnané, kdyZz by o jejiho/jeho partnera m¢l zajem nékdo treti (Buunk, 1997,
Parrot, 1991; Pfeiffer & Wong, 1989). Obecné muzeme zarlivost definovat
jako negativni emoci, jako odpovéd’ na partneru nevéru — reaktivni Zarlivost,
nebo mize mit formu Gzkostné ¢i podeziivavé Zérlivosti, pii které si jedinec vytvari
predstavy o svém partnerovi, ktery se zaplete s nékym jinym, coz vede k obsesivni
uzkosti, znepokojeni, podeziivani a strachu (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007; Buunk,

1991; Rydell & Bringle, 2007).

Ve studii Klapilové (2005) bylo identifikovano celkem 36 rozdilnych taktik
tzv. mate—retention (taktiky, které muzi pouzivaji k udrzeni partnerky ve vztahu). Ve skupiné
preventivnich taktik bylo identifikovano celkem 21 strategii udrzovani dlouhodobého
partnerstvi. Jako nejpouzivangjsi byly identifikovany taktiky: Je mily, pozorny, zajima se
o partnerku. Reaktivnich taktik, které se objevuji jako bezprostfedni reakce na ohrozeni
partnerstvi ze strany tfeti osoby, bylo identifikovano 24. Nejpouzivanéjsi reaktivni taktikou

byla kontrola a hlidani.

2) Evolu¢ni psychologové rozdé€luji zarlivost na dva druhy a to sexualni a emocionalni
(Buss, 1992). Spoustécem sexudlni zarlivosti je mozné ohrozeni vztahu sexudlni
nevérou ze strany partnera (Se sexudlni zarlivosti se setkdvame spiSe u muzd,
ktefi se obavaji partnerCina sexudlniho styku a nasledného otéhotnéni s rivalem,
které¢ by tak mohlo vést k vychovavani ciziho potomka. V piipad¢ sexualni nevéry
pfevazuji pocity vzteku a zrady, viz dale.), kdezto emocionalni zarlivost prameni
z nevéry emocionalni (Emocionélni nevéra je vice stresujici pro Zeny nez muze. Jedna
se o pifipady, kdy by muz mohl zacit investovat své zdroje, péc¢i atd. napt. do jiné
rodiny a nemusel by tak zajistit pfeziti jejich potomkti do dospélosti v tomto piipadé
pfevazuji stavy smutku, vzteku a strachu) (Buunk et al., 2004). Se sexudlni zarlivosti
se vice setkavame u muzl nez u Zen (viz kap. Pohlavni rozdily v Zarlivosti). Napfi¢
vSemi kulturami se obecné setkdvame s muzi, ktefi praveé kvili sexudlni nevére ukonci
dlouhodoby partnersky vztah (nebo fyzicky partnerku ohrozi, ¢i zavrazdi)

(napt. Betzing, 1989; Daly & Wilson, 1988; Levy et al, 2006).
9



I pfesto, Ze se moje prace nezabyva patologickou Zérlivosti (n€kdy také v literatuie
zminovana jako morbidni Zzérlivosti, Othelllv syndrom, Zzarlivostné-paranoidni syndrom,
eroticky zarlivostni syndrom) je tieba se kratce zminit o rozdilu mezi romantickou Zarlivosti

a zarlivosti patologickou.

3) V literatufe White a Mullen (1989) napiiklad rozd€luji zérlivost do tii skupin podle

miry existence racionalniho ditvodu pro vznik zarlivostni reakce:

a) Normalni reaktivni zarlivost

* ..normalni osoba se snazi najit pro Zarlivost n&jaké feseni, ale patologicky
jedinec st morbidné¢ libuje v tom, Ze utrpeni schvalné prodluzuje.*

e ,...zarlivost zistdva v mezich normality tak dlouho, dokud vyjadiuje konfliktni
situaci, kterou je jedinec schopen ovladat a ptfekonavat ve vyvoji své osobnosti.
Patologickou se stava tehdy, kdyz nabyva charakteristik jakési osobnostni
fixace, ktera se v milostném vztahu projevuje tak, ze vyzaduje Uplné podtizeni

partnera“ (White & Mullen, 2006).

b) Patologicka reaktivni zarlivost

* , Patologicky reaktivni zarlivost se lisi od normalni (ktera je takeé reakci
na urcity podnét) intenzitou reakce a také pritomnosti zakladni predispozice
tvorené osobnostni ¢i duSevni poruchou. Existuje jakdsi provokace
(napr. spatreni manzelky s jinym muzem v auté), kterda mohla ospravedinit
urcité podezreni, nikoliv vSak extrémni reakci (jakou je napr. pokus
o sebevrazdu). Pro lepsi pochopeni hranice mezi bludnou (patologickou)
a normalni Zarlivosti lze 7ici, Ze blud je poznatelny tehdy, kdyz piivod
presvédceni je ocividné bizardni a nepochopitelny a uvadené diikazy
idiosynkratické a mimo veskera obvykla pravidla logiky a shody*
(White & Mullen, 1989).

¢) Symptomaticka zarlivost
* Symptomatickd Zarlivost je takova, jejiz vznik zd&visi na duSevni poruse
a zarlivost je manifestaci této zakladni patologie. Pribch Zzarlivosti v této
situaci je uzce spjaty srozvojem poruchy, kterd je jeji nutnou, ne-li
dostateCnou  pfic¢inou. ,,Symptomaticka Zarlivost je charakterizovana

nasledujicimi prvky: 1) Zakladnim procesem, vétsinou ve formé dusevni
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poruchy, jako je schizofrenie nebo organicka psychoza, kterd se rozvine pred
zarlivosti nebo soucasné s ni. 2) Priitbéhem a vyvojem, ktery lze racionalné
vztahnout z velké Cisti na rozvoj zakladni poruchy. 3) Pritomnost klinickych
rysu zakladniho procesu, které se objevuji spolu se zarlivosti. 4) Absenci
Jjakékoliv provokace, kterou bychom mohli racionalné vztihnout na obavy

z nevery“ (White & Mullen, 2006).
4) Freud (1922) rovnéz uvadi rozd€leni do tii skupin a to na:

a) Normalni zarlivost (opodstatnéna, rival skute¢né existuje)

* Sestava ze zarmutku nad skute¢nou (potencidlni) ztratou milované osoby,
narcistického zranéni, hnévu na rivala, podnétd k soupefeni a sebekritiky,
zalozené na oidipovském komplexu a sourozenecké rivalité, pfiCemz vysoka
intenzita emoci odrdzi nevédomé, znovu probuzené, dosud potlacené
nevytesené konflikty — ty jsou vSudyptitomné, coz Freuda vedlo k zavéru, ze ti,
kdo malo zarli, prosli obzvlasté bolestivym potlacenim konflikti v détstvi,
tim siln¢jSi ale budou tyto konflikty v nevédomi (ptedoidipovské dité je
bisexualni — vykazuje néaklonnost k rodi¢i stejného i opa¢ného pohlavi —
tyto pocity jsou také potlaeny, ale mohou se znovu objevit v podob¢ védomé
¢i nevédomé naklonnosti ke svému rivalovi v dospélé Zarlivosti).
Nicméné emocionalni aspekty jsou u chlapcii a divek odlisné: zatimco chlapec
miluje matku/pecovatelku, prozivad tzkost z kastrace a nenavidi otce/rivala
(Oidiptiv komplex), divka matku / pecovatelku soucasn¢ miluje i nenavidi
(jako rivala) a miluje otce (Elektfin komplex) — v idedlnim ptipad¢ se dité
identifikuje srodicem opacného pohlavi a konflikt se vyfe$i. Nicméné
oproti muzim, ktefi budou v dospélosti vici rivalim citit spiSe jen negativni
emoce, budou Zeny ohledné rivalll rozpolcenéjsi. V ramci partnerskych vztahti
nékterych jedinci se pak jako ustfedni téma opakované vraci potlacené
oidipovské a sourozenecké konflikty. Tuto charakterovou patologii,
psychoanalyza interpretuje jako disledek konfliktli v obdobi ptedoidipovském
¢i oidipovském. Manifestovat se mohou dvéma zplisoby: neustile
se vracejicim neurotickym vzorcem v podobé nutkani vyhledavat situace,
jejichz ucelem je nepiimo zvladnout nevédomé uzkosti z détstvi (tspéchu

vSak brani skutec¢nost, Ze pravy konflikt ziistava potlaceny) nebo patologii
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charakterovou, jejimz diisledkem je jakési ustrnuti ¢lovéka v poloze chronické
potieby sebe-obohacujici lasky ze strany ostatnich a nedivéry k ostatnim. Lidé
s touto patologii potiebuji v dospélosti obdiv od ostatnich kviili kiehkému
pocitu vlastni hodnoty — vztahy se stavaji prosttedkem k zajisténi sebeucty
a sebepojeti ¢i obrany proti sebenendvisti, nevédomé vSak ozivuji
predoidipovskou a oidipovskou situaci, kdy prozivali ztratu lasky a zavislost

na agresorech (Freud, 1991).

b) Projek¢ni zarlivost (je disledkem vlastni nevéry nebo nutkéni k ni)

Projekce je jakousi obranou pfed vinou vzeslou z heteroerotické ptitazlivosti
k ostatnim, jejiz intenzita souvisi s pfedoidipovskymi  predchiidci
a oidipovskou dynamikou superega. Utoky superega zvysuji potfebu obrany
prostiednictvim potlaceni, popteni ¢i projekce. V ptipadé projekce do milované
osoby, je védoma zkuSenost takova, Ze milovany je nebo mulize byt pfitahovan
rivalem. Zarlivec pak muiZe utodit spise na milovaného neZ na sebe,
nebo se muze identifikovat se svym partnerem a pokusit se zvladnout
svij vlastni nevédomy konflikt tak, Ze se vyrovna s piedpokladanou

pfitazlivosti partnera (Freud, 1991).

¢) Bludna zarlivost (hlavnim rysem je homosexualni naklonnost)

I v tomto piipad¢ jsou erotické podnéty projektovany do milované osoby, jsou
vSak  homoerotické povahy (kazdd bludnd Zarlivost je obranou
proti homoerotickym podnétim (Freud, 1922/55), jez v disledku silnéjSiho
utoku superega vyvolavaji intenzivnéjsi tzkost nez podnéty heteroerotické,
aby se zabranilo jejimu vniknuti do védomi, méla by obrana proti nému byt
diraznéjsi, vcetné¢ vazného (bludného) zkresleni reality. Skryté piani
vSak terapii siln€ vzdoruje a zarlivost je provdzena paranoiou (dalSim

dasledkem obrany proti homoerotickym podnétiim) (Smith 2000).
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1.3. Pohlavni rozdily v Zarlivosti

Vramci tématu prace je nutné zminit tématiku pohlavnich rozdild v Zarlivosti.
V ramci rozsahlého studia zarlivosti je tato problematika neopomenutelnd a Ize ji podle autorti
vysledovat v n¢kolika oblastech: evolu¢ni, kulturni i jejich kombinaci.

Vétsina provedenych studii pfichadzi s tvrzenim, ze se muzi a zeny neliSi v rozsahu
intenzity zarlivostni reakce (White & Mullen, 1989; Buss, 1999 2000). Zato vSak byly
popsany rozdily v povaze zarlivosti mezi pohlavimi.

Zda se, ze muzi a zeny se liSi zejména tim, jaké situace v nich vyvoléavaji Zarlivost
a vtom, co povazuji za ohrozeni jejich partnerského vztahu. Konkrétné bylo potvrzeno,
ze muzi jsou obezietngj$i k mimopartnerskym sexudlnim vztahlim partnerky a zeny zaméiuji
svoji pozornost na to, aby sni a rodinou muz travil dostatek casu. Vysledky evolu¢né
psychologickych vyzkumi vypovidaji o tom, Ze muzi jsou mnohem vice stresovani sexualni
nevérou, kdezto pro Zeny je vice stresujici nevéra emocionalni (Buss et al., 1992; Buunk
et al., 1996). Vyzkumy byly provedeny tzv. forced choice designem (respondent je nucen
vybrat si mezi dvéma predstavami tu, kterd je vice stresujici). Prvni pfedstavou je vlastni
partner pii sexudlnim styku s jinou osobou, druhou je vlastni partner, ktery navazuje silny
emociondlni vztah sjinou osobou. Vyzkum byl proveden napii¢ tfemi kulturami
(USA, Némecko, Holandsko). Odlisnosti byly zaznamendny pouze ve velikosti rozdilu
v hodnoceni mezi pohlavimi, pfi¢emz ve studii provedené v USA byl prokazateln¢ nejvyssi
(Buunk et al., 1996). Tyto vysledky byly také potvrzeny studii fyziologickych projevi
pii vySe uvedenych predstavach (Buss, 1992). Pokud si respondent ptedstavoval svého
partnera pii sexudlnim styku s jinou osobou, byla u muzii vypozorovéna zvySena srdecni
frekvence a kozni vodivost. U zen byly pozorovany silnéjsi reakce u nevéry emociondlni.
Podle Busse (1999) se tedy muzi a Zeny li§i pfedevSim v typu ohroZeni vztahu spoustéjici
zarlivost. Pro muze to je sexudlni nevéra a pro Zeny spiSe nevéra emocionalni. Potvrdily
to i studie provedené ve Spojenych statech, Svédsku, Nizozemi, Japonsku, Némecku, Korey.
Buss dale uvadi, ze rozdily ve faktorech vyvolavajicich Zarlivost u opacnych pohlavi jsou
pravdépodobné pro lidi univerzalni.

Studie pouzivajici design typu forced choice ovsem byvaji Casto zpochybiiovany.
Nekteti védei poukazuji na fakt, Zze sexudlni a emocionalni nevéra Casto koreluje a lidé maji

ey

tendenci byt ovliviiovani tim, s kym sexualné ziji a naopak.
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Tyto pohlavni rozdily mohou byt vysvétlovany pomoci evolucnich teorii,
které vysvétluji zvySeny diiraz muzi na kompetici v jiném nez vztahovém kontextu tendenci
zen hledat u muza signaly ctizddosti, pracovitosti a obstaravani zdroji (Buss, 1989).
Z hlediska sociokulturniho naopak primarné souvisi se socidln¢ definovanou roli pohlavi
(zeny, se oproti na kariéru orientovanym muziim zaméfuji pfedev§im na udrzovani vztaht).
Podle autori Sagarina a Guadagno (2004) jsou vysledky jejich studii v souladu s obéma
perspektivami (jsou-li tyto pohlavni rozdily univerzdlni nap#i¢ kulturami, lze u nich
ptedpokladat evolu¢ni ptivod).

Ze dvou vyzkumi (Geary et al., 2001 a Krug et al.,, 1996) byly zjiStény zmény
v intenzité zarlivosti u zen v priabéhu jejich menstruacniho cyklu. V pribéhu celého cyklu
uvadéji zeny emocionalni nevéru jako vice stresujici nez nevéru sexualni. V plodném obdobi
menstruaéniho cyklu Zeny vykazuji signifikantng vyssi intenzitu Zarlivosti. Zeny uZivajici
hormondlni antikoncepci vykazovaly i vyS$i sexudlni Zarlivost. Autofi proto pfichazeji
s vysvétlenim a to, Ze se emocionalni zarlivost u Zen vyvinula jako obranny mechanismus
proti ztraté partnera, ktery je hormonalni antikoncepci narusovan (Geary et al., 2001).

Z evoluéniho pohledu je muzskd sexudlni Zarlivost vysvétlovana jako ochrana
pfed investovanim zdrojii, energie na vychovu do ciziho potomka. Vzhledem k tomu,
ze ovulace u Zen neni snadno védomé detekovatelnd (jako napt. u Simpanzil) se predpoklada,
ze byli v evoluci zvyhodnéni ti muzi, ktefi si stiezili partnerku tak, aby nedoslo k tomu,
ze by ot¢hotnéla s jinym muzem a on by tak musel investovat své zdroje do ciziho potomka.
Z vyzkumu Bakera a Bellise (1995) vyslo, ze az 13% muzl se myln¢ domniva, Ze jsou otcem
svého potomka. Emociondlni Zarlivost u Zen je vysvétlovana obavou Zeny, aby nepiisla
o partnera, ktery se o jeji potomky stard, a tak nezacal délit svoje zdroje mezi dalsi
(Buss, 1999).

Z evoluéniho hlediska se predpoklada, ze se Zeny a muzi budou lisit situacemi,
které v nich vyvolavaji pocity zarlivosti. Je to tim, Ze obecné si Zeny a muzi vazi vice jinych
vlastnosti. Naptiklad Zeny vice pfitahuji muzi vidc¢i, sebevédomi, iniciativni, extrovertni,
autoritativni, a ktefi diky témto vlastnostem doséhnou v budoucnu vysokého postaveni
(Sadalla et al., 1987). Zeny si také vimaji nékterych charakteristik fyzického vzhledu, jako je
vyska, muskulatura, sila, vyrazné cCelisti (souvisejici s dominanci muze) (Buss & Schmitt,
nez fyzicka stranka jedince coz odrazi preference zeny, které predevsim spocivaji v nalezeni

partnera, ktery se postard o jejich potomky a zajisti jim dostate¢nou ochranu a zdroje.
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Pro muZe je naopak dilezitd fyzickd atraktivita Zeny, podle které si nasi pfedci partnerky
vybirali, protoze poukazovala na plodnost zeny.

Z vyzkumu Dijkstry a Buunka (2002) o rozdilech mezi zenami a muzi v situacich
vyvolavajicich zarlivost vyslo, ze muzi budou vice zarlit na rivala (na rozdil od zen), ktery ma
vice penéz, lepsi smysl pro humor, je fyzicky silnéjsi, starsi, vétsi, ktery ma SirSi ramena,
vice svalil, hez¢i auto ¢i motorku, je lepsi bavi¢, svadnik, 1épe sklada komplimenty, je vice
asertivni, sebestiedny, drsné¢jsi, vyssi a mohutnéjsi. Na druhé stran¢ zeny vice nez muzi zarli
pas, kdyz je 1épe obleCena, Stihlejsi, spoie oblecend, kdyz mé lepSi boky, je drobnéjsi
a také jsou Zeny vice zarlivé nez muzi, kdyz je jejich sokyné elegantnéjsi (Dijkstra & Buunk,
2002).

I ptesto, ze jsou faktory vyvolévajici zarlivost témét univerzalni, rozdily se v nich
najdou. Studie uskutecnéna A. P. Buunkem a jeho kolektivem (2011), vychazela
z nizozemské studie provedené Dijkstrou a Buunkem (2002). Rozhodli se zkoumat pohlavni
rozdily v Zarlivosti ve Spanélsku a Argenting s ur¢itymi vlastnostmi rivala. Obecné Spanélé
a Argentinci v porovnani s Nizozemci, méli tendenci vykazovat vice pozitivnich
nez negativnich emoci a osobnostni diveéry. Zkoumanymi faktory byla fyzickd atraktivita
(zvlasteé potom Zenska atraktivita — krasné nohy, boky, kiehkd a ladna postava...), fyzicka
dominance (Sitka ramen, muskulatura, fyzicka sila...) a socidlni vliv a dominance (autorita,
vzdélani, popularita...), socidlni vlastnosti (kdo dokaze 1épe naslouchat, je ohleduplnéjsi,
citlivy k potfebam partnera, ma lepsi smysl pro humor...). Z analyzy vyslo, Ze Spanélé
a predev§im Spanélky jsou obecné vice Zzarlivi/é nez Argentinci a to predevdim pokud
se jednalo o lepsi socialni vlastnosti, socidlni vliv a dominanci. Pravdépodobnym ditvodem je,
7e zeny ze Spanélska a Latinské Ameriky se citi ohrozeny Zenami, které jsou dominantni
a nezavislé (Buunk et al., 2011).

Vyzkum Sagarina a spol. (2002) se také zabyval pohlavnimi rozdily v zérlivosti. Bylo
potvrzeno, ze se muzi a zeny lisi v zarlivosti (muzim vice vadi nevéra sexudlni a Zenam
emocionalni). Dale zkoumali, jak se muzi a zeny lisi v zarlivosti, pokud by v ptipadé nevéry
Slo o nevéru s nékym stejného pohlavi. Vzhledem k tomu, ze v takovém ptipadé¢ nedochazi
ke znepokojujicim reprodukénim nasledkim, tak u obou pohlavi byla Zzarlivost nizsi.
Naptiklad rozdil v rozruseni pii sexualni nevéie, pokud se jednalo o nékoho opacného pohlavi
byl 44/86 muzi : 20/122 zen a u stejného pohlavi byl tento pomér u muzt 40/120 a Zen

68/185. Tento vysledek potvrzuje hypotézu Sagarina a spol., ze nevéra, pti které nemutze dojit
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k poceti, zplisobuje mensi zarlivost. Dalsi jejich studie pfisla s poznanim, ze predev§im muzi,
ktefi nékdy v minulosti byli partnerem podvedeni si budou v budoucich vztazich dévat vétsi
pozor (zvySi mate-retention), budou vice sexualn¢ zarlivi. Procentualni rozdil v rozruseni
pii predstaveé sexudlni nevery partnera s nékym opacného pohlavi je pomérné markantni a to
47% u muzl, kteti podvedeni nebyli oproti 64%, ktefi podvedeni byli (u Zen neni rozdil, tak
veliky 19% : 24%). Markantni je rozdil u Zen, které nékdy partnera podvedly oproti tém, které
nepodvedly a to 31% : 15% u muzi neni rozdil mezi podvadéjicim a nepodvadejicim zasadni

58% : 52%.

1.4. Emoce pii Zarlivosti

Podle Ekmana (1992) jsou emoce vrozené, ndm dany evoluci. Popsal Sest zakladnich
emoci, jez miZeme rozpoznat z vyrazli obliCeje. Mezi tyto emoce patii vztek, strach,
piekvapeni, smutek, radost, odpor a pravdépodobné i opovrzeni. Pro rozeznani emoci existuje
nekolik kritérii mezi néz patii napi. konkrétni vSeobecné rozpoznatelné signaly, jejich
pfitomnost u primati, fyziologicka rozliSitelnost, rychlé spusténi, letmé trvani... Divodem,
pro¢ zarlivost neni fazena mezi zédkladni emoce, je, ze nema svoje typické oblicejové vyrazy,
a proto ji nemizeme univerzalné rozpoznat z obliceje. Dlivodem je, ze osoba, ktera Zzarli,
proziva postupné nekolik pocith — osamélost — strach, vztek, smutek, které maji svoje
obli¢ejové vyrazy. Co se tyka pohlavnich rozdild, tak u muzi se setkavame vice se vztekem
au zen s emocemi strachu (Ekman, 1992).

Smith a kolektiv (1988) a Hupka (1987) navrhli Sest zékladnich afektivnich

komponent zarlivostniho komplexu (kazdé je smésici dal§ich emoct).

Hnév (nenavist, nechut’, pomstychtivost, pohrdéani, rozmrzelost, vztek).
Strach (Gzkost, napéti, obavy, tisen).

Smutek (sklicenost, deprese, beznad¢j, utrpeni, melancholie).

Zavist (zlost, dychtivost, nepiejicnost).

Sexualni vzruseni (chti¢, touha, vasen).

Vina (litost, stud, vycitky, rozpacitost).
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2. Prediktory stability partnerstvi

vvvvvv

stability partnerstvi a vramci jednotlivych podkapitol budu vyjasiiovat konkrétné jejich
souvislost se zarlivosti ¢i to, jakym zplisobem ovliviiuji stabilitu partnerského vztahu.

Prediktort stability a kvality partnerského vztahu bylo v rdmci odborné literatury
popsano nespocet, Cate, Levin a Richmond (2002) je rozdelili do tii kategorii
a to na 1) individuélni faktory, 2) faktory vztahové a 3) externdlni faktory. Mezi individualni
faktory se napiiklad fadi sebepojeti ¢ Big Five', typ osobnosti partneri, ¢i attachment.
Mezi faktory vztahové, patii napt. blizkost partnert (Berscheid et al., 1989), zadvazek, laska,
podobnost v chovani a postojich partneri, celkova spokojenost, alternativy a investice
(Rusbult, 1983) a mnoho dalSich. Mezi externalni faktory stability vztahu pak patii
spolecnost, kterou se jedinec obklopuje, lidé, pratelé, se kterymi navazuje vztahy. Studie
Felmleeho et al. (1990) potvrdila vétsi stabilitu v partnerskych vztazich, kde partnerova
rodina a ptatelé vztah podporovali (ve studii Sprecherovd & Felmlee z roku 1992 se toto
potvrdilo pouze pro Zeny).

Mezi dalsi stézejni prediktory patfi napfiklad komunikac¢ni styl partnera —
komunika¢ni schopnosti obou partnertt (celkem bylo ustanoveno 14 styli komunikace,
napf. pfima komunikace, vyhybani se komunikovani s partnerem (Guerrero et al., 1995;
Burleson & Denton, 1997). Jednotlivci, ktefi dokazi komunikovat konstruktivné, a jsou
schopni pracovat se svymi negativnimi emocemi (vztek, nadavani, st€ézovani si, zarlivostni
reakce) budou ve vztazich spokojen€j$i oproti tém, jejichz komunikace je emocionalné
nevyrovnana (Guerrero et al., 2009).

Déle potom je to naptiklad mira lasky, celkovd spokojenost obou partnert
v partnerstvi, zdvazek mezi partnery ve vztahu (commitment)* (napf. Rusbult et al., 1991;
Johnson, 1991; Sprecherova, 1988). Dal§imi prediktory jsou podobnost partnerti (ndzorova —
partnefi se mohou vzajemné nazorové podporovat a utvrzovat, partnefi, ktefi maji stejné
idealy jsou spokojenégjsi, ktefi maji podobné aktivity, zajmy, politické nézory, nabozenské

postoje, socioekonomicky status, zdzemi, urovenl vzdé¢lani, 1Q...), divéra mezi partnery

! pétifaktorovy model (big five) osobnosti se sklada z neuroticismu, extraverze, otevienosti novym zkusenostem,
privétivosti a svédomitosti. (vice viz kapitola Osobnost a vliv na partnersky vztah)
? Zavézani se vztahu (commitment) je v této praci chapano jako citové pripoutani se k partnerovi a touha udrzet
tento vztah, odkazuje tedy na zavislost na tomto vztahu (Rusbult & Buunk, 1993).
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(Gonzaga et al., 2001), typ attachmentu® a priméarni rodina (podle teorie attachmentu Gsp&ch
a neuspéch v manzelstvi je ovlivnén vztahy zhistorie rodiny a tim, zjaké rodiny
kdo pochazi), mira intimity (sexudlni ¢i emociondlni, pfi¢emz sexudlni typ intimity je
kladnym prediktorem stability vztahu (napf. Klusmann, 2002; Sprecher et al., 1990)).
Vnimani sebe sama/samotného — Blumer (1969) spojuje uspésné piizplisobeni se ve vztahu
s pozitivnim sebehodnocenim. Sebehodnoceni souvisi s vyzralosti a negativné koreluje
s neuroticismem.

Mezi dal$i prediktory stability partnerstvi patii zarlivost, kterd motivuje jednotlivce
k udrzeni si monogamniho vztahu, ¢im vice si vztahu vazi tim je pravdépodobnéjsi,
ze se bude snazit, aby vztah déle pokracoval a tim vice bude ostrazity k riznym ohrozenim
vztahu a jeho emocionalni reakce se zvysi (DeSteno & Salovey, 1996). Sexuélni spokojenost*
(odrazi davéru, pocit bezpeci, intimity s partnerem), vnimani a délka vztahu (partnerské
dvojice, které spolu vydrzely dlouhou dobu, spolu dokazi ptekonat i krizovéjsi stadia vztahu).
S delsi délkou vztahu se prohlubuje zavazek ve vztahu (po del§im trvani vztahu se vyselektu;ji
nefungujici vztahy, takze spolu zlstanou ti, ktefi si jiz svého partnera provérili, po roce vztahu
potom pfichazi opadnuti prvotni zamilovanosti a klesad vasen, ale zvySuje se zavazani se
ve vztahu a tim by tyto vztahy mély byt i méné néachylné k rozchodu ) (Lloyd, 1984;
Ahmetoglu et al., 2010), fyzicka atraktivita (Kirkpatrick & Davis, 1994; Rydell et al., 2004;
Bevan, 2008).
uvadéji coby duvody krozchodu. Ve vétsiné vztahti manzelky uvadéji vice problémt,
které jsou v jejich vztahu, nez jejich muzi, Pravdépodobné je to proto, ze muzi si vzpomenou
jen na n¢kolik problémt, které jsou zpusobeny jejich Zenou (Amato, 1997). Mezi hlavni
divody, které vedou k problémim ve vztahu jsou potize s komunikaci, celkova
neptizpusobivost jednoho z partnerti, nevéra, nedostatek Casu straveného doma ¢i hadky
kvali financim, kritika, naladovost, zarlivost, vztek, uzivani omamnym latek ¢i nadmérné piti

alkoholu, ublizenost, Spatné navyky... (Burns, 1984). Mezi dal§i prediktory rozpadu

3 Teorii attachmentu vytvofil britsky psychoanalytik John Bowlby, ktery se dlouhodob& zabyval vlivy okoli
na lidskou psychiku. ,, Attachment je vrozemy systém v mozku, ktery se vyviji zpiisobem ovliviiujicim
a organizujicim motivacni, emocni a pamétové procesy ve vztahu k vyznamnym pecujicim osobam. Zname Ctyri
zakladni typy — bezpecny, uzkostny vzdorujici, uzkostny vyhybavy, dezorientovany/dezorganizovany *
(Vavrda, 2005, s. 44-69).

* Lawrence a Byersova (1995, s. 268) vymezuji sexualni spokojenost jako citovou reakci vychdzejici z jedincova
subjektivniho ohodnoceni pozitivnich a negativnich dimenzi spojenych s jeho sexudlnim vztahem*, piikladem
téchto dimenzi jsou potéSeni (pleasure), pritazlivost, naruzivost (intensity) nebo uspokojeni. Tato definice
zohlediuje mezilidsky kontext, ve kterém se sexudlni aktivita odehrava.
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manzelstvi mize patiit vek, kdy doslo ke snatku, vzd€lani, rasa, délka manzelstvi, vira,
zaméstnanost zeny, piijem, opakované manzelstvi, zazitek rozvodu rodi¢t v détstvi
(Amato & Rogers, 1997). Narozeni prvniho ditéte byva spojovano s problémy, negativnim
vlivem na vztah a to pfedeviim pro Zenu. Zeny se mnohem hiife nez muzi pizpisobuji
narozenému ditéti. Nemé€lo by to ovSem zpusobit uplnou krizi vztahu (Hicks & Platt, 1970).
Jina studie uskute¢néna o rok pozdé¢ji (Feldman, 1971) pfisSla s daty, ktera naznacuji pokles
spokojenosti po narozeni prvniho potomka zvlasté u partner, kteii pfed narozenim

vykazovali nejvyssi spokojenost.

2.1. Laska

Podle fady autorti (napf. Graham et al., 2009) je mira ldsky mezi partnery jednim
ze stézejnich prediktora Zarlivosti. Definice toho, co je laska, se vSak v ramci jednotlivych

autord znacné lisi.

2.1.1. Definice a typy lasky

Prevazna vétSina autorit se shoduje na tom, ze laska vede k vétsi spokojenosti
ve vztahu a jeho stabilité, protoze pii ni vznika vice pozitivnich nez negativnich emoci,
snizuje uzkost, zvySuje potéSeni a obecné ptispiva k lepSimi mentalnimu i fyzickému zdravi
(Graham et al., 2009). Laska se fyzicky projevuje v pohybech obli¢eje a téla, které jsou
promitnutim nasi mysli. Laska napomdhd partnerskému vztahu a zdvazku, chrani a posiluje
ho. I presto, Ze laska nebyva fazena mezi zdkladni emoce a neni snadno rozpoznatelna
z fotografii, kdyz se nékoho zeptame na zékladni druhy emoci, tak je laska jednou z prvnich,
které zmini a studie provedena Gonzagem a spol. (2001) to potvrzuje. Z evolu¢niho pohledu
laska také zvySuje schopnost potomkl piezit (v tomto pfipadé jde potom ovSem o lasku
matefskou) (Nesse, 1990).

Laska muze byt naptiklad popsana pomoci nékolika behavioralnich systémi,
a to mirou opeCovavani mezi partnery, typem attachmentu kazdého z partnerii (jedinci
a mirou intimity mezi partnery (pocit blizkosti, spojeni, divéry...) (napt. Shaver et al., 1988;

Hazan & Shaver, 1987; Bowlby, 1982).
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Podle Sternbergovy’ (1986) teorie (trojuhelnikova teorie lasky) mira lasky mezi
partnery zavisi na sile tii faktort a druh lasky se odviji od vztahi mezi t€émito proménnymi:
intimita (touha pftispivat k blahu milované osoby, spole¢né prozivani pocita $tésti, cenéni si
druhého, védomi, ze se na druhého miizu spolehnout, porozumeéni, sdileni majetku, vzajemna
emoc¢ni podpora, divérnd komunikace), vasenn (ktera zahrnuje romantiku, fyzickou
pritazlivost, sexualitu), zdvazek/oddanost. Lasku mizeme dle Sternberga (1986) dale rozd¢lit
do osmi kategorii:

1) Nemilujici/neldaska (nonlove) — chybi vSechny tfi zékladni slozky lasky. VétSina naSich
vztaht je z této kategorie.

2) Zalibeni (liking) — ze tii slozek lasky je pfitomna jedna a to intimita. V tomto piipad¢ se
vétSinou jednd o pratelstvi — jeden k druhému citi ndklonnost, jakési pouto a piitazlivost,
ale bez pocitu vasné€ nebo dlouhodobych zavazk.

3) Zamilovanost (infatuated love) — blazniva laska na prvni pohled zalozend na vasni,
pritazlivosti, ale chybi intimita a prvky poukazujici na zavazek. Typické je
psychofyziologické vzruseni, zvysSeny tep a tlukoty srdce, zvySena hormonalni sekrece, erekce
pohlavnich orgéni.

4) Prazdna laska (empty love) — tento typ lasky vychazi z toho, ze jeden/jedna miluje druhého
a je mu/ji oddany/a, ale u obou chybi jak intimita, tak vasen. Tento typ lasky nachazime
u partnert stagnujicich vztaht, ktefi spolu jiz nékolik let jsou a ztratili vzajemnou fyzickou
a emocionalni pfitazlivost.

5) Romanticka laska (romantic love) — se skladd ze dvou komponenti lasky — vasen
a intimita. Jedinci jsou k sob¢ ptitahovani fyzicky, ale jsou na sebe vazani i emocionalné
(typicka literarni — Romeo a Julie, Tristan a Isolda).

6) Pratelska laska (companionate love) — kombinuje dvé slozky lasky — intimitu a oddanost.
VétSinou se jedna o dlouhodoba oddana pratelstvi, Casto se vyskytuje v manzelstvi,
kde jiz fyzicka atraktivita vyhasnula.

7) Osudova laska (fatuous love) — vtomto typu lasky je piitomna vaseii a oddanost
(tento druh lasky mizeme vidét ve filmech, kdy se par sezndmi, do dvou tydnli se zasnoubi

a dalsi mésic je svatba).

> Sternbergova (1986) triangularni teorie lasky &i anglicky triangular theory of love jim piedstavend v roce 1986
stoji na tfech dimenzich — intimita, vaSen, oddanost (intimacy, passion, commitment/decision). Vasen je
definovana ,, pritomnosti urcitého fyzického a sexudlniho nabuzeni, vzajemnou pritazlivosti*. Blizkost a sdileni
mezi partnery jsou zahrnuty ve sloZce intimity. Zavazek rozdéluje do dvou kategorii — kratkodoby a dlouhodoby,
kdy si chce clovek lasku udrzet. Slozenim téchto tii slozek vznika osm kategorii lasky (Sternberg, A Triangular
Theory of Love, 1986, s. 119).
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8) Dokonala laska (consummate love) — kompletni typ lasky, ktery obsahuje vSechny tii
dalezité¢ komponenty — vasen, intimitu a oddanost.

Podle Mursteina (1988) potom laska v pribéhu ¢asu prochdzi nékolika etapami, jsou
jimi vasniva laska (passionate), romantickd (romantic) a manZzelskd laska/vérna laska
(conjugal/companionate). Kazda etapa ma svoji charakteristiku. V prvni etap¢ mluvime
0 vasnivé lasce se silnou sexudlni pfitazlivosti, partnefi se jeSté dostateCné neznaji. Druha
etapa romantické lasky je spojena s emocemi, které jsou hlubsi ne pouze spojené se sexualni
touhou. V prvnich dvou etapach dochézi k idealizaci protéjSku. Tteti typ je manzelska laska,
kterd ptichdzi po delsi dob& vztahu ¢i po svatbé jde v ni predev§im o souznéni partnert,
davéru, uctu, laskavost a pozornost k druhému.

Borello a Thompson (2001) identifikovali Sest styli romantické lasky: eros, ludus,
storge, praga, mania a agape. Eros je intezivni styl lasky, zalozeny na vasni, fyzické
atraktivité, krase a pevném zavazku. Styl lasky typu ludus je pojiméan milenci jako strategicka
hra, se kterou se d4 manipulovat i za pomoci emociondlniho natlaku. Storge se vyviji pomalu
a vychazi ze silného pratelského vztahu. Lidé se stylem lasky pragma nésleduji piesné
logicky naplanované kroky k lasce, vybiraji si partnery, kteti odpovidaji jejich vytyCenym
kritériim. U stylu mania maji milenci sklon kobsesi a majetnickosti, mivaji silny
attachmentovy vztah k partnerovi. A posledni styl agape vychazi z altruistické a obétavé

lasky, kde partnerovy potieby predchazeji jejich vlastnim.

2.1.2. Laska a zarlivost

Lidé, u nichz pfevazuji dva z vySe zminénych stylli, jsou plvodci tmysiného
vyvolavani zarlivosti. Jsou jimi lidé se styly ludus a mania. Osoby se stylem ludus mivaji
neuspokojivé zkuSenosti se vztahy, netouzi ve vztazich piili§ po blizkosti, preferuji mensi
zavazek, méné citl a intimity. Vykazuji niz§i spokojenost ve vztahu, netouzi po citové
zalozenych romantickych vztazich. Jde jim spiSe o kvantitu, podvadéji, jsou promiskuitni
a Casto zlstavaji sami (single). Jelikoz maji radi vztahové hry a vyhybaji se zavazku
a blizkosti, jejich metodou ksi udrzeni odstupu je vyvolavani zarlivosti, zvlast¢ skrz
trojuhelnikovou metodu, kdy tato osoba rada sleduje reakci svého partnera na potenciondlniho
rivala. Lidé se stylem lasky mania mivaji potize ve vztahu kvili svému Uzkostnému
vzdorujicimu stylu attachmentu, vice zarli a zavidi, jsou pfili§ soutézivi, malo zklidnéni
a po rozchodu a¢ nechténé, tak prondsleduji partnera. Vzhledem k majetnickosti lidi se stylem

lasky mania, kterd pramenni z neustalé nejistoty ve vztahu, jsou vysoce zavisli na svych
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partnerech a vyvolavani zarlivosti u nich slouzi jako zpiisob ziskavani informaci. Pouzivaji
metod, které je ujisti o tom, ze jejich vztah bude dlouhotrvajici a Ze jsou jim partnetfi vysoce
oddani (committed) (Goodboy et al.,, 2012). Co se tyka ostatnich styli lasky, nejsou
v literatuie ptimé zminky o jejich souvislosti s partnerskou zarlivosti. Zda se, Ze eros a agape
maji spiSe pozitivni vliv na vztah. Laska typu eros pozitivné koreluje s vasni ve vztahu,
kladnymi pocity tykajicimi se vztahu, celkovym uvolnénim a spokojenosti ve vztahu (Borello
& Thompson, 2001). Agape pozitivné koreluje se zavazkem (Aron & Westbay, 1996),
naklonnosti (Kanemasa et al., 2004), spokojenosti ve vztahu, proto vyvoladvani zarlivosti kvili
odménam ¢i pomsté je nepravdépodobné. Tyto typy lasky nachiazime u stabilnich
manzelskych part s détmi a obecné je partnery upfednostinovan (Hahn & Blass, 1997). U typu
lasky storge je predevsim ocenovana piima komunikace (Kunkel & Burleson, 2003), protoze
se vyviji z dlouhotrvajicich ptatelskych vztahli a lidé typu pragma hledaji klasicky prototyp
lasky, proto je touha po vyvolani Zarlivosti také nepravdépodobnd (Goodboy et al., 2012;
Fricker & Moore, 2002; Montgomery & Sorell, 1997; Bell et al., 1990; Kanemasa et al., 2004;
Aron et al., 1996; Fleischmann et al., 2005).
Vyzkum Pfeiffera a Wonga (1989) naznacuji, Ze kognitivni Zarlivost’ méa negativni

vztah k lasce, kdezto emociondlni zarlivost ma vztah pozitivni. Navic na spokojenost v

manzelstvi ma velky vliv pokles kognitivni zarlivosti.

2.1.3. Laska a stabilita partnerstvi

Vyzkum Berga a McQuinna (1986) ukézal, Ze prokazovéani lasky a vzajemné
vypomahani si vede k mnohem bliz§im vztahtim. Lidé, ktefi vyznéavaji svému partnerovi
opravdu uptimnou lasku, mivaji dlouhotrvajici vasnivé vztahy. Pokud se vSak laska zvrhne
v obsesi, tak vztahy konc¢ivaji primérmné do roka. Nejcastéji se s témito piipady, kdy je Zena
obéti obsesivni lasky, setkdvame u velmi mladych zen (Cooper, 1994).

DalSim z prediktori stability je mira zavazku. Na zafatku vztahu byva zavazek

pomérné maly a s prodluZzovanim vztahu se zvySuje, proto miize byt mate value dulezité

6 Pfeiffer a kol. (1989) popsali 3 dimenze Zarlivosti a také vytvofili 8kalu k jejich rozliseni. Kognitivni slozka
méfi myslenky, obavy a podezieni, které muze jedinec vuéi partnerovi mit. Emocionalni slozka sestava
ze silného pocitu zarlivosti vici partnerovi a slozka reaktivni méfi ¢etnost ¢innosti partnera za ucelem zjisténi,
zda partner podvadi nebo ne.
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v pocatcich vztahu, kdy je zavazek jesté¢ maly. Partneriiv styl lasky mtize mit vliv na tzv. mate
value’. Pokud je mate value nizké nebo rozdilné mezi partnery, tak se spise vztah rozpadne.
Muzi maji tendenci byt vice romanticti a véfi v pravou lasku, kdezto zeny byvaji vice
velkou roli (Peplau & Gordon, 1985).
Na stabilitu a lasku ma velky vliv attachment (viz kapitola Attachment a partnersky

vztah).

2.2. Spokojenost v partnerském vztahu

Spokojenost v partnerském vztahu se d4 definovat mnoha zptsoby. Pomérn¢ recentné
vSak Rusbultova a kol. (2001) pfisli s investicnim modelem (ktery zahrnuje dimenze tGroven
spokojenosti, kvalita alternativ, velikost investic Cili ztrat), ze kterého vyplyva nékolik
strategii, které vedou ke spokojenosti v dlouhodobych vztazich: ochota obétovat vlastni zajmy
pro dobro vztahu, ochota pfizplsobit se partnerovi, schopnost odpustit zradu, zménit
individualistické mysleni na kolektivni, myslet pozitivné a idealizovat si vztah v porovnani
s ostatnimi vztahy a devalvovat ostatni ptilezitosti vztahli a partnerti. Jinymi slovy, mizeme
povazovat jedince za spokojeného ve vztahu tehdy, pokud jim vnimany zisk ze vztahu je
vysoky, zatimco vnimané naklady pro udrzeni tohoto vztahu jsou nizké (Rusbult, 1983). Burr
(1970, s.29) definuje spokojenost ve vztahu jako ,, subjektivni stav, ve kterém jedinec proziva
urcity stupen dosazeni cile nebo touhy . Partnefi by si tyto cile méli identifikovat a zaméfit se
na né. Spanier (1976) pracuje s konceptem partnerského ptizpiisobeni (dyadic adjustment).
Vymezuje ho jako , neustile se menici proces s kvalitativnim rozmeérem, ktera miizeme
hodnotit v jakémkoliv bodé v urcitém case . Vysledek je ur€en mirou partnerské spokojenosti,
ktera se déli do n€kolika kategorii podle kladenych otazek a to na dyadic satisfaction, dyadic
cohesion, dyadic consensus a affectional expression neboli na partnerskou spokojenost
(obecny pohled na vztah a jeho fungovani, zahrnuje otazky typu: Litujete toho, Ze Zijete
spolecneé? Duverujete svému partnerovi?), soudrznost (vzajemna néaklonnost partneru,
pt. otazek: Spolecné se sméjete? Spolecné néco planujete?) , shodu v partnerském vztahu

(shoda o dulézitych otdzkach vztahu — ptatelé, rekreace, ndbozenstvi, nakladani s rodinnymi

7 Koncept mate-value v evoluéni psychologii je postaven na piedpokladu, Ze se lidé béhem své evoluéni historie
vyvinuli k upfednostiiovani partnerG s takovymi vlastnostmi, které s vysokou pravdépodobnosti zvysi
reprodukéni uspéch jedince (Ellis, 1992; Symons, 1995).
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piijmy) a vyjadfovani emoci ve vztahu, jako je projevovani citll a sexudlni stranka vztahu
(Spanier, 1976, s.16). Spanier vytvofil dotaznik, ktery méii spokojenost ve vztahu Dyadic
Adjustment Scale — Dotaznik partnerské ptizptisobivosti. Tento dotaznik pouzivdm ve svém
vyzkumu (podrobny popis dotazniku v samostatné kapitole). Spanier vymezuje spokojenost

jako jednu ze soucasti celkového procesu prizpiisobeni.

2.2.1. Spokojenost a Zarlivost

Z evolucniho pohledu je spokojenost v partnerstvi chépéana jako psychologicky stav,
ktery je fizen mechanismem vypocitavajicim ztraty a vyhody v partnerském vztahu s danou
osobou (Buss et al., 2000). Vétsina studii (Mathes, 1986; Dugosh, 2000; Buss, 2000; Hansen,
1983) se shoduje, ze ve spokojenéjSich partnerskych vztazich se objevuje vyssSi intenzita
zarlivosti. Vysvétlenim je obava ze ztraty vhodného partnera a obava, ze by jedinec
jiz nemusel najit jinou vhodnou alternativu.

Mathes (1986) ve své longitudinalni studii prokdzal, ze Zarlivost mé pozitivni G¢inky
na vztah, ze zachovava a podporuje lasku ve vztahu a celkové pfispiva ke spokojenosti
ve vztahu. Vysledky prokazaly vyssi vyskyt zarlivosti u spokojenych partnerskych vztaht,
které spolu setrvaly. Zaroven samoziejmé poukazuje na to, ze dal§i proménnou je mira lasky
ve vztahu, protoze ve vztahu, kde laska chybi a vyskyt Zarlivosti je vysoky, vztah
pravdépodobné spokojenym nebude. Vztah mezi spokojenosti a zarlivosti se tedy odrazi
od toho, jak moc se vzdjemn¢ partneti miluji.

Dugosh (2000) potvrdil vysledky Mathesovy studie a to, ze vyssi mira zarlivosti mize
predikovat spokojenost v partnerstvi, stejn¢ jako Mathes vSak zdlraziuje, ze je dulezitd mira
lasky mezi partnery.

Guerrero a Andersen (1998) se domnivaji, Ze nespokojeni partnefi predpokladaji,
ze 1 jejich protéjsky jsou také nespokojené, coz zvysSuje pravdépodobnost nevéry, kterd v nich
vyvola zarlivost. Pro zeny byly tyto vysledky potvrzeny vyzkumem Glassové (1998),
ktery zkoumal vztah mezi spokojenosti v partnerském vztahu a partnerskou nevérou. VéEtsina
zen, které mély mimopartnerské aféry, hodnotily jejich vztah jako nesStastny. Kratochvil
(2000) rovnéz uvadi, Ze zeny, které jsou nevérné, uvadéji jako diivod nevery nespokojenost
s fungovanim z n¢které ze slozek, které jsou diilezité pro spokojenost v partnerstvi a naopak,
zeny, které jsou v partnerstvi Stastné a uvadéji, Zze miluji svého partnera, tak jsou v 98%
veérné. U muzil tento vztah mezi partnerskou spokojenosti a mimopartnerskymi aférami nebyl
ve vétsing studii prokazan (Kratochvil, 2000).
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Na druhou stranu existuji studie (Bringle, 1986; White & Mullen, 1989), které piisly
s opaénymi vysledky a to, Ze ma zarlivost negativni dopad na partnerskou spokojenost.
Vysvétleni je nékolik jednak, Ze dlouhodobé plisobeni Zarlivosti plisobi negativné na vztah,
a tak snizuje partnerskou spokojenost a dale, ze nespokojenost (zvlasté¢ partnera) bude

zvySovat pravdépodobnost neveéry (tohoto partnera) (viz vyse).

2.2.2. Spokojenost a stabilita

Stabilita ve vztahu uzce souvisi s celkovou spokojenosti v partnerstvi, kterd zvysuje
davéru, pocit bezpeci, intimitu. Spokojenost v partnerském vztahu a jeho stabilita se také
odviji od toho, jak ho sami partnefi vidi. Tento pohled se formuje na zaklad¢ toho, kolikrat se
dany par jiz rozeSel nebo jestli nékdy probirali ukonéeni vztahu ¢i by si pfiznali, Ze se v jejich
vztahu vyskytuji n¢jaké problémy (Hendrick et al., 1988). Pfedmanzelska stabilita byla
méfena v longitudindlni studii Larsona a kol. (1998) a to 4-polozkovou skalou méfici stabilitu
vztahu, kterd byla odvozena od manzelské Skaly nestability. Vysoké skoéry na této skale
vyjadiuji vysokou miru stability vztahu (napt. Jak casto se svym partnerem probirate
ukonceni vztahu?) mozné odpovédi respondenti mohli zaznamenat na Skale od 0 do 16.
Sexuélni spokojenost byla méfena pomoci ISS®. Vysledky potvrdily, Ze stabilita Zen
ve vztahu, byla nejvétSim prediktorem muZzovy spokojenosti (sexualni) ve vztahu. Stabilita
vztahu zlepSuje u zen také duavéru, zavazek ve vztahu, coz vede k celkové manzelské

spokojenosti.

2.2.3. Sexualni spokojenost

I samostatnd spokojenost v sexualni oblasti je dilezitym prediktorem stability
partnerstvi. Stejn¢ jako u celkové partnerské spokojenosti se zda, Ze 1 sexudlni spokojenost je
ovlivnéna kvalitou intimni komunikace mezi partnery. Spatnd komunikace vede ke snizeni
sexualni 1 celkové spokojenosti ve vztahu (Byers & Demmons, 1999). Dllezitd jsou zejména
témata, o kterych partnefi mluvi, protoze pravé mira sebeodhaleni vede k vétsi sexudlni
spokojenosti (napt. partnefi mluvi oteviené o sexu, co v ném maji a nemaji radi, nemusi se
ovSem jednat pouze o témata sexudlni (Byers & Demmons, 1999; Greene & Faulker, 2005).

Pokud je zena sebevédomd, dokdze piijimat sexudlni potéSeni a uspokojovat partnera, a je

¥ Inventory of Sexual Satisfaction, 25 polozkovy dotaznik, ktery méi stupei sexualni nespokojenosti
s partnerem (napt. Citim, Ze si muj partner uziva sex se mnou) (Larson et al., 1998).
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si védoma toho, ze si zaslouzi byt milovana, vede, tak to k vysoké sexudlni spokojenosti
(Larson et al., 2008). Dale podle Larsona a kol. (2008) ma na sexualni spokojenost vliv
mnoho dalSich faktorti, naptiklad kulturni faktory (Carpenter et al., 2008), uzkost, touha,
intimita, podobnost, vyhybavost partnerii (Butzer & Campbell, 2008), divéra, pocet
sexualnich aktivit (Young et al., 2000) a frekvence (¢im Castéji se partnefi oddavaji sexudlnim
aktivitdm, tim jsou spokojenéj$i a tim vice piispivaji kvalit¢ vztahu, lasce a zavazku)
a pohlavi (spiSe muzi nez Zeny ukon¢i vztah, kde nejsou sexudlné spokojeni). Studie
provedena Hurlbertem (1996) potvrdila, Zze sexudlni spokojenost pozitivné koreluje
s frekvenci a konzistentnosti orgasmi. U dlouhodobych pari se vSak ukazuje propojeni
celkové partnerské spokojenosti a spokojenosti sexudlni jako nizSi. U dlouhodobych
partnerstvi pravdépodobné hraji dalezitou roli jin¢ faktory, které maji na spokojenost veEtsi
vliv nez sexualni stranka (Byers, 1999). Ze studie Sprecherové (2002) wvyslo,
ze pfedmanzelsky sex je pozitivnim prediktorem stability vztahu a studie Byersové a kol.
(1999) podpotila diilezitost spokojenosti v sexudlni oblasti a to predevs§im v pocatcich vztahu,

ale tika, ze je dulezitym faktorem 1 pro celkovy spokojeny vztah a jeho dalsi trvani.

2.2.4. Partnerska spokojenost a atraktivita

Ze studie McNultyho (2008) vyslo, Ze manzelé, ktefi jsou fyzicky pfitazlivejsi
nez jejich manzelky, jsou ve vztahu méné Stastni a vykazuji vice negativniho chovani
a naopak muzi, ktefi jsou mén¢ fyzicky atraktivni nez jejich Zeny, jsou spokojenéjsi
a pozitivngjsi, protoZze vnimaji svoji vyhodu. Pro Zeny je fyzicka aktraktivita jejich muza
méné podstatnym aspektem v dlouhodobych vztazich, zavisi pouze na jejich vlastni fyzické
atraktivitd, jak moc spokojené budou. Cim vice jsou si partnefi podobni, co se tyka fyzické
atraktivity, tim jsou spokojengj$i. Partnerské dvojce, ve které jsou oba partneii fyzicky
atraktivni, jsou spokojenéjsi nez ty, u kterych neni ani jeden z partner fyzicky atraktivni,
ty jsou méné spokojené a jejich chovani je méné pozitivni (McNultyho et al. 2008).
Ovsem jina studie (Buss, 2000) toto nepotvrzuje. Zjistila, ze fyzicky atraktivnéj$i partnefi
mivaji vice mimopartnerskych afér a to diky tomu, ze maji vice pfilezitosti k ziskani jiného
partnera.

U Zen je jako mate-value vice vnimana atraktivita fyzickd, kdezto u muzi se spise
jedna o socialni status (Buss, 1999). Podpofeno je to napi. studii Kinghama (2004),
ktery ptiSel s tim, Ze jako jedna z hlavnich pfi¢in vzniku patologické Zarlivosti u muzi byva
zminovana ztrata zaméstnani a u Zen menoupauza.
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2.3. Zavazek

Se zvySujici se partnerskou spokojenosti souvisi zdvazek (commitment) ve vztahu.
Mira zavazku je dulezitym aspektem fungovani vztahu a zvladani stresovych situaci, pokud se
vyskytnou. Téméi kazdy vztah prochazi lepSimi a horS§imi obdobimi a v téchto piipadech je
pak mira zavazku tim, co mtze udrzet partnery pohromadé. Johnson (1991) uvadi tfi divody,
pro¢ se ncktera partnerstvi nerozpadnou. Jednak protoZze jednotlivei chtéji zlstat ve vztahu
(osobni zavazek), protoze citi, Ze by méli (mordlni zdvazek) nebo protoze citi, Ze musi
(strukturalni zavazek).

Vnimani miry zdvazku je zalozeno na subjektivnim pocitu o vztahu, ktery je zavisly
na nékolika proménnych jako je 1) spokojenost ve vztahu (viz vySe), 2) mnoZstvi
alternativnich pfilezitosti (tzn. jaké by byly mozZnosti jedince, kdyby ve vztahu nebyl:
pokud jsou alternativy neatraktivni, jedinci by ve vztahu méli ziistat, ovSem pokud jsou jiné
moznosti atraktivni, jedinec mén¢ ulpivd na sou¢asném vztahu; napi. studie Hansena, 1991;
Buunk, 1991; Buss, 1994) a 3) mira investic do vztahu. Jedinec, ktery je ve vztahu, a je
spokojeny, nevidi kolem sebe pfiliS mnoho alternativnich moznosti a jiz hodn¢ do vztahu
investoval, ve vztahu spiSe ziistava (Weigel, 2008). Sprecherova (1988) jest¢ uvadi jako dalsi
dimenze partnerského zavazku nerovnost (tzn. pokud jeden z partnerti vnima, Ze do vztahu
dava vice nebo vyrazné méng) a socialni podporu (tzn. podpora ptatel a rodiny zvysSuji miru
zavazku).

Podle teorie rovnosti (equity theory) se ve vztahu nejlépe citi lidé, ktefi jsou
rovnocenni a jejichz zisky i ztraty jsou ve vztahu vyrovnané. Pokud jedna strana investuje

do vztahu vice, tak se druhy muze citit pfeceniovany a naopak ten, do kterého je investovano

------

(Canary & Stafford, 1992).

Marston a spol. (1998) se partnerskych dvojic dotazovali, jak prokazuji druhé
polovi¢ce sviij zavazek ve vztahu a identifikovali osm kategorii: 1) podpora a divéra,
2) porozuméni, 3) vérnost, 4) délka vztahu, 5) oddanost a pozornost, 6) rutinni aktivity,
7) verbalni a tradi¢ni vyjadieni o zavazku, 8) verbalni a neverbalni projevy naklonnosti.

Zavazek pak podle Sternberga (1986) v jeho trojuhelnikové teorii lasky, jiz zde
zminéné, mizeme definovat dvéma zpiisoby: 1) odhodlani nékoho milovat (v kratkodobém
vztahu) v tomto pfipadé se hovoii spiSe o rozhodnuti (decision) nebo 2) v dlouhodobém
zévazku predsevzeti si lasku udrzet. Ve Sternbergové pojeti je na pocatku zdvazek nulovy

a ve chvili, kdy se daji partnefi dohromady, tak zavazek zalind nartstat. Pokud se mira
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zavazku zvySuje rapidné, tak se vztah stane dlouhodobym a stabilnim. Pokud vztah selze, tak

zavazek klesne opét k bodu nula.

2.3.1. Zavazek a Zarlivost

Studie Aune a Comstocka (1997) prokédzala pozitivni vztah mezi zavazkem
a spokojenosti v partnerském vztahu a také mezi zavazkem a Zarlivosti. Podobny vysledek
muzeme najit naptiklad i ve studii Rusbultové (1980), ktera tvrdi, ze zavazek souvisi se
zvySujici se spokojenosti ve vztahu. Déle tvrdi, ze zdvazek je dilezity pro fungovani
a zvladani krizovych situaci ve vztahu (White & Mullen, 1989; Knobloch et al., 2001).

Lidé¢, kteti se sami citi ¢asto ohroZeni a zazili ohrozeni vztahu, vykazuji znamky vétsi
zarlivosti nez lidé, kteti byli vystaveni jen jednomu typu ohrozeni. Jedinci, kteti vnimaji veétsi
zavazek ve vztahu, Zarli vice v situacich, které by mohly byt ohrozujici pro jejich vztah
(Bringle et al.,, 1983) a to ptfedev§im, pokud jsou jejich rivalové atraktivnéj$i, protoze
do vztahu jiz hodné investovali, tim padem by hodné ztratili. Rovnéz pokud se jim naskytne
atraktivnéjsi alternativa, tak ji nebudou vénovat ptiliSnou pozornost. U lidi, ktefi jsou vice
zavazani ve vztahu (committed) nenachdzime tolik zarlivostniho chovani (sledovani partnera
apod.), ale pokud jsou konfrontovani se situaci vyvolavajici Zarlivost jsou ztoho vice
emocionaln¢ rozladéni. Podle studie Rusbultové (1991) jednim z ditvodl pro€ lidé, kteti jsou
ve vztahu vice vazani a zarli, neprojevuji ptiliSné zarlivostni destruktivni chovani je pravé
kvili udrzeni vztahu, do kterého jiz hodné investovali (Rydell et al., 2004; Rusbult et al.,
1991).

Z vyzkumu Bevana (2008) vyplyva, ze kognitivni zérlivost ma negativni vztah
k zavazku na rozdil od emociondlni zérlivosti, tam se negativni vztah neprokazal. Lidé,
ktefi nejsou ve vazném vztahu (manzelstvi, zasnoubeni, partnerstvi) vykazuji men$i miru
kognitivni Zarlivosti nez ti, ktefi jsou ve vazném vztahu. VétSi emociondlni Zzarlivost
vSak nachazime v manzelstvi. OvSem celkové se zda, Ze ¢im je zavazek ve vztahu vétsi,
tim vice se snizuje mira zarlivosti. Kognitivné zarlivi jsou spiSe muzi (premysli zarlivostn¢),
kdeZto zeny vice zarli behavioralné (chovaji se zarlive) a mluvi o svych Zarlivostnich pocitech

(Goodboy et al., 2012).
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2.4. Attachment

Mnoho evolu¢nich teoretikll pfichazi s mySlenkou, zda by nasi potomei mohli pfezit v
nasem prostfedi bez pomoci svych rodi¢li v raném stadiu svého zivota. Zabyvaji se otazkou,
jak je zajisténo, aby par spolu zustal do doby, nez jejich potomek dosahne urcitého stadia v
jeho vyvoji. Timto problémem se zabyval napi. Mellen (1982). Jde o socidlné-behavioralni
systém vazby, ve které jsou rodice emocionalné motivovani ziistat spolu v blizkém vztahu.

John Bowlby (1982) definoval attachment jako behavioralni systém urceny k regulaci
blizkosti kojence a pecujici osoby, ktera maximalizuje jeho Sance na preziti. Kdyz dité zaziva
uzkost, snazi se okamzit¢ ziskat pozornost blizké pecujici osoby a to napt. plaCem.
V normalnim piipadé blizkost druhé osoby dité uklidni, a tak si postupné k nému vytvofi
citovou vazbu. Déti si obvykle vyvijeji unikatni, exkluzivni vztah s touto blizkou osobou,
ktera je ditétem preferovana v piipad¢, ze se dité citi nejisté ¢i hleda pocit bezpeci. Tuto teorii
Bowlby postavil na zakladé pozorovani ditéte a peCovatele. Déti si vytvaieji rtizné styly
attachmentu se svym pecovatelem a to na zéklad¢ kvality jejich vztahu. Ainsworthova (1978)
prisla s testem neznameé situace — rodi¢ jde s ditétem do laboratorniho détského pokoje a je
tam s nim, pak odejde a vrati se déti s bezpecnym vztahem-attachmentem sepohybovaly po
pokoji, zkoumaly ho, kdyz matka odesla, plakaly, a kdyzZ se vratila, mély radost, objimaly ji,
pusinkovaly... Dale identifikovala déti s nejistym vztahem-attachmentem, které rozd¢lila na
dva typy, jedni necht¢ji matku pustit, po navratu matky jsou uzkostni a kladou odpor, vztekaji
se, matku odstrkuji, placou, druzi jsou vice vyhybavi, nezajima je, Zze matka odesla a Ze se

vratila.

2.4.1. Attachment a stabilita partnerského vztahu

Podle teorie attachmentu, je partnerstvi prototypem attachmentového vztahu
v dospélosti se stejnym chovanim jako je napt. hledani blizkosti, bezpecné zékladny, tizkost
pii rozd€leni...(Selcuk et al., 2010).

Jedinci s bezpeénym typem attachmentu k sobé vice tithnou a jsou ve vztazich
spokojen¢jsi, vice si divétuji oproti jedincim s Uzkostnym vyhybavym ¢&i tzkostnym
vzdorujicim typem attachmentu, ktefi vykazuji menSi spokojenost ve vztazich a maji
konfliktni a nevyrovnané chovani, zvla§té potom Zeny, které maji problém i s divérou. Zeny

Castéji inicidtorkami rozchodu (Colins et al., 1990; Kirkpatrick & Davis, 1994).
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Naopak stabilité¢ vztahu neprospivd emociondlni a neurotickd zavislost, kdy je
naptiklad rozchod nemyslitelny nebo také piiliSnd zavislost na lasce. S timto typem chovani
se setkavame predevsim u lidi s uzkostnym typem attachmentu. Tito lidé se se svymi partnery
n¢kdy rozchézeji, i pfesto, ze jsou spokojeni, a to pouze ze strachu, ze by na druhém byli
ptili§ zavisli. Muzi s bezpe¢nym typem attachmentu at” maji partnerku, kteréhokoli typu, jsou

schopni vytvofit pevné a stabilni vztahy (Shaver & Hazan, 1988).

2.4.2. Osobnost a vliv na partnersky vztah

Také typ nasi osobnosti vypovida o tom, jak se budeme chovat v intimnich vztazich.

Studie provedena Whitem a spol. (2004) zkoumala vztah mezi osobnosti
(pétifaktorovym modelem Big Five) a romantickymi vztahy (druhy lasky (eros, ludus, storge,
pragma, mania, agape), intimita a spokojenost ve vztahu).

Pétifaktorovy model (big five’) osobnosti se sklada zneuroticismu, extraverze,
otevienosti novym zkuSenostem, piivétivosti a svédomitosti. Je spolehlivy, mezikulturné
aplikovatelny, dlouhodob¢ stabilni. Kazdy z péti faktorti zahrnuje konkrétni subskaly (Costa
& McCrae, 1992).

Privétivost méa dobry dopad vesmés na vSechny proménné vztahu. Byva spojovana se
spokojenosti ve vztahu, manzelskou stabilitou, ptatelstvim (pro Zeny), eros a agape (pro zeny)
a storge (pro muze). Negativn¢ koreluje s ludus (pro obé pohlavi) a pragma (pro Zeny)
(Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987).

Neuroticismus se poji s nékolika negativnimi proménymi ve vztahu jako je vyssi
rozvodovost u zen, jejich nizka spokojenost ve vztahu, manzelskéd nestablita, kratké vztahy.
Podle Karneyho a Bradburyho (1995) je neuroticismus nejzakladnéjSim prediktorem kvality
a stability partnerstvi ze vSech péti faktori. Neuroticismus a jeho subskaly byvaji spojovany

s manickym typem lasky — pozitivné koreluje s manii, ludus a negativn¢ se s typem lasky

? Neuroticismus zahrnuje Gzkost, deprese, impulzivitu, zranitelnost, hostilitu a rozpaditost. Extraverze je
charakterizovana  pfijetim/vielosti, druznosti, asertivitou, aktivnosti, vyhledavanim  vzruseni
a pozitivnimi emocemi.

Otevienost vi¢i novym zkuSenostem zahrnuje otevienost vici fantazii, pocitim, estetice, ¢inim, napadim
a hodnotam.

Ptivétivost zahrnuje altruismus, skromnost, uptimnost, divéru, poddajnost, jemnocit (tender-mindedness).
Svédomitost je  charakterizovana  zodpovédnosti, cilevédomosti,  disciplinovanosti, = rozvaznosti,
poradkumilovnosti a zptisobilosti. (Costa & McCrae, 1992).
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storge. Pozitivné koreluje slaskou sexudlni, blaznivou a oddanou/détskou (puppy love)
a negativné neuroticismus koreluje s pratelskou laskou (Shaver & Brennan, 1992).

Extraverze se poji s pozitivnimi proménymi ve vztahu jako je spokojenost (spiSe u Zen
u muzd je to naopak), uspésné manzelstvi, intimita (Kelly & Conley, 1987). Extraverze se
negativné projevuje u muzi a to rozvodovosti a manzelskou nestabilitou. Negativné koreluje
se styly lasky pragma a storge (Bentler & Newcomb, 1978; Karney & Bradbury, 1995).

Otevienost novym zkuSenostem se poji s nejvice vztahovymi proménymi jako je
spokojenost, manzelska stabilita, peCovani, pfiveétivost — pozitivné spojena s typy lasky eros
a agape (pro muze i zeny) a storge (pro muze) a negativné spojena s ludus (pro obé pohlavi)
a pragma (pro zeny) (Karney & Bradbury, 1995; Middleton, 1993).

Svédomitost mé pozitivni dopad na vztah a jeho spokojenost, stabilitu a jeho délku.
Pozitivné koreluje s typem lasky eros a agape (pro Zeny) a negativné manii (pro muze)

(Bentler & Newcomb, 1978; White et al, 2004).
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3. Stabilita a zarlivost

Dilezitost zérlivosti v partnerskych vztazich byla potvrzena mnoha studiemi
napt. Andersen, Eloy, Guerrero, & Spitzberg, 1995; Guerrero, 1999.

Buss (2000) vidi zarlivost, jako néco pozitivniho, protoze vztahy, kde zZadné Zarlivost
neni, tak byvaji emocionalné vyCerpané. Ve vztazich, ve kterych chybi zarlivost, jsou partnefi
méné obezietni, a tak se miiZe stat, Ze ani nezaregistruji ohroZeni vztahu rivalem. Zarlivost je
adaptaci, ktera zajistuje, aby partnertim zistal exkluzivni sexudlni ptistup (Symons, 1979).

Studie Sheetse a kol. (1997) zkoumala tfi proménné — motivace imyslného vyvolavani
zérlivosti u partnert, dale reakce na toto vyvolani zérlivosti a posledni pro tuto praci to
nejpodstatnéjsi - vztah mezi Zarlivosti a stabilitou vztahu.

Sheetsova (1997) studie vychazela nékolika moznych nésledkt, které ma zarlivost na
partnersky vztah. Prvni — Zarlivost pfichazi s nasledky pro oba partnery a ptispiva rozpadnuti
vztahu. Druhy — Zarlivost je adaptivni mechanismus, ktery je tu od toho,
aby nedoslo k rozchodu partnerii. Tfeti — nasledky Zarlivosti jsou rizné. Pokud lidé pocituji
zarlivost vic¢i svému partnerovi jen piilezitostné, jejich obava je spiSe posune blize
k partnerovi a semknou se, posili to jejich vztah, ale pokud Zarlivost pocituji neustale, tak je
tato obava rozd¢li, tim padem se vazby mezi partnery oslabi. Déle tato Sheetsova studie
(1997) pracovala ve své pilotni studii se 178 respondenty a vhlavni studii
potom s 152 vysokoskolskymi studenty, kteti byli vté dobé v partnerském vztahu,
ktefi si méli predstavit nasledujici situace. Prvni — predstavit si svého partnera, ktery se stane
zarlivym po urcité Zarlivost vyvolavajici situaci, druhd — popsat svoje reakce na partnerovu
zarlivost. Nejcastéji, 46% respondentli by ujiStovalo Zarlivého partnera (napf. ujiSténim
o jejich zavazku ve vztahu), 20% by partnera ignorovalo a 12% by zkusilo jesté vice
rozdrazdit partnerovu Zzarlivost (napf. zdlUraznénim pfiitazlivosti k sokyni/rivalovi).
10% tucastnikit by své chovani tmysIného vyvolani zarlivosti vysvétlilo. Po tfech mésicich
znovu kontaktovali respondenty s otdzkou, jestli jsou stale ve vztahu se svym partnerem.
Podatilo se kontaktovat jen 10% z piivodniho vzorku a ztoho 5% odmitlo odpovidat
na nasledovné otazky. Vysledky pomoci korelace a regrese srovnavaly zarlivost, zarlivostni
reakce a stabilitu partnerského vztahu. Sheets a kol. (1997) pftiSel s vysledky,
které poukazovaly na negativni korelaci mezi Zarlivosti UcCastnika a jejich ocekdvanou

stabilitou partnerského vztahu, ale nevyskytla se zaddna korelace mezi jejich Zzarlivosti
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a skutecnou stabilitou vztahu. Na druhou stranu nasli pozitivni vztah mezi Zarlivosti
ucastnikova partnera a respondentovou ocekavanou 1 skutecnou stabilitou vztahu.
Tyto vysledky naznacuji, Ze Zarlivost je spiSe métitkem diveéry v partneriv zavazek. Pokud si
myslime, ze nas partner podvadi, naSe Zarlivost by méla byt umérnd nasemu piesvédceni,
7ze na$ partner zmenSi zavazek ve vztahu. To bude mit za nasledek negativni korelaci
mezi naSimi zarlivostnimi pocity a predpoklddanou stabilitou partnerského vztahu
do budoucna. Pokud je zarlivost dlouhodobé neopravnéna, tak ma negativni dopad na vztah.
Na druhou stranu, Zarlivost naSeho partnera naznacuje pokracujici zdjem naSeho partnera
Vv nds, coZ v nads muze zvysit sebediivéru a zadvazek, coz zase bude mit pozitivni dopad na nasi
ocekavanou stabilitu partnerského vztahu.

Z vysledkt dale vyslo, ze ujistovani zarlivého partnera pozitivné koreluje se stabilitou
partnerského vztahu a posiluje ho.

Vétsina teoretikii se shoduje, ze za Zzarlivost ve vztahu doplaci oba dva partnefi,
jak ten, ktery je zarlivy, tak ten, ktery zarlivost vyvola (Salovey & Rodin, 1984 cit. ze studie
Sheets et al., 1997).

Vyvolavani Zzarlivosti je rovnéZ jednou zpomérné¢ casto pouzivanych strategii
udrzovani partnerstvi. Partnefi vyvolavajici Zarlivost vyuzivaji tzv. trojuhelnikové strategie
(nejCastéji se vyuziva tfeti osoby, ktera ma vzbudit v partnerovi Zarlivost) nebo nahodnych
zminek o potencialnim rivalovi. Reakce na tuto situaci potom vypovida o mife partnerova
zévazku a lasce ve vztahu (Goodboy, 2012). Chovani, které méa v druhém vzbudit Zarlivost je
velice rozsifené. Ve vyzkumu Brainerda a spol. (1996) dokonce 84% respondentl
odpovédélo, ze alespont jednou v soucasném nebo minulém vztahu schvalné pouzili taktiku
umyslného vyvolani Zarlivosti (pf. flirtovani, mluveni o minulych vztazich, randéni,
sexudlnich stycich s jinymi). Z vyzkumu Butterfielda (2004) vyslo, ze 59,6 % (z vyzkumu
Sheeta a spol. 73%) respondentti nékdy pouzilo taktiku vyvolani Zarlivosti v partnerovi cestou
viditelného chovani vyvolavajiciho Zarlivost (personal action attempt) (pt. sexy obleceni),
slovy (pf. hovoftit o pfitazlivé sokyni/rivalovi) nebo nepiimo (pi. zvednuti telefonu nékomu
opacného pohlavi). Toto chovani mize mit vysvétleni a divodd mize byt nckolik —
strategické cile (odména ¢i pomsta), které vedou k indukénim taktikdm (induction tactics)
jako je 1) vzdalovani se od partnera (planovani aktivit bez zahrnuti partnera, oddélené traveni
Casu s kamarady, nekonkrétni sdileni svych plant, telefonovani ¢i traveni Casu na socialnich
sitich), 2) flirtovaci zastérka (flirting facade) (Gmyslné zanechdvani fotek tak, aby byly

druhymi nalezeny, traveni ¢asu na oblibenych mistech paru s jinymi, imyslné nechavani
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zanechavani nepravych telefonnich cisel tak, aby byly nalezeny) nebo 3) alternativy vztahu
(vypravéni o minulych vztazich, o jinych lidech, porovnavani partnera s minulymi vztahy).
Tyto taktiky maji vétSinou nésledky v podobé partnerovy reakce, ktera pfimo odrdzi jeho
vnimani stability vztahu — to bud’ v podobé agrese, rozchodu nebo zlepSeni vztahu
(Fleischmann et al., 2005). Zejména lidé, ktefi maji sklony k psychologické ¢i fyzické agresi
a maji vysokou potfebu ovladat lidi, maji sklony pouzivat tyto indukcni Zarlivostni taktiky.
Podle Daintona a Grosse (2008) toto negativni chovani udrzuje vztah tam, kde si ho partnefi
ptfeji mit. Partnefi schvaln€ vyvolavaji Zarlivost kviili odméndm ve vztahu (zkouska vztahu,
zvySeni sebevédomi, zlepSeni vztahu, vytvofeni zébavy) nebo pomsté ve vztahu
(dat parnerovi lekci, pomstit se ¢i ho potrestat) (Fleischmann et al., 2005). Podle Sheetse
a kol. (1997) osoby, které schvaln¢ vyvolaji zarlivost jsou ty, které¢ chtéji zvysit pozornost
od partnera, zavazek a mate-retention'’ a chtgji se ujistit o partnerové vérnosti. White (1980)
pfiSel s myslenkou, ze timysIné vyvolani Zarlivosti slouzi jako neptima taktika k vyrovnani sil
v partnerském vztahu. Partner, ktery je ve vztahu ten slabsi s vétsi pravdépodobnosti pouzije
taktiky pro umysIné vyvolani zarlivosti, aby doséhl svého cile (na rozdil od partnera, ktery ma

ve vztahu vétsi moc, a tak mize svych cili dosdhnout jinak).

1% Termin, ktery zahrnuje taktiky hlidani si partnera, zavedeny Davidem M. Bussem. Zakladni déleni je na dvé
skupiny. Taktiky preventivni slouzi k udrzovani stability partnerstvi a partnerské spokojenosti v dlouhodobéjsim
kontextu a cekem jich bylo identifikovano 21. Reaktivni taktiky se objevuji jako reakce na pfimé ohrozeni
partnerstvi a je jich 24. Mezi preventivni taktiky patfi napt.: je mily, pozorny, zjem o partnera; vyznavani citl;
traveni spole¢ného Casu, pomahani partnerce; tolerance, divéra, neomezovani.... Mezi reaktivni taktiky spada
napf: kontrola, hlidani; vyzvidani; je nepiijemny; potlacuje zarlivost; trucuje, nekomunikuje; psychicky natlak....
(K. Klapilova, 2009).
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I1I. Empiricka cast

4. Cile vyzkumu

Tento vyzkum si klade za hlavni cil testovat a to na zdklad¢ longitudinalni studie
partnerskych dvojic, vliv zarlivosti na stabilitu partnerského vztahu. Bude tedy testovéno,
zda vétsi Zarlivost v partnerském vztahu predikuje nardst spokojenosti ve vztahu ¢i jeji
pokles. Déle, jestli je mira zérlivosti partnera signifikantnim prediktorem pravdépodobnosti

rozpadu paru.

4.1. Hypotézy

Hlavni hypotézy:
Je mira zarlivosti a Cetnost vyskytu projevii mate-retention prediktorem vyvoje partnerské
satisfakce a stability partnerstvi?

H1: Niz$i mira Zarlivosti partnerl bude predikovat pokles v partnerské spokojenosti

v prub&hu partnerstvi.

H2: NiZz8i mira zarlivosti obou partnert zvysuje pravdépodobnost rozpadu vztahu.
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5. Material a metody

5.1. Design vyzkumu

Vyzkum byl ze své povahy longitudindlni a sestaval ze dvou testovani. V rdmci
prvniho testovani, které probihalo vletech 2006-2009 (blize popsano v kap. Vybér
participantll) na zédkladnim souboru respondenti byly pouzity nésledujici dotazniky na méfeni
partnerské satisfakce a zarlivosti, které jsem pouzila i nyni a to The Anticipated Sexual
Jealousy Scale (Buunk, 1991b) a Dyadic Adjustment Scale (Spanier, 1976). V ramci druhého
testovani, které probihalo po 7 letech, tedy v roce 2013, byli respondenti z predchozich let
kontaktovani emailem a byli pozaddani o znovuvyplnéni internetového dotazniku, ktery
zahrnoval dva z jiz diive pouzitych dotazniki a to The Anticipated Sexual Jealousy Scale

a Dyadic Adjustment Scale v programu Qualtrics.

5.2. Vybér participantii

Prvniho testovani partnerského souziti, které probihalo vletech 2006-2009
ve spolupraci mezi katedrou Antropologie FHS UK (J. Havli¢ek, B. Husarova) a 1. Lékatskou
fakultou UK pod vedenim Mgr. K. Klapilové PhD., se zac¢astnilo 86 part, tedy 86 muzii a 86
7en zijicich v dlouhodobém heterosexualnim vztahu. Uastnici spliiovali nasledujici kritéria:
mit vztah déle nez 2 roky (primérné délka vztahu 5,44 let), bydlet s partnerem déle nez rok,
vék mezi 18 a 40 lety. Zeny byly ve v&ku mezi 20 a 35 lety, primérny vék 26.4 let. Nejnizsi
vek u muzi byl 20 let, nejvyssi pak 39 let, primérny vék 27,7 let.

Ugastnici byli ziskani pomoci plakatt vyvésenych ve 25 gynekologickych ordinacich
v Praze. Partnefi byli za ucast na vyzkumu finan¢né motivovani a to 2000 K¢ pro par.

V ramci druhého testovani bylo osloveno celkem 172 respondentli pomoci emailu.
V uvodnim dopise (viz piiloha ¢. 1) byli G€astnici pozadani o pomoc pii pokracovani studie,
ktera jim muze pomoci se ohlédnout za jejich partnerskym vztahem. Byli ujisténi, ze jim
vyplnéni dotazniku nezabere vice nez 15 minut. Ve druhém kole za tfi tydny po prvnim
zkontaktovani byli kontaktovani ti, kteti neodpoveédéli a za dalsi tyden byli kontaktovani opét
emailovou cestou a to i szadosti o identifikovani neidentifikovatelnych vstupnich kodi.

Posledni kontakt s oslovenim o cast na vyzkumu prob¢hl pomoci sms a to s prosbou, zda by

nam nezaslali svoje aktudlni emailové adresy, na které bychom je mohli kontakt s aktudlné
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probihajicim vyzkumem. Pouzili jsme telefonni ¢isla, kterd jsme méli uloZena z prvniho
testovani. Celkem tedy byli tcastnici kontaktovani 4x a celkem odpovédélo 58 probandi.
Z toho 38 zen a 20 muza. Muzi byli ve véku mezi 26 a 44 lety, primérny vék 34,5 let.
vztahu u Zen, jez zlstaly se svym partnerem i pii druhém osloveni, byla 10,1 let a u muzi

10,9 let.

5.3. Vyzkumné ndstroje
5.3.1. Popis prihlasovani ucastniki do systému Qualtrics

Vyzkum v letech 2006-2009 sestaval z vypliiovani dotaznikli zriiznych oblasti
partnerského vztahu a také zrozhovorti s vyzkumnikem. Jeho soucésti byly i dotazniky,
kter¢ jsem nyni znovu pouzila v znovuobnoveném vyzkumu, abych mohla porovnat
vysledky ptedchozi studie a studie soucasné. Prvnim z nich je standardizovany dotaznik na
zarlivost The Anticipated Sexual Jealousy Scale (Buunk, 1991b) a druhy Dyadic Adjastment
Scale neboli Dotaznik partnerské prizpiisobivosti (Spanier, 1976) (podrobnéji nize).

Data vramci druhého testovani byla sbirdna pomoci internetové verze dotazniku,
kterou jsme vlozili do programu Qualtrics. Ucastnici byli kontaktovani pomoci emailu,
ze kterého byli ucastnici kontaktovani jiz v ptedchozich letech a byli pozadani o spolupraci
na znovuobnovém vyzkumu partnerského souziti. Vyzkum byl pojmenovan obecné (Vyzkum
partnerského souziti), aby nedoslo k ovlivnéni probandi. Ugastnikiim v uvodnim slové
vyzkumu byly dény instrukce, jak dotaznik vyplnovat, jaky vstupni kod vlozit. Kod byl
zvolen tak, aby byl vyzkum anonymni, ale abychom my byli schopni vysledky pfifadit
k vysledkiim vyzkumu ptfedchoziho. Byl sloZen ze tfech prvnich pismen ze jména a tfech
prvnich pismen z pfijmeni v zdvorce mohli respondenti vidét i piiklad. Byli pozédani
o uvedeni pravdivych odpovédi a o vyplnéni dotazniku o samoté a v klidu. Nakonec byli
ucastnici ujisténi o tom, Ze vyzkum je anonymni a slouzi pouze k védeckym uceliim. Nejprve
probandi vypliiovali otazky demografického razu (napft. jak dlouho jsou jiz partnefi spolu),
dale Spanieriiv dotaznik na spokojenost ve vztahu (DAS), pro zeny byla zafazena sekce
otazek tykajici se antikoncepce, dale otdzky na pocet sexualnich partnera, historicky vyvoj
vztahu partnerské dvojice, otazky tykajici se attachmentu a dotaznik tykajici se zarlivosti
(The Anticipated Sexual Jealousy Scale (ASJS) a Tii dimenzionalni dotaznik na Zarlivost,

Buunk, 1991b). Pro mij vyzkum jsou vSak stézejni pouze dotazniky DAS a ASJS, proto se
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jejich popisu dale vénuji detailnéji. V zadvéru dotazniku byl 1 prostor pro slovni zhodnoceni
vztahu a email v pfipad¢ dotazl tykajicich se vyzkumu. V piipadé€, Ze se Ucastnici rozesli
s tehdejSim partnerem, tak je rozklicka v dotazniku pfesmérovala na otazky tykajici se jejich
expartnera z doby prvniho testovani, a méli za ukol vyplilovat zminéné dotazniky
retrospektivné. Rovnéz méli moznost vyjadiit se k diivodu rozchodu (napt. kdo jej inicioval,
zda byla divodem celkova ¢i sexudlni nespokojenost v partnerstvi, ¢i konkrétné mira

zarlivosti jednoho z partnertt).

5.3.2. Dotaznik partnerské prizptlisobivosti

,Dyadic Adjustment Scale* (t¢z ,,DAS®), Cesky ,,Dotaznik partnerské ptizptisobivosti‘
(Kratochvil, 2006), vytvofil v roce 1976 Graham B. Spanier za ucelem urcovani kvality
partnerskych vztahii, bez ohledu na to, zda respondenti jsou nebo nejsou manzelé. Pokryva
vSechny podstatné aspekty partnerské spokojenosti a kvality partnerského vztahu, ale zaroven
je strucny a tudiz snadno a rychle vyplnitelny. Lze ho rozdélit na Ctyfi samostatné subskaly —
Partnerska spokojenost, Partnerska soudrznost, Shoda v partnerskem vztahu a Vyjadrovani
emoci, které lze pouzit a analyzovat i samostatné, je tedy mozné vypocitat i skory
jednotlivych subskal.

Obsahuje 32 otazek, které jsou postaveny tak, Ze jim stejn¢ dobfe porozumi nesezdané
1 manzelské pary. VétSina otazek nabizi odpovédi na skale od 0 do 5 (n€které ano/ne,
¢i obsahuji Sesti bodovou §kalu), pficemz nékteré otdzky maji reverzni skalu. Na dvé otazky
je mozné odpovédét pouze ano nebo ne. Dotaznik umoziiuje vypocitat celkovy skér odpoveédi
a vyjadfit tak satisfakci partnert. Maximélni mozny dosaZitelny skor je 151. Cim vys3i je
dosazeny skor, tim lepsi je fungovani a kvalita vztahu. V sou¢asném vyzkumu byl pouzit
cesky preklad, ktery uvedl ve své knize Kratochvil (2006). Skorovani je délano podle klice,

které ve své praci pro ¢eské uzivatele vytvorila Umbryova (2012).

Subskaly dotazniku ,,.DAS*

Partnerska spokojenost (Dyadic satisfaction)

Dotaznik obsahuje deset otdzek spadajici do subskaly partnerské spokojenosti. Jsou
zaméefené na obecné hodnoceni vztahu, na méfeni miry hadek vyskytujicich se ve vztahu,
vnimani spole¢né budoucnosti nebo na ¢etnost myslenek o ukonceni vztahu. Napi.: ,,Jak casto

Vy nebo Vas partner po hdadce odchazi z domu? ,,Jak casto Vas napadne, Ze vztah mezi
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Vami a Vasim partnerem je v poradku? “ ,, Duvérujete svemu partnerovi? “ ,, Litujete toho, ze
Zijete spolecné? Jak casto se hadate?

Maximalni dosazitelny skor v této subskale je 50 bod.

Partnerska soudrznost (Dyadic cohesion)

Tato subskala zahrnuje pét otazek tykajicich se spole¢né traveného Casu a emocnich
prozitka. Napt: ,,Chodite spolecné za zabavou a konicky?* ,,Jak casto spolecné néco
planujete? |, Jak casto klidné o neécem diskutujete? *

Maximalni dosazitelny skor v této subskale je 24.

Shoda v partnerském vztahu (Dyadic consensus)

V této subskéle dotazniku je celkem 13 otdzek, které¢ se ptaji na souhlas a shodu
o obecnych postojich k Zivotu a Zivotnich prioritach — to jest nakladani s rodinnymi piijmy,
rozdéleni ukolt v domécnosti, zivotni filosofie apod. ,.Jak casto se shodnete na mnozstvi
spolecné traveného casu? “

Maximalni dosazitelny skor v této subskale je 65 bodu.

Vyjadfovani emoci (Affectional expression)

Cast dotazniku zaméfena na mnozstvi neshod v sexuélni a citové oblasti se sklada ze
ctyt otazek. Dv€ z téchto otdzek jsou hodnocené pouze moznosti ano nebo ne, jedna se
o otazku, zda se v n¢kolika poslednich tydnech vyskytly problémy v oblasti sexudlni nebo
neprojevovani lasky.

Maximalni dosazitelny skor je v této subskale 12 bod.

5.3.3. The Anticipated Sexual Jealousy Scale

Standardizovany dotaznik na Zarlivost The Anticipated Sexual Jealousy Scale (Buunk,
1991b). Dotaznik obsahuje pét bodu, které jsou hodnoceny na bodové Skale. Ptaji se, jak by se
respondent citil, kdyby jejich partner s nékym flirtoval, m¢l pohlavni styk, zamiloval se, mél
douhodoby vztah ¢i se eroticky mazlil (vzdy se jednd o wurcity druh ¢&i stupen
mimopartnerského zapleteni). Odpovédi jsou zaznamenany na Skéle v rozsahu od 1 (extrémné
poteésen) do 9 (extrémné rozrusen), vSechny moznosti jsou slovné popsany u ptislusného cisla.
V ramci druhého testovani byly pifidany i otazky z Buunkova trojdimenzionalniho dotazniku

(Buunk, 1991): probiral velmi osobni véci, tancoval velmi intmnim zptisobem, polibil ji pfi
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blahoptéani, nebo pii rozlouceni. Vyplnéni kazdého bodu by nemélo zabrat vice neZ minutu
az dvé. Dalsi ¢ast dotazniku se pta na shodné otazky, avSak z pohledu partnera. Tim lze urcit,
jak velkou zarlivost jedinec vnima ze strany partnera.

Dotaznik na ASJS byl vramci druhého testovani rozSifen jest¢ o dvé otazky
z Buunkova (1991) trojdimenziondlniho dotazniku na Zzarlivost (v ostatnich otazkach se
dotazniky prekryvaji), kdy méli respondenti zaznacit na Skale od 1 (nikdy) do 5 (potad)
,Jak casto Vas napadaji nasledujici myslenky? Jsem presvédcen, Ze mé partnerce se zda
nekdo jiny atraktivnejsi nez ja. Mam strach, Ze ma moje partnerska sexualni pomer s nekym
Jjinym. Bojim se, Ze moji partnerku sexudlné pritahuje nékdo jiny. Strachuji se, co vSechno se
miize stat, kdyz bude moje partnerka v kontaktu s jinymi muzi. Mam strach, Ze mé partnerka
opusti kviili nekomu jinému. “ A na stejném principu byla i1 druha otdzka, hodnocend na skale
1 (vibec mne nevystihuje) az 5 (zcela mne vystihuje) ,, Do jaké miry Vas vystihuji nasledujici
vyroky? Nechci, aby byla moje partnerka v prilis velkem kontaktu s ostatnimi muZzi.*
(viz ptiloha 2)

Skérovani je aritmetickym primérem z otazek. Vyssi skér indikuje vysSsi miru

zarlivosti.

5.4. Piedvyzkum

Jesté pted oficidlnim zahdjenim vyzkumu, probéhl kratky predvyzkum nebo spiSe test,
zda vSechny dotazniky v internetové verzi funguji, jak maji a zda se v dotazniku nevyskytuji
chyby. Pfedvyzkumu se tcastnilo 20 studentli, z toho 10 Zen a 10 muzi, ktefi mé upozornili
na nékteré nedostatky a pocity z polozenych otdzek, zda jsou dostate¢né srozumitelné apod.
Poté byl vyzkum spustén a to kontaktovanim vSech ucastniki z minulych let ptislusného

vyzkumu.

5.5. Prubéh vyzkumu

Po spusténi vyzkumu se ndm nékolik emaili vratilo s tim, ze jiz dané emailové adresy
neexistuji. Postupné v priabéhu tfi tydni jsme odpovidali na jednotlivé emailové dotazy
probandu. Po tfech tydnech jsme stahli prvni vysledky, které zahrnovaly celkem 26 zen a 16
muzl. Po zkontrolovani vstupnich k6da se pouzitelné mnozstvi odpovédi snizilo na celkem
23. Ve druhém kole jsme jesté v emailovém dopise vice zdiraznili jaky je vstupni kod
vzhledem k nepozornosti respondentt, ktefi se dotazovali v emailech jaky je vstupni kod.
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Po dal$im tydnu cekéni jsme kontaktovali ty, ktefi zatim dotaznik nevyplnili zaroven
s prosbou o identifikovani nékterych nesrozumitelnych zkratek, které nékteti pouzili misto
vstupniho kodu. O dalsi dva dny pozdé€ji jsme kontaktovali dosud nezucastnéné kratkou
neinvazivni smskou na telefonni c¢isla s doby prvniho testovani, kde jsme je pozadali
o soucasnou emailovou adresu a spolupraci na pokracujicim vyzkumu. Respondenti mi
prubézn¢ odpovidali na smsky s dotazy a aktudlnimi emailovymi adresami, které jsem
aktualizovala v systému a rozesilala emaily s instrukcemi jako pfedtim. Celkem tfi osoby mi
napsaly, at’ je jiz ohledné vyzkumil nekontaktujeme. Po smskovém zkontaktovani jsem
zaznamenala nejveétsi narGst odpovédi v systému Qualtrics. Celkovy pocet respondetl se

ustalil na poctu 58 (38 zen/ 20 muzi).

5.6. Metody vyhodnocovani dat

Po stazeni dat z programu Qualtrics, byla vSechna data pifevedena do programu
Microsoft Excel 2008 a nepotiebné udaje a neidentifikovatelni probandi byli odstranéni.
Poté byla vSechna data postupné upravovana a kdédovéana. U otazek pouzitych z DAS se
vysledky scitaly podle skérovani uvedenych v kli¢i (Umbryova, 2012), byl vypocten
jak celkovy skor, tak skoéry jednotlivych subskal. U ASJS dotazniku byl vypocten aritmeticky
prumér. ZvIlast byly hypotézy testovany pro soubor dat zen a zvIast muzi.

Data byla pro provadéni analyz pfevedena z excelového souboru do statistického

softwaru SPSS.20.
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6. Analyza dat

6.1. Popis souboru

Prvniho testovani partnerského souziti, ktery probihal vletech 20062009,

cey

se zucastnilo 86 part, tedy 86 muzii a 86 Zen zijicich v dlouhodobém heterosexudlnim vztahu.

cvwr

nejvyssi pak 39 let, prumérny vek 27,7 let.

Tabulka 1: Soubor respondentii: zakladni deskriptiva

.. Pocet e, C e, . Smeérodatna
Muzi respondenti Nejnizsi Nejvyssi Prumér odchylka
vk 20 26 44 34,5 4,51
Délka vztahu 16 84 192 131 28,24
v mésicich
Zeny
Vek 38 25 41 31,5 3,35
Délka vztahu 32 12 176 122,84 31,62
v mésicich

Druhého testovani se celkem zucastnilo 58 probandu - 20 muzl a 38 Zen. Muzi byli
41 let. Primémy ve€k zen byl 31,5 let. Primérna délka vztahu u Zen byla 10,1 let
(122,8 mesicti) a u muza 10,9 let (131 mésicti). Smerodatnd odchylka zen v délce vztahu je
31,6 a u muzi 28,24. Zeny maji tedy vétsi rozptyl délky vztahu nez muzi. Celkem se rozeslo
od doby prvniho méteni 8 part (z téch, co se nam pii znovukontaktovani ozvaly, celkové ¢islo

rozpadlych part bude vyssi) a to ¢tyfi u Zen a Ctyfi u muza (nejednalo se o stejné pary).

6.2. Deskriptivni udaje o spokojenosti respondentit 7 prvniho a druhého

testovani

Maximalni dosazitelny skor, kterého mohli respondenti dosdhnout je 151 bod.

Spokojenost partneri se urcuje velikosti tohoto skéru, ¢im vyssi je skor, tim jsou probandi
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spokojen¢jsi. V subskale shoda v partnerském vztahu je maximalni dosazitelny skor 65 bodi,
v subskale vyjadrovani emoci 12 bodl, v subskdle partnerské spokojenosti 50 bodu

a v partnerské soudrznosti 24 bodu.

V tabulce nize naleznete deskriptivni udaje o partnerské spokojenosti souboru muzi,

ktefi se zucCastnili obou testovani (N = 20).

Tabulka 2: Deskriptivni udaje o spokojenosti sezeni S1 a S2 — muzi

Smérodatna | Smeérodatna
Muzi Primér N
odchylka chyba

Spanier celkovy Sl 116,9 20 11,90 2,66
skor S2 106,4 20 11,79 2,64
Shoda S1 49,05 20 6,74 1,51
v partnerském

vztahu S2 50,1 20 4,88 1,09
Vyjadfovani Sl 8,25 20 1,21 0,27
emoci S2 7,5 20 1,88 0,42
Partnerska S1 43,25 20 3,51 0,78
spokojenost 3 33.75 20 579 129
Partnerska S1 16,3 20 3,28 0,73
soudrznost 3 15.05 30 2.84 064

Z tabulky ¢. 2 mtZzeme vidét, Zze dotaznik vyplnilo vSech 20 muzi. Spokojenost
ve vztahu u muzli mirné klesla a to jak celkova, tak i1 spokojenost v téméi vSech subskalach
(vyjadfovani emoci, partnerskd spokojenost, partnerskd soudrznost) (testovani stat.
signifikance vysledkti viz nésledujici kapitola, zde pouze deskriptivni popis). Mirné zvyseni
spokojenosti mizeme vidét v subskale shoda v partnerském vztahu, ale to pouze o 1,05 bodu.

Velky rozdil zaznamendvame v subskale partnerské spokojenosti a to posun z 43,25 bodu
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na 33,75. Celkovy mozny dosaZzitelny skér u Spanierova dotazniku (1971) je 151 bodi.
Z tabulky lIze tedy vycist, Ze celkovy skor od doby prvniho méfeni klesl o 10,5 bodu a to ze
116,9 na 106,4.

V tabulce niZe naleznete deskriptivni udaje o partnerské spokojenosti souboru zen,

které se zicastnily obou testovani (N = 38).

Tabulka 3: Deskriptivni idaje o spokojenosti sezeni S1 a S2 — Zeny

Zen Primeér N Smeérodatna Smérodatna
y odchylka chyba
S1 119,82 38 8,42 1,37
Celkovy skor
32 106,24 38 13,22 2,14
Shoda S1 51,03 38 5,59 0,91
v partnerském
vztahu 32 50,21 38 6,49 1,05
Vyjadfovini S1 9 38 1,56 0,25
emoct 32 8,26 38 25 0,41
Partnerskd S1 43,53 38 2,77 0,45
kojenost
Spokojenos 32 33,61 38 5,35 0,87
Partnerska S1 16,26 38 2,24 0,36
7 t
soudrznos 32 14,16 38 3,39 0,55

Z tabulky ¢. 3 vidime, ze se vyzkumu zucastnilo 38 Zen. Stejné jako u muzi celkova
spokojenost u zen od doby prvniho méteni klesla o 13,57 bodu. VSechny subskaly partnerské
spokojenosti se posunuly negativhim smérem, Cili spokojenost ve vztahu klesla a nejvétsi
pokles miizeme zaznamenat u partnerské spokojenosti, kde se primérna spokojenost béhem
prvniho sezeni pohybovala v hodnoté 43,5 bodu a pii druhém testovani byla primérna
hodnota na 33,61 z celkovych moznych dosazitelnych 50 bodt. U ostatnich subskal, velky

rozdil nezaznamenavame.
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6.3. Zména partnerské spokojenosti mezi sezenim 1 a 2

Zmeéna v partnerské spokojenosti (méfené DAS) mezi dvéma sezenimi byly testovany

parovym t-testem o shod¢ dvou praméri, zvlast' pro soubor muzi a Zen.

Tabulka 4: Parovy t-test: Zména partnerské spokojenosti mezi S1-S2 — muzi

Musi Primémi | Smérodand || pr | sig
Celkovy skor S1 — S2 10,5 14,2 3,31 19 <0,001
Shoda v partnerském S1 — S2 -1,05 8,11 -0,58 19 0,57
Vyjadfovéani emoci S1 — S2 0,75 2,15 1,56 19 0,14
Partnerska spokojenost S1 — S2 9,5 4,63 9,18 19 <0,001
Partnerska soudrznost S1 — S2 1,25 4,2 1,33 19 0,2

Z tabulky ¢. 4 vidime, Ze signifikantni rozdily zaznamenavame u dvou proménnych.

V celkové spokojenosti a v jeji subskdle a to v partnerské spokojenosti. Celkové skore

spokojenosti DAS signifikatné kleslo (t (19) = 3,31. p < 0,001), stejné jako skore v subskale
spokojenosti ((t (19) = 9,18. p < 0,001). Na zaklad¢ tabulky tedy vidime, ze celkova

spokojenost muzti klesla od doby prvniho méteni.

Tabulka 5: Parovy t-test: Zména partnerské spokojenosti DAS — Zeny

Celkovy skor S1 —S2 13,579 14,62 5,73 37 <0,001
Shoda v partnerském S1 — S2 0,816 7,59 0,66 37 0,512
Vyjadfovani emoci S1 — S2 0,737 2,81 1,62 37 0,114
Partnerské spokojenost S1 — S2 9,921 5,90 10,37 37 <0,001
Partnerska soudrznost S1 — S2 2,105 3,55 3,66 37 0,001
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Z tabulky €. 5 vidime, Ze jsou statisticky signifikantni rozdily u tfech proménnych a to
u celkového skoru partnerské spokojenosti, u subskaly partnerské spokojenosti a u partnerské
soudrznosti. Celkové skore spokojenosti DAS signifikatné kleslo (t (37) = 5,73. p < 0,001),
stejné jako skore v subskale partnerské spokojenosti ((t (37) = 10,37. p < 0,001) a partnerské
soudrznosti ((t (37) = 3,66. p = 0,001). Na zaklad¢ tabulky vidime, ze celkova spokojenost

u zZen klesla od doby prvniho méfeni.

6.4. Zména Zarlivosti mezi sezenim 1 a 2

Zména v partnerské zarlivosti (méfené pomoci ASJS) mezi dvéma sezenimi byly
testovany parovymi t-testy o shodé dvou priiméra, zvlast pro soubor muzl a Zen.

Odpovédi jsou zaznamenany na Skale vrozsahu od 1 (extrémné potéSen)
do 9 (extrémné rozruSen), vSechny moznosti jsou slovné popsany u piislusného cisla.

Skoérovani je aritmetickym pramérem z otdzek. Vyssi skor indikuje vyS$s$i miru Zarlivosti.

Tabulka 6: Zarlivost priméry ASJS v ramci sezeni 1 a sezeni 2 — muZi

e o v v Smérodatna
Muzi Primeér Pocet odchylka
. 1 4 1 1,1
Zarlivost 5 78 0 ,16

S2 7,36 19 1,34

Primérné skore zarlivosti muzskych respondentt bylo vysoké (v S1 =7,84; v S2 =

7,36), SD ukazuje na pomérné nizkou variabilitu proménné.

Tabulka 7: Parovy t-test: rozdil v Zarlivosti ASJS S1 a S2 — muzi

v. Prumérna Smérodatna .
Muzi zména odchylka ! df Sig.
Rozdil v zarlivosti
vS]as? 0,48 0,96 2,2 18 0,04

Z tabulky €. 6 a 7 vidime, ze u muzl zarlivost klesla od doby prvniho testovani o 0,48
bodu (na skale od 1 do 9). Rozdil je statisticky signifikatni na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05
(95 %), pri t (18) =2,20; p = 0,04.
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Tabulka 8: Zarlivost priméry ASJS v ramci sezeni 1 a sezeni 2 — Zeny

x o o y Smérodatna
Zeny Primér Pocet odchylka
Zarlivost S 843 35 0.7

S2 7,82 35 1,03

Primérné skore zarlivosti zenskych respondentek bylo vysoké (v S1 =8,43; v S2 =

7,82), SD ukazuje na pomérn¢ nizkou variabilitu této proménné.

Tabulka 9: Parovy t-test: rozdil v Zarlivosti ASJS S1 a S2 — Zeny

v Prumérna Smérodatna )
Zeny zména odchylka t df Sig.
Rozdil v zarlivosti

vSlas? 0,61 1,03 3,52 34 0,001

Z tabulky ¢. 8 a 9 vidime, ze Zarlivost u zen klesla od prvniho méteni o 0,61 bodu (na
Skéle od 1 do 9) a tento pokles je statisticky signifikantni na hladin€ vyznamnosti o = 0,001,

pii t (34)=3,5; p = 0,001.

Hypotéza 1: NizS§i mira Zarlivosti partneri bude predikovat pokles v partnerské

spokojenosti v priubéhu partnerstvi.

Prediktivni sila miry zérlivosti (v obdobi sezeni S1, méfena pomoci ASJS — byly
spoCitany modely jak pro vlastni hodnoceni Zzérlivosti, tak pro partnerovo pfisuzované
hodnoceni) na zménu celkové partnerské spokojenosti méfenou pomoci DAS ve vsech
subskalach (vzdy pocitano jako skére v rdmci sezeni 2 minus skére v rdmci sezeni 1 byla

testovana pomoci jednoduché linearni regrese, zvlast pro muzsky a zensky vzorek.
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Piehled
Tabulka 10: Linearni regrese muzsky i Zensky vzorek: Zavisla proménna: spokojenost;

prediktor: vlastni Zarlivost

Muzi B t Sig.
zmeéna DAS celkové skore S2-S1 -4,37 -0,63 0,54
zména v subskile SHODA -1,62 -0,52 0,61
zména v subskidle EMOCE -0,18 -0,30 0,77
zména v subskdle SPOKOJENOST -0,99 -0,41 0,69
zména v subskile SOUDRZNOST -1,59 -1,20 0,25
Zeny B t sig.
zmeéna DAS celkové skore S2-S1 2,27 0,58 0,57
zména v subskdle SHODA 0,34 0,17 0,87
zména v subskidle EMOCE -0,07 -0,09 0,93
zména v subskdle SPOKOJENOST 1,07 0,67 0,51
zména v subskile SOUDRZNOST 0,93 0,95 0,35

Nezavisla proménna — vlastni zarlivost. Podle tabulky ¢. 10 je patrno, Ze mira vlastni
zarlivosti méfena pomoci ASJS nebyla signifikantnim prediktorem zmény partnerské

spokojenosti mezi dvéma sezenimi, a to ani v jedné ze subskal DAS.

Tabulka 11: Linearni regrese muzsky i Zensky vzorek: Zavisla proménna: spokojenost;

prediktor: partnerova/¢ina Zarlivost.

Muz B t sig.

zmeéna DAS celkové skore S2-S1 -22,31 -1,36 0,194
zména v subskidle EMOCE -0,13 -0,09 0,932
zména v subskale SHODA -15,313 -2,312 0,037
zména v subskale SPOKOJENOST -4,13 -0,69 0,499
zména v subskidle SOUDRZNOST -2,75 -0,82 0,424
Zena B t sig.

zména DAS celkové skore S2-S1 -0,42 -0,10 0,919
zména v subskidle EMOCE -0,10 -0,13 0,9

zména v subskale SHODA 0,83 0,40 0,693
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zména v subskale SPOKOJENOST
zména v subskale SOUDRZNOST

-0,86
-0,29

-0,52
-0,28

0,61
0,779

Z tabulky €. 11 vidime, Ze statisticky signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti nam vysla
pouze zavislost zmény partnerské spokojenosti ve shod¢ na vychozi partnerciné zarlivosti

v ramci muzského vzorku (B =- 15,313, p =0,037).

Tabulka 12: Model summary — muz — zavislost zmény partnerské shody na vychozi

partner¢iné vnimané Zarlivosti

Shrnuti R R?
1 ,526b 0,276

Adjustovany R
0,225

Std. chyba od priméru
13,249

Detailngj$i popis signifikantniho modelu: Z tabulky €. 12 usuzujeme vhodnost modelu.
Hlavnim ukazatelem je R*, ktery ma hodnotu 0,276 coz znamend, Ze 28 % variability zmény

partnerské shody je predikovano vychozi partnerc¢inou zarlivosti.

Tabulka 13: ANOVA - pro regresni model pro zavislou proménnou na zméné

spokojenosti a prediktor partnercina Zarlivost u vzorku muzi

Soucet ¢tverct df R? F Sig.
Regrese 937,891 1 937,891 5,343 ,037¢
Residualni 2457,469 14 175,533
Celkem 3395,359 15

Tabulka 14: Zavisla proménna (zména spokojenosti mezi S2 a S1 ve shodé v
partnerském vztahu); nezavisla proménna (partnercina Zarlivost) u vzorku muzi

Nestandardizované Standardizované
Model koeficienty koeficienty ¢ Sig.
Std.
B chyba Beta

Konstatna 127,81 56,40 2,27 0,04

1 Vychozi
partneréina -15,31 6,63 -0,53 -2,31 0,037

zarlivost
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Koeficient beta nam ukazuje, jak velky vliv ma nezéavislda proménnd (partnercina
zarlivost) na zavislou proménnou (zména spokojenosti mezi S2 a S1 ve shod¢ v partnerském
vztahu) a ma hodnotu B = -15,313 a konstantu, ktera ma hodnotu 127,8.

Zména spokojenosti ve shod¢ v partnerském vztahu = 127,8 + (-15,3 x vychozi
partnerc¢ina zarlivost). Pokud je vychozi partne€ina Zarlivost rovna 0, tak zména spokojenosti
v partnerské shodé¢ ma hodnotu 127,8, pokud by Zarlivost vzrostla o jednotku, tak klesne
spokojenost o 15,3.

Vyslo nam tedy, ze se vzristajici mirou vnimané partnerCiny zarlivosti klesa

mira partnerské shody mezi sezenimi (tzn. za Sest let) a to pouze u muzi.

Testovani hypotézy H2: Niz$i mira Zarlivosti obou partneri zvySuje pravdépodobnost

rozpadu vztahu

V hypotéze 2 jsme piedpokladali, ze nizS§i mira zarlivosti obou partnerti zvysuje
pravdépodobnost rozpadu vztahu. Bohuzel mame pfili§ maly vzorek part, které se rozpadly,
na to, abychom tuto hypotézu mohli testovat. Podle udajii uvedenych v deskriptivni tabulce
¢. 15 se zda, Ze se mira vlastni ¢i vnimané partnerovy zarlivosti (métend ASJS) u téch, ktefi se

rozesli, se téméef nelisi od part, které spolu stale jsou.

Tabulka 15: Mira Zarlivosti (méfena ASJS) v ramci dvou skupin pari — téch co se
rozesli a téch co se nerozesli.

Vztah Vlastni zarlivost P? }’tn.erova
zarlivost
Primeér 8,24 8,18
Stéle spolu Pocet respondentt 49 49
Smérodatna odchylka 0,95 0,64
Primeér 8,13 8,13
Rozesli se Pocet respondentt 8 8
Smérodatna odchylka 0,64 0,35

Pokud se ovsem zamétime pouze na muzsky vzorek, vidime, ze u téch, ktefi se rozesli,

je nizsi vychozi skore vnimané zarlivosti partnerky (tabulka ¢. 16).
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Tabulka 16: Vychozi Zarlivost — muzi

Vztah Vlastni Zirlivost Partnerky
zarlivost
Primeér 7,81 8,5
Stéle spolu Pocet respondentt 16 16
Smeérodatna odchylka 1,28 0,52
Primér 8 8
Rozetli se Pocet respondentt 4 4
Smérodatna odchylka 0 0

Ptes maly pocet rozpadlych part (N = 4) byla provedena ANOVA pro testovani

rozdili mezi témito dvéma skupinami.

Tabulka 17: Anova vlastni a partnerova Zarlivost — muzi

ANOVA Soucet df Primér F Sig.
ctvercu ctvercu

PartnerCina | Mezi 0.8 1 0.8 3.6 | 0,074

zarlivost skupinami

U muzit je témér signifikantné niz$i vnimand Zarlivost partnerky u part,
které¢ se rozeSly ( F = 3,6, p = 0,074) — je vSak nutno poznamenat, ze Cetnost skupiny

rozeslych para nesplituje kritéria provadéni tohoto statistického testu.

6.5. Zména spokojenosti ve vitahu na zakladé délky vitahu

Linearni regrese

Prestoze se tato otazka netyka pfimo naSich zakladnich hypotéz, rozhodli jsme se ji
otestovat. Do jaké miry délka vztahu predikuje zménu partnerské spokojenosti. Jedna se totiz
o potencialné ovliviiujici proménnou, kterd mize mit zdsadni vyznam pro interpretaci naSich

vysledkd.
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Mira predikce délky vztahu (v obdobi sezeni S1) na zménu celkové partnerské spokojenosti
meéienou pomoci DAS (vzdy pocitano jako skore v rdmci sezeni 2 minus skore v ramci sezeni

1) byla testovana pomoci jednoduché linearni regrese.

Tabulka 18: Zavisla proménna zména Spanierova skoru S2-S1, prediktor: délka vztahu
v obdobi prvniho sezeni - muzi

Nestandardizované Standardizované
Model koeficienty koeficienty ¢ Sig.
Std.
B chyba Beta
Konstatna 29,695 18,43 1,61 0,129
1 \
delkasvlmh“ 20,668 0,248 -0,584 2,69 | 0,018

Koeficient beta, ktery ndm ukazuje, jak velky vliv ma nezavisld proménna (délka
vztahu) na zavislou proménnou (zména celkové spokojenosti) a ma hodnotu B = -0,668
a konstantu, kterd ma hodnotu 29,69. Ob¢ veli¢iny jsou signifikantni na hladin¢ vyznamnosti
a = 0,05. Nyni miizeme pftejit k sestaveni regresni rovnice.

Zména celkové spokojenosti v partnerském vztahu = 29,69 + (-0,668 x délka vztahu).
Pokud je délka vztahu rovna 0, tak ma spokojenost hodnotu 29,69, pokud by délka vztahu
vzrostla o jednotku, tak klesne spokojenost o 0,668.

Vyslo ndm tedy, ze se vzrustajici délkou vztahu klesd u muzi spokojenost ve vztahu.
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Graf 1: Spokojenost ve vztahu v zavislosti na jeho délce — muzi
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Z grafu ¢. 1 mizeme vidét, ze u muzii se méni spokojenost v partnerstvi s délkou

vztahu. Cim del$i délka partnerstvi, tim vétSi zména spokojenosti a to u muzd negativnim

smérem coZ znamena, ze jsou méné spokojeni nez predtim, ¢im déle jsou ve vztahu, u zen se

spokojenost v zavislosti na délce vztahu neméni, viz graf €. 2.

Rozptyl ve zméné spokojenosti v datech je z 34% zplisoben u muzi délkou vztahu.

Zbylych 66% musime hledat v jinych faktorech.

Tabulka 19: Zavisla proménna zména Spanierova skéru S2-S1, prediktor: délka vztahu
v obdobi prvniho sezeni - Zeny

Nestandardizované Standardizované
Model koeficienty koeficienty ¢ Sig.
Std.
B chyba Beta
Konstatna -15,46 7,94 -1,95 0,06
1 ,
delkaSVIZtah“ 0,04 0,12 0.54 030 | 0,76

Koeficient beta, ktery nam ukazuje, jak velky vliv ma nezdvisla proménna (délka

vztahu) na zdvislou proménnou (zména celkové spokojenosti) a mé hodnotu B = 0,04
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a konstantu, kterd ma hodnotu -15,46. Ob¢ veli€iny jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Nyni mizeme prejit k sestaveni regresni rovnice.

Zména celkové spokojenosti v partnerském vztahu = -15,46 + (0,04 x délka vztahu).
Pokud je délka vztahu rovna 0, tak ma spokojenost hodnotu -15,46, pokud by délka vztahu

vzrostla o jednotku, tak stoupne spokojenost o 0,04.

Vyslo nam tedy, ze se vzrustajici délkou vztahu velice mirné stoupa u Zen spokojenost

ve vztahu.

Graf 2: Spokojenost ve vztahu v zavislosti na jeho délce — Zeny
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U zen se spokojenost v zavislosti na délce vztahu témét neméni, viz graf €. 2.
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7. Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo testovat, jaky dopad mé Zarlivost na partnersky vztah,
a jak se zménila spokojenost v partnerském vztahu od doby prvniho testovani v souvislosti se
zarlivosti. Respondenti odpovidali na otazky pomoci elektronického dotazniku a to nejcastéji
oznacovanim vysledkii na bodovych skalach.

Vysledky ukézaly, Ze celkova partnerskd spokojenost se v pribchu Casu sniZuje
(a to konkrétn¢ v celkovém skére DAS a v subskale partnerské spokojenosti u muzii i Zen,
v subskale partnerské soudrznosti pouze u zen). Shoda v partnerském vztahu se od doby
prvniho testovani nezménila a to jak u muza, tak u zen. Vysledny skor dosazeny respondenty
v této subskale zlstal témér rovnomérny, proménna shoda v partnerském vztahu tedy
neovliviiuje zménu v partnerské spokojenosti.

Zménu spokojenosti v zavislosti na mife zarlivosti jsme zaznamenali pouze v jedné
subskale dotazniku a to u muzl, kde vys$$i vnimana partnerCina zarlivost, snizovala
spokojenost v partnerské shode¢.

Druhou hypotézu a to, Ze niz$i mira zarlivosti obou partnerti zvysuje pravdépodobnost
rozpadu vztahu, jsme nemohli statisticky testovat kvili malému vzorku rozpadlych dvojic
od doby prvniho testovani. V rdmci tohoto omezeného vzorku se vSak zda, ze v partnerstvich,

kde muzi vnimaji zarlivost své partnerky jako nizsi, se castéji rozpadaji.

Pohlavni rozdily v Zarlivosti

Jedna z podkapitol zarlivosti v teoretické Casti studie se zabyvala pohlavnimi rozdily
v zarlivosti. Buss (1992) tvrdi, ze se muzi a zeny témét neliSi v mife zarlivosti pouze,
ze se lisi v povaze zarlivosti mezi pohlavimi.

Empiricka ¢ast této prace ovSem pfisla s nepatrnym rozdilem v Zérlivosti mezi muzi
a zenami. Zeny jsou celkové Zarlivéj§i nez muZi a bylo to potvrzeno jak prvnim testovanim,
tak opakovanym testovanim. Muzi dosahli pii prvnim testovani hodnot 7,84 a pfi opakovém
testovani 7,36, Zeny pii prvnim testovani dosahly hodnot 8,43 a pfi druhém 7,82. Zarlivost se

hodnotila na deviti bodové Skale od 1 (extrémné potéSen) do 9 (extrémné rozrusen), coz

vypovida o vysoké mite zarlivosti vSech naSich probandti.
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Zirlivost, stabilita a spokojenost ve vztahu

Sheetsova studie (1997) srovnavala, jakou ma zarlivost a zarlivostni reakce vliv
na stabilitu partnerského vztahu, nenasla ovSem zadnou korelaci mezi témito proménnymi.
Nase studie také nepotvrdila, Ze by vétsi zarlivost méla negativni dopad na vztah.

Z evolu¢niho pohledu je spokojenost v partnerstvi chapana jako psychologicky stav,
ktery je fizen mechanismem vypocitavajicim ztraty a vyhody v partnerském vztahu s danou
osobou (Buss et al, 2000). VétSina studii (Mathes, 1986; Dugosh, 2000; Buss, 2000; Hansen,
1983) se shoduje, ze ve spokojengjSich partnerskych vztazich se objevuje vys$i intenzita
zarlivosti. Vysvétlenim je obava ze ztraty vhodného partnera a obava, Ze by jedinec
jiz nemusel najit jinou vhodnou alternativu. Mathes (1986) ve své longitudinalni studii
prokézal, Ze zarlivost ma pozitivni G€inky na vztah, a zaroven zachovava a podporuje lasku
ve vztahu - celkové pfispivd ke spokojenosti ve vztahu. Vysledky prokazaly vyssi vyskyt
zarlivosti u spokojenych partnerskych vztahi, které spolu setrvaly.

Konecné hodnoty nasi studie poukazuji na to, Ze respondenti, kteti se zi€astnili naSeho
vyzkumu, maji vysokou vychozi i soufasnou zarlivost (viz hodnoty vysSe). Zménu
spokojenosti v zavislosti na mife zarlivosti jsme zaznamenali pouze v jedné subskale
dotazniku a to u muzi, kde vyS$$i vnimana partnerCina Zzarlivost, snizovala spokojenost

v partnerské shodé.

Limity studie

I ptesto, ze byla studie dobie Casové rozvrzena a organizacné spravné uspotadana,
se nam bohuZzel nepodafilo presvédCit dostatecny pocet respondentli, aby nam dotaznik
vyplnili. Divodi maze byt nékolik. Jednalo se o longitudinélni studii, kdy jsme oslovovali
respondenty z prvniho testovani az po dobé sedmi let, aby se znovu zGCastnili pravé
probihajiciho vyzkumu. Dale nemlzeme zarucit, Ze se vSem email s vyzkumem dorucil,
protoze se mohly zménit jejich emailové adresy a telefonni Cisla, na ktera jsme je kontaktovali
v posledni vin€ oslovovéani. Jedna z dalSich moznosti, pro¢ nam neodpovédélo dostatek osob,
je, ze nebyli dostate¢né¢ motivovani. Pfi prvnim testovani byli totiz motivovani finan¢ni
odménou.

Celkem nam dotaznik vyplnilo 58 osob, ztoho jsme zaznamenali pouze 8 osob,
které¢ uvedli, ze se jim vztah rozpadnul, a z tak malého vzorku uz viilbec nemizeme d¢lat

néjaké zaveéry, které by se daly aplikovat na celou skupinu lidi.
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Urcita ovlivnéni vysledkti mohl zptisobit jiz primarni vybér vzorku, ktery probihal
v gynekologickych ordinacich, a tudiz byla iniciatorkou zc¢astnéni se vyzkumu pievazné
Zena, coz mize svéd¢it o mensi motivaci muzl ucastnit se vyzkumu, a nésledné mensi

peclivosti pii jeho vyplilovani.
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Z.avér

V teoretické Casti jsem se zabyvala nejdiive samotnou Zzarlivosti - jejim rozdélenim,
definicemi, které se rtizni autor od autora. Poté jsem rozebirala jednotlivé stézejni faktory
ovlivityjici stabilitu partnerského vztahu a davala je do souvislosti prave se zarlivosti.

Cilem empirické casti této prace bylo testovat na zadklad¢ longitudinalni studie

partnerskych dvojic, vliv zarlivosti na stabilitu partnerského vztahu. Bylo testovano, zda vétsi
zarlivost v partnerském vztahu predikuje nartist spokojenosti ve vztahu Ci jeji pokles.
Tato hypotéza se nam potvrdila pouze v jedné subskdle a to u muzi. Jinak co se tykalo
celkové zmény spokojenosti od doby prvniho testovani, tak celkova mira spokojenosti u muzi
1 u Zen klesala. Vysledky ukdazaly, ze celkova partnerska spokojenost se v pribéhu casu
snizuje (a to konkrétné v celkovém skore DAS a v subskale partnerské spokojenosti u muzi
1 zen, v subskdle partnerské soudrznosti pouze u Zen). Zménu spokojenosti v zavislosti na
mife zarlivosti jsme zaznamenali pouze v jedné subskale dotazniku a to u muzl, kde vyssi
vnimana partnerc¢ina zarlivost, sniZovala spokojenost v partnerské shode¢.
Druhou hypotézu a to, ze niz§i mira zarlivosti obou partnerit zvySuje pravdépodobnost
rozpadu vztahu, jsme nemohli statisticky testovat kviili malému vzorku rozpadlych dvojic od
doby prvniho testovani. V rdmci tohoto omezeného vzorku se vSak zda, Ze v partnerstvich,
kde muzi vnimaji zarlivost své partnerky jako nizsi, se castéji rozpadaji.

Prestoze se tato otazka pfimo netykala naSich zakladnich hypotéz, rozhodli jsme se ji
otestovat, a to do jaké miry délka vztahu predikuje zménu partnerské spokojenosti. Testovani
bylo provedeno pomoci linedrni regrese a to mira predikce délky vztahu (v obdobi sezeni S1)
na zménu celkové partnerské spokojenosti méifenou pomoci DAS. VysSlo nam, ze
se vzrustajici délkou vztahu klesd u muzi spokojenost ve vztahu a u Zen, a ze se vzrustajici

délkou vztahu mirné spokojenost ve vztahu stoupa.
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Priloha 1: Dopis respondentim

Vézeni Gi€astnici vyzkumu partnerského souziti,
nejdiive bychom vas opét radi informovali, Ze vysledky ze studie, jiz jste se Ucastnili jsou
stale prubézn¢ zpracovavany a publikovany. Na zavér tohoto emailu se proto mizete seznamit
které jsme diky Vasi Gcasti na naSich studiich ziskali.

Velmi radi bychom vSak s Vami spolupracovali i do budoucna. Vyzkum partnerstvi
byl totiZz znovuobnoven, protoze studie dlouhodobého charakteru (opakované dotazovani
stejnych osob a para) jsou schopny 1épe postihnout dynamicnost partnerského souziti. Mate-li
zrovna 10-15 min ¢asu a ndladu se zucastnit, vypliite prosim znovu nékolik Vam davérné
znamych otazek tykajicich se VaSeho partnerstvi a uvédomte si, jak se V4§ vztah posunul —
(elektronicky dotaznik pro Zeny zde:
http://qacademics.qualtrics.com/SE/?SID=SV_29aZjUCRudnFRvT,
elektronicky dotaznik pro muze zde:
http://qacademics.qualtrics.com/SE/?SID=SV_3C3uQL2PVUhO7vT.

Vstupni heslo jsou 3 prvni pismena ze jména a 3 prvni z prijmeni (pf. Kristina
Kubokova: KRIKUB).
Pokud jiz nejste s partnerem, se kterym jste byli v dobé vyzkumu viibec to nevadi!

Zucastnit se mohou vsichni, naopak mizete uvést, jaké byly ptipadné diivody Vasi rozluky.

Se srde¢nym pozdravem

za vyzkumny tym Fakulty Humanitnich studii

Mgr. K. Klapilova, PhD. a K. Kubokova

P.S. (ptfeposlete prosim email rovnéz Vasemu partnerovi/partnerce, z doby, kdy jste se

ucastnili vyzkumu p. souziti, nejsme si totiZ jisti aktudlnosti emailovych kontaktit)

Seznam zajimavych odkazti a odbornych ¢lanki z vyzkumu:
http://instinkt.tyden.cz/rubriky/ostatni/tema/zarlivost-je-zelenooky-netvor 74.html

http://www.cspsychiatr.cz/detail.php?stat=776
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http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=23687
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10169534665-partnerske-vztahy-aneb-navod-na-
preziti/208572231000007-zarlivost/
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10095530301-planeta-veda/207411058200003/titulky/
Vybér plakatt z konferenci (viz obrazky v ptiloze).

Correlates of Extra-Dyadic Sex in Czech Heterosexual Couples:Does Sexual Behavior of
Parents Matter? (Havlicek, J., Husarova, B., Rezacova, V. & Klapilova, K. 2011)

Factors influencing men’s jealousy and mate—retention behavior (Klapilova, K., Husarova, B.,
Havlic¢ek, J., Kubéna, A., Weiss, P. 2006)

How to measure jealousy — introducing a new projective method (Husarova, B., Klapilova,

K., Havli¢ek, J., Kubéna, A. 2006)

V pfipadé€, Ze by Vas vice zajimali kompletni verze zminénych i dalSich odbornych

¢lanka, kde byly vysledky vyzkumu uplatnény, obrat’te se na nas a my je Vam radi zasleme.
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Priloha 2: Dotaznik (Zena)

Vazeni ucastnici vyzkumu partnerského souziti, vitejte na strankach vyzkumu vyvoje
partnerskych vztahd, ktery se kond pod zaStitou Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy, s podporou Grantové agentury CR. Cilem vyzkumu je sledovat soucasny vyvoj
partnerskych vztaht v nasi republice a popsat fenomény, které ovliviiuji vyvoj spokojenosti
mladych partnert. Otazky, které budou nasledovat, se tykaji zejména fungovani VaSeho
partnerstvi ¢i Vasi partnerské historie. Velmi dulezité je, abyste vSe vypliovali v klidu
a vsoukromi a nediskutovali své odpovédi s partnerem. Vyplilovani aplikace je zcela
intuitivni, fid'te se instrukcemi pfitomnymi na kazdé strance. Délka vyplnovani by neméla
pfesdhnout 10 min (v pfipad¢, Ze budete unaveni, urcité si na chvili odpociite, nezavirejte
vSak aplikaci!), pribeh vypliiovani muizete sledovat na pocitadle dole na kazdé strance. Za
vyzkumny tym se zavazujeme, ze: veskeré udaje, jez uvedete, budou anonymizovany (vaSe
vstupni heslo odpovidad tomu v pavodnim vyzkumu — tfi pismena z kfestniho jména a tfi
pismena z tehdejsiho piijmeni — pi. Katefina Klapilova je KATKLA), tato data budou pouzita
pouze k védeckym ucelim. V pfipadé Vaseho zdjmu budou na Vasi emailovou adresu
zasilany publikace, které budou zalozeny na vysledcich tohoto vyzkumu. Piejeme hezké
vypliiovani, v pripad¢ jakéhokoliv problému nds kontaktujete na: partnerstvi@fhs.cuni.cz
pfipadné na tel: 604 348 403.

Za vyzkumny tym, Mgr. K. Klapilova, PhD., K. Kubokova, Mgr. K. Bartova, Prof. P. Weiss.

O Souhlasim

O Nesouhlasim

Zde prosim vlozte vstupni heslo.
1. Uved'te prosim své pohlavi:

QO Muz
Q Zena
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2. Kolik je vam let?

©c 00 00 0 00000000 OO0 OO OoOOoOOoLOCQOoOOoOCQOoOCOoOC QOO Qoo

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
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Q 46
Q 47
Q 48
Q 49
Q 50

3. Méte v soucasnosti stale parnersky vztah s partnerem s nimz jste se ti€astnila vyzkumu

partnerského souziti?

QO Ano
O Ne

4. Uved’te prosim soucasnou délku trvani Vaseho partnerstvi (od okamziku kdy jste spolu
zacali chodit):Pokud jste spolu naptiklad 4 roky a 3 mésice, tak napiste 4+3.

Otazky tykajici se expartnerstvi

1. Co nejlépe vystihuje zpisob ukonceni Vaseho vztahu s Vasim expartnerem z doby, kdy jste

se ucastnila vyzkumu:

O Odstéhovani se/Rozchod
O Rozvod
Q Umrti partnera

QO Jiny (uvedte)

2. Jak je to dlouho, co Vas vztah skoncil? (v letech a mésicich, napt. pokud je to 8 leta 6

mesicl, napiste 8+6)

3. Jak dlouho V4as vztah celkem trval (odpovézte prosim v letech a mésicih, napt. 8+6)
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4. Zaznacte podil spokojenosti na rozpadu vztahu z nasledujicich polozek.

Velka nespokojenost Vaseho partnera

Mirna nespokojenost Vaseho partnera

Stejna troven nespokojenosti na obou stranach
Mirna nespokojenost Vase vlastni

Velka nespokojenost Vase vlastni

©c 0 0 0 O O

Nespokojenost nebyla diivodem rozpadu

5. Zaznacte podil sexudlni spokojenosti na rozpadu vztahu z nasledujicich polozek.

Velké sexualni nespokojenost VaSeho partnera

Mirna sexuélni nespokojenost Vaseho partnera

Stejné uroven sexudlni nespokojenosti na obou stranach
Mirna sexualni nespokojenost Vase vlastni

Velka sexualni nespokojenost Vase vlastni

© 0 0 0 0 O

Sexualni nespokojenost nebyla ditvodem rozpadu

6. Zaznacte podil zarlivosti na rozpadu vztahu z nasledujicich polozek

Velka zarlivost Vaseho partnera

Mirna zarlivostVaseho partnera

Stejné uroven zarlivosti na obou stranach
Mirné zarlivost Vase vlastni

Velka Zarlivost Vase vlastni

© 0 0 0 O O

Zarlivost nebyla diivodem rozpadu
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7. Mél nékdo z Vés béhem Vaseho vztahu sexualni pomér (véetné milostné pletky nebo sexu
na jednu noc) s nékym jinym?

Q Ano, on

QO Ano,ja

QO Ano, oba dva, on prvni

QO Ano, oba dva, ja prvni

O Nevim o tom

8. Bez ohledu na dlivody rozpadu Vaseho vztahu, kdo inicioval konec?

Q Ja
Q On
QO Neékdo jiny

O Oba stejnou mérou

9. Popiste vlastnimi slovy divod ukonceni Vaseho vztahu
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Spanieriv dotaznik partnerské prizpusobivosti

1. VétSina lidi v nekterych otazkach nesouhlasi se svym partnerem. Zaznamenejte prosim

u kazdé polozky v tabulce miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi Vami a Vasim partnerem:

Témet vzdy Obcas Casto Témet vzdy Vzdy

shoda (2) neshoda (3) | neshoda (4) neshoda neshoda
©) ©)

1. Nakladani

s rodinnymi o o o ©) o ©)
pfijmy

2. Rekreace @] @] Q Q Q Q
3. Nabozenstvi O O O O O O
4: lfrOJevovéni o o o o o o
citu

5. Piatelé O O O O O O
6. Sex Q @] Q Q Q Q
7. Spravné nebo |- o o o o o
vhodné chovani

8. Zivotni o o o o o o
filosofie

9. Jednani

s rodic¢i @] @] Q Q Q Q
a ptibuznymi

10. Cile a

dulezité @] @] Q Q Q Q
zalezitosti

11. Mnozstvi
spole¢né o o o O Q @)
traveného Casu

12. Dtlezita

rozhodnuti Q Q Q Q Q Q
13. Ukoly e} e} 0 0 0 0
v domacnosti

14.’Y01ny cas o o o o o o
a zajmy

15. Rozhodnuti

tykajici se o o o o o O
zaméstnani
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Déle jsou uvedeny nckteré momenty, v nichz se pary nékdy shodnou a nékdy ne. Oznacte
u nasledujicich polozek, zda béhem poslednich nékolika tydnti mezi Vami vznikly rozpory

nebo problémy v popsaném chovani.

2. Nezajem o sex

Nezajem o sex (1) o O

Neprojevovani lasky (2) o O

Porad Casto Spise castéji (3) | Obcas | Ztidka (5) | Nikdy

&) (2) 4) (6)

1. Jak ciastf) uvazujete o o o o o o
o ukonceni vztahu?

2. Jak ¢asto Vy nebo
Vs partner po hadce o ©) o o o O]
odchazi z domu?

3.Jak Casto Vas
napadne, ze vztah

mezi Vami a Vasim o o o o o o
partnerem je

v poradku?

4. Duveru; ete svému o o o o o o
partnerovi?

5. Litujete toho, o o) o o o o)
ze Zijete spolecné?

6. Jak Casto se hadate? o O O o @] Q
7. Jak Casto si jdete

s partnerem o O O o @] Q
na nervy?
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4. Jak casto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

Kazdy den Témér kazdy den Ptilezitostné | Ztidka (4)

(1) (2) €)

1.Polibite svého o o o o o
partnera?

2.Chodite spolecné

za zabavou a Q O @] Q Q
konicky?

5. Jak ¢asto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

Nikdy Méng nez Jednou Jednou Jednou Castgji
(1) jednou za nebo nebo denné (5) | nez jednou
mesic (2) dvakrat za dvakrat denné (6)
mesic (3) tydné (4)

1.Mate
podnétnou o o o o Q o
vymeénu nazort
2.Sgolecne se o o o o o o
smejete
3 Klidn¢
o néfem o o o o o o
diskutujete
4.$pq1ecne néco o o o o o o
planujete

6. Jednotlivé body na ose piedstavuji rizné stupné Stésti ve vztahu. Stiedni bod "Stastné"
odpovidéa stupni spokojenosti, jaky je ve vétSin€ vztahll. Zakrouzkujte bod, ktery nejlépe

vystihuje stupen stésti ve Vasem vztahu.

Krajné nestastné (1)
Znacn¢ nest’astné (2)
Trochu nest’astné (3)
Stastné (4)

Velmi $tastné (5)

Nesmirn¢ §t'astné (6)

© 0 0 0 0 0 O

Dokonalé (7)
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7. Ktery z nasledujicich vyrokl vyjadiuje nejlépe vase pocity tykajici se budoucnosti Vaseho

vztahu?

O Nesmirné si pieji, aby se nas vztah vydatil, a ud€lala bych pro to cokoliv (1)

Q Velmi si pfeji, aby se nas vztah vydafil, a udélam vse, co je v mych silach, aby tomu tak
bylo (2)

QO Velmi si pieji, aby se nas vztah vydafil, a budu k tomu poctivé piispivat (3)

QO Byla bych rada, kdyby se nas vztah vydafil, ale sdma pro to nemohu délat vic nez délam

(4)

QO Byla bych rada, kdyby se nas vztah vydafil, ale odmitam pro to délat vic nez délam nyni

()

QO Nas vztah se nemize vydafit a ja pro né¢j nemohu nic udélat (6)
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Dotaznik na Zarlivoest (The Anticipated Seuxual Jealousy Scale)

1. Jak byste se citila, kdybyste se dozvéd¢€la, ze Vas partner s n¢jakou jinou Zenou:

Extrémn | Velmi Docela | Troc | Neutrd | Troch | Docel | Velmi | Extr

¢ potéSen | potéSen hu In¢ u a rozru§ | émn
potésen a(2) a(3) potes ®)) rozru$ | rozru$ | ena (8) ¢
a (1) ena( ena (6) | ena (7) nastv
4) ana
9)
Flirtoval o O o o ©) o ©) ©) ©)
Probiral
velmi o O o o ©) o ©) ©) O]
osobni véci
Meél
pohlavni o O o o ©) o ©) ©) O]
styk
Tancoval
velmi o o o o o | o | o | o o
intimnim
zplisobem
Polibil ji
pii
blahoptani o o o o o o O O O
nebo pfi
rozlouceni
Eroticky o ) o o o o o) o | o
mazlil
Meél
dlouhoby 1 o © o o | o | o | o o
sexualni
vztah
Zomiloval g o ©o o o o o o |o
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2. Zaznacte, jak Casto Vas napadaji nasledujici myslenky:

Jsem piesvédCena, Ze mému
partnerovi se zda n¢kdo jiny
atraktivnéjsi nez ja.

Mam strach, ze ma mtjj partner
sexualni pomér

s nékym jinym

Bojim se, ze mého partnera
sexualné pritahuje nékdo jiny
Strachuji se, co vSechno se mize
stat, kdyz bude muj partner

v kontaktu s jinymi zenami

Mam strach, Ze me partner opusti
kvili nékomu jinému

(1) Nikdy

O

(2)

3)

) (5) Potad

O

O

3. Prosim, zaznacte, do jaké miry vas vystihuji nasledujici vyroky:

Vibec mne nevystihuje

Zcela mne

Nechci, aby byl mij
partner v piili§ velkém
kontaktu s ostatnimi
zenami

Je pro mne nepftipustné,
aby m¢l mij partner
kamaradku zenského
pohlavi

Ocekavam, Ze se miij
partner nebude divat
po ostatnich Zenach

Co se tyce mého partnera,
jsem spise majetnicka

Je pro mne obtizné dat
partnerovi dostatek
volnosti (prostoru)

(1)

vystihuje (5)
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