Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : ALEE DVO EA|K

Nazev prace: STUDIUM /VOVYCH CH'RALN‘CH SELEKTORM VA &A
MowmzoneQMCH CYKLOM:)(TRWU HETobOU
KAPILARNI 20MOVE /;LEKTQOH)REZI

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1 Rozsah BP a jeji ¢lenéni

)( A - pfiméfené, OdeVldajl charakteru BP a vyznamu Jednothvych castl

B - nevyrovnane clenem neni 1og1cke n. rozsah Jednotlwych Casti nekoresponduje s jejich vyznamem

C- uspokOlee rozsah nekterych casti nedostaCUJe

N - nedostatecné

2 Odborna spravnost

Vv

A vyborna, bez zavaznejswh prlpommek

B velmi dobrd, s OJedimélyml drobnymi zavadaml (nejasnost vykladu chyby ve vzorc1ch nebo chemlckych
X nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)
C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N nevyhovupcn, s hrubyml chybaml

3i Uvedem pouzntych llterarnlch aj zdroju

)( A - bez prlpommek vsechny pievzaté udaje s citaci ZdI'OJe celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokoyve s obcasnyml neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové nizsim poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardm" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskyttge opommutl odkazu na Zer] prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plaglatu (Casté opomljenl odkazu na ZdrOj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk préce
>< B - velmi dobry, OJedmele styllstlcke neobratnostl gramatlcke n. pravopisné chyby

C- upokOley, cetnéjsi slohove neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

S Formélni a graflcké l’lroveﬁ préce

A - vyborné, bez preklepu a chyb ve formatovani

>< B - velmi dobra 0Jed1nele chyby formétu citaci, preklepy, chybégjici zkratky apod

C- uspkoyva S OJedmelymml vet31m1 (napr vynecham stranky) nebo ¢etn&j$imi drobnymi chybami

N nevyhovupcu, s ¢etnymi hrubyml chybaml



Piipadny slovni komentéf k bodim 1. az 5. :

2. bod: a) hodnoty stejnych veli€¢in uvadény s riznou presnosti
b) $patné vyjadieni ,,migra¢ni ¢as elektroosmotického toku*
¢) legendy k obrazku 11 a k tabulce 5 nejsou spravné a konzistentni s textem

4. bod: a) Ve své praci jsem pozil tyto latky.
b) peak psan anglicky namisto ¢eského pik
¢) Cetné gramaticke a stylistické chyby
d) v odbornych textech davame piednost trpnému rodu pied 1. osobou jednotného ¢isla

5. bod: a) prili§ velké ¢lenéni prace az na jednovétné odstavce
b) v praci chybi tabulka 8
¢) nekonzistentnost ve formatu citaci a v jejich uplnosti
d) nekonzistentnost v psani proménnych kurzivou

B. Obhajoba

iDota;_); k obhajobeyi

1. Na str. 12 piSete, ze hydrodynamické davkovani je oproti ostatnim typiim davkovéani mnohem
méné piesné, ale je nejjednodussi. Lze souhlasit s timto tvrzenim?

2. Na str. 29 ve 2. odstavci pisete, ze fosfore¢nanovy pufr je méné vodivy nez boritanovy pufr, coz
je ziejmé z naméfenych hodnot elektrického proudu. Hodnoty elektrického proudu jsem vsak

v praci nenagel. Jakych hodnot dosahoval elektricky proud pii pouziti jednotlivych separacnich
pufra?

3.V tabulkach na str. 23, 24, 26, 27 a 28 jsou uvedeny hodnoty pH pouze v celych jednotkéach.
Jakou piesnost mély uvadéné hodnoty pH a proc¢ tato pfesnost neni vyjadiena?

4.V elektroferogramech na obrazcich 12 a 13 je patrné, ze o-kresol a p-kresol lze skute¢né

separovat pomoci 3’-O-karboxymethyl-B-cyklodextrinu, av§ak rozliSeni neni dostatecné. Jakym
‘zplsobem by se dalo zvysit, dle Vaseho nazoru, rozliSeni mezi piky obou kresolt?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE / zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pieti k dal3imu Fizeni: NOJ/ NE
Navrhovana celkova klasifikace V‘% RORN E\/
Datum vypracovéani posudku: 9 (. 00

Jméno a pFijmeni, podpis oponenta: NO(C , PAVEL COUFAL




