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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele.

X oponentsky posudek Doc. RNDr. Ivan Hrdy, PhD.
Datum:
31.5.2013

Autor: David Jakubec

Nazev prace: The metabolism of amino acids in parasitic and anaerobic
protists

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat pfehled dostupnych informaci o metabolismu aminokyselin u
parazitickych protist, zdlraznit zvlastnosti metabolismu aminokyselin parazitl a
porovnat v tomto ohledu parazitické prvoky a jejich savcCi hostitele.

Struktura (Clenéni) prace:
Standardni ¢lenéni na abstrakt, avod, vlastni pojednani, zavér a prehled literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou dostate¢né, relevantni a vétSinou formalné spravné citované
(drobné chyby ve stylu, nevysvétleny symbol, jedna neuplna citace).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je velmi dobra. Text je psany prehledné, srozumitelné,
stylisticky a patrné i gramaticky vybornou angli¢tinou, jen s malym mnozstvim
drobnych chyb, pfeklepl a formulacnich neobratnosti (vétSinou jsem je vyznacil
v textu mého vytisku pro zpétnou vazbu). Graficka uroven nemnoha ilustraci je zcela
vyhovujici.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly nepochybné spinény. Oceriuji intelektualni vklad autora, jenZ pouze
mechanicky neposkladal informace z jednotlivych literarnich zdroja, ale sepsal
prehledny, poucny, uceleny a logicky uspofadany spis.

Otazky a pripominky oponenta:

Poznamku oponenta si snad zaslouzi néktera v praci uvedena az moc silna tvrzeni,
jez by mohla byt formulovana opatrnéji (napf. posledni véta abstraktu) Ci v textu vice
rozvedena a diskutovana (napf. pasaz o Krebsové cyklu plasmodia na str. 17).
Autor nékdy pfili§ tvar€im zpUsobem pfistupuje k plvodnim publikovanym
informacim: zatimco v originalnim textu je uvedeno, Ze identita enzymu
katalyzujiciho pfeménu citratu na oxaloacetat je nejasna, autor piSe, Ze jde o
zpétnou reakci katalyzovanou citrat syntazou (pfiCemz normalné se jedna o silné
exergonickou reakci, ktera je fyziologicky jen téZko reverzibilni).

Otazka: co vede autora k tvrdoSijnému pouzivani vyrazu ,cilie“ misto ,bicik“?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ]velmidobife [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na e-mail mikes@natur.cuni.cz (pro
uCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou€ast protokolu o
obhajobé&) na adresu: RNDr. Libor MikeS, Katedra parazitologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 44
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