Posudek na bakalafskou praci Michaely Klapkové
»Porovnani vyvoje vybranych demografickych charakteristik
v severskych zemich od roku 1990«

Predkladana bakalaiska prace se sklada celkem z 70 tiskovych stran z ¢eho je 10 stran pfiloh.
Cilem prace je porovnat vyvoj vybranych demografickych charakteristik v severskych zemich
od roku 1990. Konkrétn¢ se jednd o Dansko, Finsko, Island, Norsko a Svédsko. Prace je
rozdélena do péti strukturovanych kapitol: 1. Uvod, 2. Teoreticko-metodologickd vychodiska,
3. Zakladni charakteristika severskych zemi, 4. Demograficka charakteristika severskych zemi
ajs. Zaver.

V tivodu popisuje autorka zminény region a tyto staty oznacuje jako ,,velmi pokrokové™ (s. 9,
ale 1 dale v textu), neni ale jasné pro¢ - z hlediska ekonomického systému? Nebo z hlediska
stupné¢ demografické revoluce? Myslim si, Ze hodnoceni ,,pokrokovosti, ,,vyspélosti“ do
demografie nepatii. Dale zde definuje pracovni hypotézy, ty jsou korektni, jesté lepsi by bylo,
kdyby autorka prace napsala, jak se k nim dopracovala.

Druha kapitola je vénovana teoretickym a metodickym vychodiskiim. Autorka zmifuje
spravné demografické starnuti populace, které¢ hodnoti jako ,,jeden z nejdiskutovanéjSich
problémi“. Demografickd revoluce, resp. druhy demograficky ptechod je v dalsi ¢asti této
kapitoly pékné popsan. Vedle obecné zndmych textl, autorka prace zmifuje i ty autory, ktefi
se vénovali problematice druhého demografického prechodu v severskych zemich (viz napf.
uvadény Anderson, s. 15.). V dalsi ¢asti kapitoly jsou popsdny metody analyzy a zpracovani
dat, s nimi se da souhlasit, vyhradu mam k posuzovani projekce Eurostatu (s.20) - rozliSovani
mezi projekci a progndzou se pfili§ v Evropé nepéstuje..

Ve tieti kapitole autorka popisuje severské staty. Je dobfe, Ze je tato Cast prace (i kdyz neni
demografickd) zarazena. Severské stity maji velmi rozvinuté socidlni a zdravotni systémy,
coz je skutecné dano jak jejich velikosti, tak 1 stabilitou populaci (s. 24), byt zvétSujici se
migrace fadu véci méni. Ctvrtou kapitolu, kterd se tykd demografické charakteristiky
severskych zemi, autorka oznacuje jako stézejni a oponent s ni v tomto souhlasi. Autorka
pouze neuvadi jeden fakt, ktery je pro tyto staty spolecny a ktery stoji za zminku — zalozeni
statistiky (nejen demografické na datech registri). Jsou zde velmi pékné zpracovany grafy —
viz napt. s. 31 nebo s. 33. Pfi hodnoceni vékové struktury autorka spravné pracuje jednak
s osobami ve v€éku 65 a vice let jednak s osobami ve véku 85 a vice let. Ponékud nepiesna je
citace na s. 39 — ,,schopnost muze a zeny rodit déti“, n€kterd konstatovani nemaji jasna
vysvétleni (pokles plodnosti na s. 40), je mozné, Ze dosud neexistuji. Na s. 41 si autorka plete
jedince a spolecnost — zména hodnotovych orientaci a piiklon k individualismu znamenaji
rust individualismu na tkor spole¢nosti. Nelze napsat, ze spolecnost se zacala vice orientovat
na vlastni potfeby a rozvoj — to délaji pravé jedinci. Dllezitd je zminka o mimomanzelské
plodnosti, ktera je na severu vysoka. Podobn¢ podrobn¢ a pekné je probrana umrtnost.

Velmi nelogickd se autorovi oponentniho posudku jevi zatazeni podkapitoly 4.4 Shrnuti
(nejspiS pfidano dodatecn€), kterd neni zadnym shrnutim piedchoziho, ale tyka pouziti
shlukové analyzy ve vSech zemich Evropy. Nejspi$ je psana na posledni chvili a je nepfesna
(na s. 51 chybi popis tfetiho shluku). Pokud autorka citila potfebu dopsat dalsi stranky, nabizi
se jednoduché a pfitom vhodnéjsi feSeni — srovnani Gdaji tohoto regionu, resp. jednotlivych
zemich se situaci v Ceské republice (pro kterou by autorka bez obtizi sehnala potiebna data).
Zaverena patd kapitola shrnuje predchozi vysledky. Jedna se standardni praci, kterd je
docela dobfe napsana, obsahuje celou fadu pékné zpracovanych grafii a rozsahem je rovnéz
pfiméfena. Vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem, navrhuji praci jednoznacné
k obhajobé.
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