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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Mirka Strnadova
Nazev prace: Gay Pride: medidlni obraz homosexuality v ¢eskych médiich na piikladu pochodu homosexuala
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Tereza Hronova

Pracovisté: Institut komunikacénich studii a zurnalistiky, FSV CUNI

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W AN |W

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretickou ¢ast prace je tfeba vice opfit o teorie medialnich studii. Ocekavala bych, ze v pfipadé¢ analyzy
medialniho obrazu autorka vysvétli mechanismy stereotypizace, medialni reprezentace a medialni konstrukce
reality. Pouzité mnozstvi akademické literatury by mohlo byt vétsi, nicméné autorka se zdroji pracuje spravng.
Zvolend metoda vyzkumu je vhodna, nicméné ne dobfe vyuzita. U kvantitativni analyzy je tfeba uvadét pocet
jednotek u jednotlivych grafi (n=?), v praci zcela chybi popis operacionalizace, kategorii obsahu, kddovaci
kniha, hypotézy, vyzkumné otazky atd. Jak se napiiklad pozna hodnotové zabarveni ¢lanku (str.20)? Autorka
neuvadi v nékterych grafech pocet ¢lanki, pouze jejich rozméry, coz miize byt matouci (napf. str.32). Graf na
str.30 neni srozumitelny - o jaky pocet jedotek se jedna? Ani definice jednotek neni zcela jasna - vypada to, ze
autorka nepracuje s regionalnimi pfilohami, ale s ¢lanky v domaci rubrice. V zavéru (str.40) se ale o piilohach
zminuje. Vyzkum neni vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim reliabilni. Kvalitativni vyklad (kap.6) je ale
zajimavy a prinasi shrnuti daného problému.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 4




3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2

3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 3
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace se jevi ponékud nelogickd - po metodologické ¢asti (kap.2) nésleduje dalsi teoreticka kapitola o
historii pochodti homosexualti (kap.3). Na str.34 v ramci interpretace dat je kapitola 4.5. o zpravodajskych
hodnotach - ta by méla byt soucasti teorie. Je tieba 1épe rozpracovat kapitolu o metodé vyzkumu a
operacionalizaci. Cita¢ni norma je dodrzena, autorka vyuziva poznamkovy aparat, ale nikoliv citace. Cela prace
je zalozena pouze na parafrazich. Z jazykového hlediska by se prace dala vylepsit (gramatické chyby na str.10,
34). V prilohéach chybi kddovaci kli¢ a kniha - spiSe nez fotografie bych zde ocekéavala vybrané ¢lanky a ukazku
koédovani/ kategorii obsahu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Mirky Strnadové je zajimava a vypovida o tom, Ze autorka se v tématu orientuje a zajima ji. Nicméné

z metodologického hlediska je v praci ne¢kolik vyraznych nedostatki a struktura se zda byt nelogicka.V
teoretické Casti se neopira o medialni teorie a seznam zdrojti by jesté mohla obohatit. Pfiklanéla bych se spise

k hodnoceni "dobie", ale nerozhodnou znamkou dam autorce moznost vysvétlit vySe uvedené u obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Které noviny daly tématu pochodl nejvétsi prostor? Zkuste vysvétlit diivod.

5.2 Uved'te priklad kategorie obsahu (napf. zabarveni ¢lanku) a piiklad kodovani nékterého
z analyzovanych ¢lankt.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oovvviiiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




