POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Veronika Abrhdmova

Nazev prace: Proména nazort a postoju ¢eskych zen ve vztahu k rodin€ a reprodukénimu chovéni

Vedouci prace: Doc. PhDr. Josef Kandert, CSc.
Oponent/tka: Mgr. Katefina Cidlinska

Navrzené hodnoceni: 3; doporucuji k obhajob¢ se zasadnimi vyhradami

Zdtvodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste podle
nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otizka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

K cili prace: Autorka si klade jasny cil — zjistit, jak se proménil piistup k rodiné a reprodukci mezi
dvéma generacemi Zen — generaci dnesnich Etyficatnic, které vyrustaly za socialismu, a jejich dcer,
kterym je kolem dvaceti let a vyristaly jiz v dobé po Sametové revoluci. Zvlastni pozornost chce
pfitom vénovat vlivu dosazeného vzdé€lani. Tohoto cile se ve svém vyzkumu drzi a vyvozuje
odpovidajici zavery.

Schazelo mi vysvétleni, pro¢ se autorka v€nuje jen zenam, resp. pro¢ se nevénuje i muzim.
Obzvlasté v dobé, kdy se hovoii o krizi muzstvi a hledanim novych modelli muzstvi, by toto
zdivodnéni bylo na mist¢.

Ke struktufe prace: Prace sice dodrzuje zakladni oddéleni teoretické a empirické ¢asti, ale jinak neni
vhodné strukturovana. Obsahuje napf. ,,kapitolu®, ktera ¢itd pouhych 7 fadku, z toho dva jsou piima
citace (kapitola ,,Definice rodiny*, s. 3). Obsah jednotlivych kapitol také ne vzdy zcela odpovida
jejich nazvim. Napf. v kapitole 3. ,,VIiv socializace a socidlniho postaveni na zaloZeni rodiny* jsou
socialnimu postaveni vénovany pouhé tfi véty v poslednim odstavci. Casti nékterych kapitol nejsou
vhodné zatazeny. Napt. kapitola 4. ,,Proména ¢eské rodiny a postaveni Zen“ je logicky zafazena za
obecné¢j$Sim tivodem k proménam rodiny ve spolecnostech zapadniho typu od druhé poloviny 20.
stoleti dodnes a jejim cilem je vztdhnout vyse feCené k ceskému kontextu. Prvni tfi odstavce této
kapitoly se vSak opét vénuji obecnym tvrzenim o rodiné v zapadnich spolecnostech.

Struktura empirické casti se zda byt na prvi pohled pfehledna, vzhledem ke dvéma skupinam
respondentek se vSak brzy dostavi zmatky kvuli neoddélovani jejich vypovédi. Autorka se ve svém
vyzkumu zamétuje v podstaté na tfi rodiny (orienta¢ni rodinu matky, sou¢asnou rodinu matky, jez je
zéaroven orientani rodinou dcery a potencialni rodinu dcery). V textu neni vzdy jasné, o které
Z téchto rodin je zrovna fe¢. Bylo by vhodné vystupy z rozhovorii s matkami a dcerami oddélit do
samostatnych podkapitol a nasledné je propojit v podkapitole tieti. Obzvlasté nepichledna je
kapitola 6.2 ,,Vypovédi na téma zaloZeni rodiny*, kde autorka zcela rezignovala na déleni textu do
podkapitol ¢i nadepsanych odstavcli. Sama to zdivodiuje takto: ,,Odpovédi na rizné otazky jsem
shrnula pro lepsi piehlednost a stru¢nost do jednoho souvislého textu.” (s. 25). M4 to vSak zcela
opacny efekt. Kapitola 7. ,,Reflexe vyzkumu* by méla byt logicky zafazena pied vystupy analyzy,
nebot’ popisuje proces sbéru dat, ne az za né. Posledni odstavec celé prace, Zaveru, patii spiSe na
zaCatek jeji empirické Casti, nebot’ vysvétluje, pro¢ je pro dosazeni cile prace vhodné vyuzivat
kvalitativniho vyzkumu.

Hodnotim pozitivné, ze empiricka ¢ast prace svoji délkou presahuje ¢ast teoretickou.
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazycné
texty?

Seznam pouzité literatury povazuji za nedostate¢ny. Obsahuje jen 15 titull, ztoho Zzadné
cizojazy¢né. Ze zahrani¢nich autorti vyuziva jen zcela obecnou publikaci Sociologie A. Giddense a
Sociologii soucasné rodiny F. de Singlyho, piestoze téma rodiny patii k t€ém bohaté zpracovanym.
Zcela chybi metodologicka literatura, coz se bohuzel negativné podepisuje na zpracovani empirické
casti prace. Navic seznam literatury neni ani sefazen podle abecedy.

Pro ptipad, ze by autorka rozvijela téma i v diplomové praci, prikladam par tipi na dalsi relevantni
literaturu a 2 odkazy na metodologickou literaturu:

Beck, U., Beck-Gernsheim, E. 1995. The Normal Chaos of Love. Cambridge: Polity Press.

Elshtain, J. B. 1999. Vefejny muz, soukroma Zena. Zeny ve spoletenském a politickém
mysleni. Praha: ISE — Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku.

Kocourkova, J., Rabusic, L. 2006. Snatek a rodina: zajem soukromy nebo vefejny?. Praha:
Pfirodovédecka fakulta UK.

Krizkova, A. et al. 2008. Prace a péée: promény "rodicovské" v Ceské republice a kontext
rodinné politiky Evropské unie. Praha: SLON.

Lewis, J. 2006. Children,changing families and welfare states. Cheltenham: Edward Elgar.

Maiikova, H., T. Kostelecky, T. Lebeda, M. Skodova. 2010. Jaka je nase spole¢nost? Praha:
SLON.

Renzetti, C., Curran, D. 2005. Zeny, muzi a spole¢nost. Praha: Karolinum.
Sainsbury, D. (ed.). Gendering welfare states. London: SAGE Publications.

Socioweb. 2006 (12). http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/135_socioweb%2012-
06%20cely%20novy%201.pdf (obsahuje napf. tyto texty: Vohlidalova, M. ,Pracovni Zzivot a
partnerské rozchody.”; Dudova, R. ,Kdo s kym Zije, aneb rodiny a jiné zpisoby uspotfadani
soukromého Zivota v CR.“)

Smidova, 1. 2007. ,Pedovatelské otcovstvi: rodinné strategie pro skloubeni linii Zivotni
drahy.” Pp. 155-169 in Heczkova, L. et. al. Vztahy, jazyky, t€la. Praha: Ermat Praha.

Vodochodsky, I. 2007. “Patriarchat na socialisticky zplsob: k genderovému tadu statniho
socialismu.” Gender, rovné piilezitosti, vyzkum, Vol. 8, No. 2: 34-42,

K metodologii:
Hendl, J. 2005. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal.
Strauss, A., Corbinova, j. 1999. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka pracuje s polostrukturovanymi rozhovory, které provedla s 5 dvojicemi matka-dcera. Pro
ucely bakalaiské prace povazuji takto velky vzorek za dostate¢ny. Nedostatkem vzorku je vsak jeho
zna¢na homogenita — vSechny respondentky-dcery vyrustaly a stale Ziji v harmonickych rodinach.
Jak spravné poznamenava autorka, pozitivni piiklad rodi¢t muize ovliviiovat pozitivni vztah dcer
k manzelstvi a negativni vztah Kk rozvodim a rodiCovstvi mimo manzelstvi ¢i samozivitelstvi.
Osobné¢ také nepovazuji za zcela standardni, aby divky ve véku 21-23 let stale zily u rodi¢t a navic
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plénovaly s nimi zit do t¢ doby, nez si vybuduji néjaké stabilni pracovni zdzemi. Toto miize opét
souviset stim, ze ziji v harmonickych rodinach. Prestoze cilem bakalaiské prace neni provést
vyzkum s n&jakou dalekosahlejsi vypovidaci hodnotou, bylo by vhodné&jsi mit vzorek respondentek
pestiejsi.

DalSim problémem vzorku je blizky vztah autorky a respondentek, zejména dcer. Autorka se
domniva, ze tato blizkost mohla vyzkumu spiSe prospivat, protoze se ji respondentky vice oteviely a
navic mohly informace o svych rodinach méné zkreslovat, nebot’ autorka tyto rodiny osobn¢ zna.
Ve vyzkumné praxi se vSak ukazuje, Ze blizkost vyzkumnika a respondenta mize byt spiSe na
Skodu. Namisto otevienosti se respondenti vice hlidaji, co feknou, nebot’ tyto informace predavaji
nékomu ze svého okoli — podané informace nezmizi spolu s vyzkumnikem, ktery data nasledné
anonymizuje. Snaha zkreslovat je také vice pravdépodobna pied nékym, koho znaji a zalezi jim na
tom, co si o nich mysli.

Co se otazek anonymity tyce, autorka neuvadi, zda byla anonymita respodnentek oSetiena
informovanym souhlasem a zda byla v textu zménéna jejich jména. Vzhledem k tomu, Zze jména se
nezdaji byt vybirana podle né¢jakého standardniho kli¢e (napf. pouzivanim jmen zacinajicich na
stejné pismeno u respondentek v jedné dvojici — napt. Marta-Marcela atp.), zda se, Ze jde o jména
skutecna. Tyto dtlezité formality v textu chybi. Formalni nedostatky nejspi$ souvisi s faktem, ze
autorka nepouziva zddnou metodologickou literaturu, kterd by ji na nutnost zabyvat se i témito
vécmi, upozornila.

Bohuzel chybi i podstatnéjsi nalezitosti empirické ¢asti prace. Autorka viibec nefika, nejen na jakém
zakladé vzorek vybirala, ale ani jakym zplsobem data analyzovala. Sice nas seznamuje
s informacemi o prepisovani rozhovora a Gpravach scénate rozhovort v pritbé¢hu vyzkumu, ale takto
bazalni informace chybi. Pouzivala autorka n¢jaké kdédovani? A pokud ano jaké? Z kterych autort
pritom vychdzela? Vzhledem k malé piehlednosti kapitoly shrnujici vystupy analyzy nabyvam
dojmu, Ze s Zadnou konkrétni metodou nepracovala, coz povazuji za zdsadni problém préce, pokud
je jejim ucelem, aby student ukazal, Ze se béhem studia naucil pracovat s odbornou literaturou a
s daty. Samotna analyza je spiSe pfevypravénim uvedenych citaci z rozhovord, nez skuteénou
analyzou. Pozitivné v§ak hodnotim skutec¢nost, Ze se autorce podafilo na nékterych mistech propojit
informace z rozhovort s poznatky z teoretické ¢asti prace a drzet se svého zakladniho vyzkumného
cile. Toto je také divod, pro¢ praci nakonec doporucuji k obhajob¢.

Autorka piiklada jen scénai rozhovoru urceny pro dcery, ne pro matky.
4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka porovnala teorie a poznatky o pfistupu mladsich generaci k rodiné a reprodukci uvedené
V teoretické Casti prace s vystupy zjejich rozhovori, tedy s pfistupem vybranych Cceskych
Ctyficatnic a jejich dcer, a ukdzala, v ¢em se shoduji a v ¢em rozchdzeji. Vypovedi dcer napiiklad
nepotvrdily, ze by vyssi vzdélani a rozmanitéj$i moznosti realizace, jez skytd trzné€ orientovana
spolecnost, snizovaly jejich touhu vstoupit do manzelstvi a zalozZit rodinu. Zaroven se vSak ukazalo,
Ze oproti svym matkdm maji vétsi pracovni ambice a vyS$$i naroky na seberealizaci. Presto vykazuji
tendenci ke spiSe konzervativnimu piistupu k rodin€¢ a reprodukénimu chovéani. Mladé Zeny tak
zazivaji napéti mezi roli emancipované zeny s vysokoskolskym vzdélanim a odpovidajicimi naroky
na profesni uplatnéni a touhou vést rodinny zivot podobajici se tomu z jejich orientacnich rodin.
Nepotvrdily se tedy hypotézy zaloZené na vystupech vyzkumi pojednanych v teoretické ¢asti prace.

Autorka formuluje smysluplné argumenty na zakladé uvedenych citaci z rozhovort. Jak vSak jiz

bylo feceno vyse, neni jasné, jak ptresné probihala analyza, a také seznam literatury teoretické Casti
prace, na jehoz zakladé autorka formulovala své hypotézy, neni dostateCny. Vétsi orientace
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V literatufe a tim 1 v tématu by piedstavovala vétsi potencial pro vlastni analyzu a jeji zavéry.

5. Jsou Vv praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparitu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?
Po formalni strance je prace velice podprimeérna.

Jazykova stranka textu:

- text evidentné neprosSel zdkladni korekturou. Obsahuje velice casté preklepy, chyby,
dokonce hrubky (napt. s. 14: ,,Vyzkumy ukazali...*), neobratné formulace a véty, v nichz
chybi slova (napt. s. 6: ,,Do jaké miry jsou jejich pfedstavy o rodin¢ a budouci plany tykajici
se reprodukéniho chovani, zavisi také na tom, jak dalece je vztah mezi matkou a dcerou
harmonicky.*). Zda se, Ze autorka po sob¢ text pfed odevzdanim necetla.

- Terminologicka poznamka — autorka v celém textu pouziva termin ,,matefskd dovolena®
v souvislosti s muzi-otci, dokonce i vnazvu kapitoly 6.3.2. Muzi nemohou vyuzivat
matetské dovolené, ktera je uréena jen matkdm a tykd se pouze kratkého obdobi kolem
porodu. Muzi mohou vyuzivat az rodicovské dovolené.

Odkazovani:

- autorka v textu pouziva nestandardni nesikovné odkazovani. Odkaz na literaturu uvadi az za
teCkou, tedy opticky na zacatku dalsi véty. Pt. s. 4: ,,...Rodina tim jednotlivce mimo jiné
pfipravuje také na vstup na pracovni trh. Stdva se tak dilezitym ekonomicky c¢lankem.
[Matikova a kol. 1996: 942] Piedevsim ale dit€ vychovava. ...“. Pozitivni aspon je, Ze je
V tomto sméru konzistentni.

- Autorka pfili§ Casto pouziva pfimé citace, které navic nejsou vzdy plynule zasazeny do
textu, ale jsou odd¢leny jako samostatny odstavec a navic nejsou jasn€ navazany na to, co je
feceno pied nimi. Na nékterych mistech to vyvolavd dojem, Ze se autorka nechtéla
vysvétlovat s predstavovanym tvrzenim a tak jen jednoduSe zkopirovala citaci. Tyto citace
navic nejsou vzdy zcela vhodné€ zvoleny — nepopisuji jednoduse a trefné to, o ¢em je fec.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jakeé).
Autorka se velice ¢asto opakuje, coZ souvisi 1 s fidkym seznamem literatury, na niz odkazuje.

Abstrakt prace nenapliuje zakladni pozadavky na obsah a strukturu abstraktu.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
Za naprosto zasadni povazuji diskusi metodologie prace. Jakou metodu autorka pouzivala pfi
analyze dat?

Celkové hodnoceni prace:

Dlouho jsem véhala, zda praci viibec doporucit k obhajobé, nebot’ ma zasadni formalni i obsahové
nedostatky. Na praci je vSak znat autorCina snaha 0 vlastni analyzu. Proto praci k obhajob¢
doporucuji. Pro praci diplomovou doporucuji autorce vénovat vice Casu ¢teni odborné literatury,
samotnému psani a poslat text pfed odevzdanim na korekturu.

Datum: 12. 6. 2013 Podpis:
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