POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouciho prdace

Autor/ka prace: Veronika Abrhamova

Nazev prace: Proména nazoru a postoji ¢eskych Zen ve vztahu k rodiné a reprodukénimu
chovani.

Vedouci prace: Josef Kandert

Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé, v pripadeé navrzeni
na pochvalu zduvodnéte pri celkovém hodnoceni prace)
Velmi dobfe.

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Veronika Abrhamova si jasn€ vymezila cil a jeho dosaZeni podridila i strukturu pfedlozené prace.
Zaveéry odpovidaji pfedpokladiim, ovsem je mozné o nich diskutovat — viz dale.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka plné vyuziva relevantni odbornou literaturu. Cizojazyéné text chybi vzhledem k charakteru
studie; hodnoty Ceskych Zen nepatii ke zkoumanym problémim zahrani¢nich badatelti

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pouzita data jsou v pofadku. Autorka hezky popsala pouzité metody, stejné tak hezké jsou i
charakteristiky informatorek. Najdeme tu i autor¢inu reflexi.

Cela debata mezi mnou jako konzultantem a autorkou se tocila kolem jisté miry nesoumétitelnosti
nazorti obou skupin informatorek — tj. matek a dcer. Podle mého nazoru matky odpovidaly na
zaklade svych zivotnich zkuSenosti, zatimco dcery odpovidaly na zaklade svych idealid (bez
zivotnich zkuSenosti). Tento rozdil podle mne ponckud zkresluje srovnavani. Je mozné, ze matky
mély v mladi podobné nazory jako jejich dnesni dcery; jejich davné nazory ale nebyly pfedmétem
vyzkumu. Tento milj argument ale autorka nepftijala.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
Viz bod 3.

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Kolegyn& Abrhdmova tadné cituje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Viz bod 5. Text je psany dobrou ¢estinou, autorka ma ale problém v rozliSovanim ,,y/i“. Vzhledem
k tomu, Ze informatorky byly samé Zeny, je to dobie patrné.
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7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Autorka hezky rekonstruovala obraz rodiny za socialismu. Je ale skute¢né néjaky rozdil mezi
tehdejsi rodinou a dnesni rodinou, kdyZ v charakteristice dne$ni rodiny autorka sdéluje, ze dnesni
rodina je ,,rodinou zaméstnané zeny*. Tato charakteristika piece platila i za socialismu; dokonce
byla soucasti vladniho programu osvobozovani zen.

Celkové hodnoceni prace:

Autorka ukazala, ze umi pracovat jak s literaturou, tak s daty nasbiranymi pfi vlastnim vyzkumu.
Prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci a proto je doporucuji k obhajobé¢ a
navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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