UNIVERZITA KARLOVA 'V PRAZE
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Veronika Abrhamova

Promeéna nazom a postoj ¢eskych zen ve
vztahu k rodiné a reprodukénimu chovani

Bakal&'ska prace

Praha 2013



Autor praceVeronika Abrhamova
Vedouci praceboc. PhDr. Josef Kandert, CSc.

Rok obhajoby: 2013



Bibliograficky zdznam

Abrhdmova, Veronika.Prom¢na nazofi a postoj ceskych Zen ve vztahu Kk rodim
reprodulknimu chovani.Praha, 2013. 43 s. Bak&&a prace (Bc.) Univerzita Karlova,
Fakulta socialnichdd, Institut sociologickych studii. Katedra socidklgvedouci bakatdké

prace je Doc. PhDr. Josef Kandert, CSc.

Abstrakt

Bakaldska prace , Progma nazot a postap ceskych Zen ke vztahu krodina
reproduknimu chovani* je zagfena na kvalitativni vyzkum dvou generaeskych Zen.
Vyzkum byl proveden pomoci polostrukturovanych mabmi. Dotazovany byly vZzdy matka
a dcera z jedné rodiny, tak aby bylo mozné zjtipadny mezigeneéai posun v fistupu

k rodiré a reprodu&nim strategiim. Zarovebylo mozné vysledovat, kde se rodinné vzorce
pienasely z matky na dceru skrze socializaci. Otdmity rozctleny do ti ¢asti, prvni se
soustedila na orienténi rodinu, druha na prokré&ai rodinu a teti zahrnovala postojové
otazky k rodig jakoZzZto instituci. VSechny dcery jsou v gaané dob studentkami vysoké
Skoly, tudiz byla také zkoumana uloha vysokosSkdiskezdtlani na podobu planovaného
rodinného cyklu. Ziskana zjiti byla vztazena k deb ve které byla dana divk&d Zena
vychovavana. Vychovu matek poznamenal komunistgstém, zatimco divky jiz vistali

v demokratické spotosti.

Abstract

Bachelor thesis ,Change in czech women’s opinionkadtitudes towards family and
reproductive behaviour” is focused on qualitatiesearch conducted among two generations
of czech women. The research technique was halftsted interview. Interviews were made
with mother and daugher from one family, so thesgws change in approach to family and
reproductive strategies could be found. It was plsssible to find out, where family patterns
were transmitted from mother to daugher throughadiaation. Questions were split into
three parts, the first one was focused on the famil origin, the second one on the
procreative family and the third one has includedstgions about attitudes towards family as
an instititution. All daughters are currently cgiéestudents, so college education was also

examined in reference to planned life cycle. Ththgred data were interpreted within the



historical context. The education of mothers wdkiémced by communism, while girls have

been growing up in democratic society.
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Institut sociologickych studii
Projekt bakalarské prace

Predpokladany nazevProména ¢eské rodiny ve druhé polovig 20.stoleti

Namét prace : Ve sveé bakal&ké praci bych se aiia zabyvat tim, jakych proén doznala

¢eska rodina ve druhé polo¥idvacatého stoleti. Jak s&milo jeji uspdadani, tloha, funkce
a jaké zastavala postaveni ve spadesti. Poukazala bych na nejtygjSi formy rodiny, jez
se v u nas v této delvyskytovaly, a zarovebych se také zagtila na pron¢nu ulohy Zeny a

muze v rodinném Ziveét

Vstupni diskuze k problému Rodina tvéi zaklad kazdé spalaosti a jako takova bywéasto

predmétem 1iznych sociologickych a antropologickych vyzkunV dnesni dobé se ¢asto
hovai o upadajicim vyznamu rodiny a jejich funkcfegevsim diky vysoké rozvodovosti a
nizké porodnosti. Podoba rodiny je oviwma typem spolosti a samadejme také
historickym obdobim. Instituce rodiny proSla wvipfhu staleti vyznamnou pramou a

v dnesni dob nabyva mnoha forem a podob.

Predpokladané metody zpracovaniiediEzna struktura praceP¥i zpracovavani bakalské

prace bych chita predevSim pracovat s dostupnou literaturou na totoaté@ s na jejim
zaklad porovnavat izné faze vyvoje rodiny v druhé polo¥inlvacatého stoleti. K analyze
bych také pouzila demografické Udaje ¥&slpsSnécasové obdobi. Déale bychtipadré vyuzila
metodu polostrukturovanych rozhovior

Nejprve bych chla nastinit Glohu instituce rodiny obeca jeji pronénu v druhé
polovire dvacatéeho stoleti v evropskéntititku. Poté bych se iz zabyvala prémou rodiny
na uzemiCeské republiky s poukézanim na vyveéjhy prace mezi muzem a Zenou uynit

této instituce.
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Uvod

Rodina pedstavuje v sociologii veliceutezité a také posiné frekventovanée téma.
PrestoZe se v séasné dob v médiich¢asto spekuluje o krizi rodiny - Wkterych gipadech
dokonce o jejim zéniku - rodina nadalistava zakladni jednotku spotesti. Ribuzenské
vazby vzdy vyznamnym Zigobem upravovaly vztahy mezi lidmi a j@keé si gedstavit, Ze
by tomu nglo byt v budoucnu jinak. Aneb jak se lidbvika: ,Krev neni voda“. V lidské
historii se jiz objevilo skolik pokusi vysvoboditélovéka z rodinnych pout, ovSem nikdy
nently piiliS dlouhého trvani. Rodina takgirvava jakozto vyznamny stabilizator spolesti
a rekteré jeji funkce se zdaji byt nezastupitelné. Merrity kazdé spokosti by tak nila
spadat snaha zatit se na blizSi poznavani a zkoumani této institageochopit procesy,

které provazi jeji vyraznou transformaci.

Tato prace je za#iena na zji&ni proneény nazot a postaj ceskych Zen k rodiha
reproduknimu chovani. V ramci zkoumani jsou porovnavanyowdi dvou generaci Zen,
matek a dcer, ve snaze zachytit posutiistppu k rodig a jejimu fungovani. Jsou zkoumany
jak rodinné pori&ry v orienta@&ni a prokreani rodirg, tak postoje Zen k rodirjakoZzto instituci
a rekterym sodasnym fenoméim, jez se k ni vztahuji. Tato zg§ii jsou ukotvena z hlediska

historické doby a ¢asti dotazovanych na vysokoskolskémadladani.

Dotazované matky fpdstavuji generaci Zen, které byli na rozdil odchvylcer
vychovavany v komunistické spdleosti. V praci je ukazano, jak se tento rozdil
Vv historickémc¢ase promitnul do rodinného chovani, jaké rodinnérae z této doby byly
dceram pedany a ¥em naopak spiva nejtsi rozdil mezi danymi generacemi. Dcery jsou
v souwtasné dob svobodné a bezthé, tudiz se v jejichifpadt jedna o pedstavu budouciho

rodinného Zivota.

V teoretick&asti této prace je nejprveéqustavena instituce rodiny ob&cndirazem
na jeji nejdlezitéjSi funkce. Je ukazan vliv socializace a socialmphastedi na planovani
rodinného Zivota. Dale jeipdstavena proéma ¢eské spolkénosti v disledku pechodu ze
socialistického statu na demokraticky, a jak tatioase zapsobila na rodinné vazby a vztahy.

Tento istup zajisuje moznost zkoumat postoje a nazory Zeadném kontextu doby.



V metodologickécasti jsou vypowdi dotazovanych zpracovavany a zkoumany.
Hledana je pedevSim souvislost mezi vypaimi v ramci jedné rodiny. Do jaké miry se
nazory dvou generaci liSi a naopak shoduji. Naksdikprojevuje fenos rodinnych vzotca
vliv rodinného prosedi na reprodulni strategie Zen. Zda rozdilna Zivotni draha meatkiou

a dcerou hraje vyznamny rozdilnikoliv.

Cilem této bakatdké prace je lepSi pochopeni mezigetdh vztali a pedavani
rodinnych vzor@. Zarove jsou zjiS€ni zangtena na hodnotu vysokoSkolského &lagani

v souvislosti s rodinnymi vztahy a reprodakm chovanim.

1. Definice rodiny

Rodina je zkoumanauznymi wdnimi obory, v jejichz ramci je také odli&n
definovana. Vyklad a zkoumani této instituce sé Vigristupu, jelikoz jednotlivé obory
kladou diraz na jiné funkce rodiny. Pro tuto praci budéledité zminit pedevsim
sociologické pojeti. Poénn¢ strutnou, nicmeén post&ujici definici gredklada vyznamny

sociolog Anthony Giddens.

»Rodina gredstavuje skupinu osolFipo spjatych fibuzenskymi vztahy, jejiz dékp
¢lenové jsou odpe@dni za vychovudi.” [Giddens 1999: 196

2. Funkce rodiny

viv s

potomki dochazi k reprodukci jedné generace druhou, aitirheni existence lidstva. Nelze

si predstavit fungujici spotmost, ktera by nebyla zaloZzena rtébpzenskych vztazich.

.Model rodiny, tvo'ené rod#i, jejich détmi, pfipadre prarodici vykazuje ase
neobyejnou stabilitu. Prakticky vSechny spéiesti jsou na tomto/rozeném modelu rodiny
zaloZeny.“[Matousek 1993: 10]

Ze strany rodi ovSem nekoti jejich Uloha jen péetim ditte. Je pdeba se postarat,

aby z ditte vyrostl dosply jedinec, jenz je schopen v budoucnosti zaloziiusvlastni rodinu.



Rodina poskytuje diti materialni zabez@eni, ochranu a uspokojuje jeho biologicke,
socialni a emociondlni pety. Rodina tim jednotlivce mimo jingipravuje také na vstup na
pracovni trh. Stava se takildzitym ekonomickyc¢lankem. [Matikova a kol. 1996: 942
PredevSim ale dit vychovava. Rode svého potomka vedou kéitEmu typu chovani a
jednani, které povazuji za Zzadoudiedvaji mu s hodnotovy systém, ktery ne vzdyaae
byt v souladu s hodnotovym systémem vyznavanymesposti. Dit je uleno normam a
pravidlam, jez musi dodrzovat, pokud nechce byt potrest&xistuji izné typy vychovy

podle miry uplatovani autority[Prochazka 2012: 107

K zarazeni dite do spol&nosti je nutna jeho socializace, tedy osvojeniakiadnich
norem a navyk jejichz dodrzovani spateost vyzaduje. D# se «&i kulture dané
spole&nosti, aby se v dogfosti mohlo stat jejim pravoplatnylenem, jenz bude schopen

bezproblémové interakce s ostatnimi lidmi. [Matku$993: 10]

Rodina niize pro dotgného znamenat také nagihi. Déti a jejich vychova pro mnoho
lidi davaji zivotu smysl. Zaroweje tak gekonavana lidska smrtelnost, jedindedqava sve

geny dalSi generaci a ziskavéityr pocit kontinuity.

Rodina také funguje jako vyznamny zdroj lidské iitgn Jednotlivéim poskytuje
moznost ukotveni ve spdigosti a v jejich Zivat. Predstavuje ity vychozi bod a moznost,
kam se vzdy uchylit. Narozeni pototnkaké zvySuje stabilitu rodiny a upaye partnersky
vztah. [Prochadzka 2012: 103 Zarove rodina hraje tllezitou roli v navazovani dalSich

vztahi a vstupu do jinych socialnich skupin. [MatouseR3:910]

.-Rodina dospému rozstuje jeho socialni pole. Diky partnerovymilpuznym i diky
kontakizm svych dti prichazi do styku s mnoha lidmi, s nimiz by se |imasetkal
[MatouSek 1993: 11]

Jedinec vramci rodiny nadiplje svou padebu intimity. Clenam rodiny se rize
swiovat se svymi radostmi i strastmi. Vztahy jsou @ahim gipadt zaloZzeny na pocitu
duvéry a vytv&i pocit citového zazemi. Zejména v moderniméabpném sété se tak rodina
stava uteisttm. Mezi gibuznymi existuje solidarita a pokud me#eny rodiny gevladaji

kladné a harmonické vztahy, jedinec v ni nalézappod [Prochazka 2012: 1]0Tato



podpora miZze byt fizného charakteruCasto se jedna o materialni podport, & jde o
pujcku finartnich prostedka ¢i poskytnuti pistreSi (by tieba jen déasného). Jedinec se
uchyluje do rodinného prdasidi i pro emocionalni podpotii pomoc i rozhodovani, pokud
se dostane do slozité zivotni situgddatousSek 1993: J0Tato moznost sebou ovsem nese i
zavazky dotyného wici pribuznym poskytujicim podporu. Ocita se tak s nimblizkém
svazku, stava se ndipuznych do jisté miry zavisly aekava se, Ze bude ochoten kdykoliv
laskavost oplatit. O rodénbychom tedy také mohtict, Ze do jisté miry chrani jedincéeg
chudobou (finejmensim zmituje jeji nasledky) a vykonava nad nim dohled.

Ne vzdy ovSem iedstavuje rodinné prdsdi zazemi a Gtste. Vztahy mezi

rodinnymi¢leny mohou byt také velmi problematické a konfliktn

.-Rodina totiz nize byt i zdrojem utlaku: spory a konflikty mohostJérozvodm,

(...), a existuje také souvislost mezi rodinnymi hyzta vznikem duSevnich chorob.

v Vi s

V dnesni do) jeZ je provazena oslabenim SirSi¢hbpzenskych vztah jiz neni
kontrola ze stranyifbuznych tolik @inna, jako tomu byloidve, ovSem nelizemetici, Ze by

vzl v s

pouze nejblizSichifbuznych. Tato kontrola jiz neni tak silna, na@substituovana ze strany
statu, jenzZ si za timtat@lem #idil specialni instituce.Rodrovské& autonomie netbe Zstat

socialre neregulovana.“ [Mozny 2006: 15P

3. Vliv socializace a socialniho postaveni na zaloz  eni

rodiny

Do now zakladané rodiny si jedinedipaSi své fedstavy o jejim fungovani. Tyto

piedstavy jsou do jisté miry ovligné rodinou orientai, tedy tou, ve které datgy vyristal.

»natkem fuzuji d rodinné tradice. Vliv rodiny orientai na rodinu prokreani je
nepochybny, ditse chova podle rodbvského vzoru. Napodobuje roglistejného pohlavi —



syn otce, dcera matku. Proces identifikace sdemivSak probiha jednodusSe jen tam, kde se

dit¢ s rodicovskym vzorem ztotoznit mohlo asthit [MatouSek 1993 : 55]

Je tedy rejme, Ze divky ve své matce majkity vzor. Do jaké miry jsou jejich
predstavy o rodi&a budouci plany tykajici se reprodakho chovani, zavisi také na tom, jak
dalece je vztah mezi matkou a dcerou harmonickyer®se spiSe bude snaZzit opakovat
princip fungovani rodiny a zvl&Stilohy matky, pokud jsou rodinné vztahy kladnéabi.
[MatouSek 1993 : 55]

Rodinny vzor samdejmé neni zavazny. &ni jedinci si ho fizpusobuji odliSnou
mérou. [MatouSek 1993 : 56] Zejména v redlném Ziveé gedstavy mladych lidi emi
v dusledku nejizrejSich okolnosti. Pro kvalitativni vyzkum popsanyéto praci je vSak
dulezité, Ze v ramci uvazovani o budoucim Zévetory z orienténi rodiny hraji dlezitou
roli. Je mozné vysledovat, nakolik secity princip fungovani v rodi& predava (v tomto
piipact mezi matkou a dcerou) a potomek je tedy odivie svém rozhodovanim rgdm, a
nakolik se pohled na &itou oblast rodinného chovani a reprodhikch strategii progmil

v dusledku odliSnych spotenskych a ekonomickych podminek.

Fungovani rodiny ovliituje mimo jiné socialni postaveni. Pozice rodinyowri&lni
stratifikaci se projevuje v mnoha oblastech rodirfi¢ota. Rozdils social postavené
rodiny se liSi v reprodukim chovani a v podeébzivotniho cyklu, vpé& o dti i ve
vzklanostnich Sancich. [Mozny 1999 : 86]

»(-..) pri VSi nestalosti rodina staleigtava zakladni jednotkou nerovnosti. Je zatove

zdrojem nerovnosti Sanci, tedy nejenom jednotkowvnesti gitomné, ale i zdrojem

nerovnosti reprodukované do budounosfMozny 1999 : 96]

4. Prom éna €eské rodiny a postaveni zen

4.1 Uvod k prom éné rodiny

Tématem rodiny se jiz zabyvalo mnoho sociélogkoumana je jeji struktura,

velikost, prondnlivost, stabilita, usp@dani a rozéleni roli a povinnosti mezi jejintleny.



Nestabilita rodiny jakozZto instituce totiz samgmg ptsobi i na spoknost jako takovou a

muze ohroZovat jeji existenci.

Ve dvacatém stoleti rodina doznala mnoha@mn¥ modelu tradini rodiny se svymi
Sirokymi pibuzenskymi vazby se vyvinula v takzvanou nuklgedaodinu. Ta je tveena
dvéma rodéi a jejich dtmi. Rodina se obeéma jednu stranu stava stale vice tieawu diky
slabSimu vlivu vzdalefiSiho gibuzenstva, na druhou stranu se ovSem ocitd pt&inv
dohledem ze strany statu a stava se tedy viégjnoal zaleZitosti. [De Singly 1999: 12]
V ramci rodiny se navic rozsije individualismus. Kazdy jedinec rodiny ziskavprati
minulosti jin€, vyznamgjSi postaveni a na jeho peby musi byt bran&si Zetel. [De Singly
1999: 13]

Vyrazrié se prongnila také tloha otce. Ztratil status hlavy rodingz je fakt nazirany
ze dvou pohletl Mnozi sociologové tvrdi, Ze tim doSlo k naruSandslabeni rodiny jako
takové. Jini ovSem namitaji, Ze rodindz®m byt silna a harmonickd i s méautoritativnim
otcem. [De Singly 1999: 103]

Specifické progmy rodiny se daly zpozorovat ve dvacatém stoletkazdé
spole&nosti. Historicky vyvoj a kulturni rozdily vSak tutprontnu narods modifikovaly.
V Ceskoslovensku pak k vyznamnym sociologm zabyvajicich se rodinou Ivo Mozny.
Mozny se zabyva zakladnimi oblastmi sociologick&imumani rodiny a informuje o
dosavadnich poznatcich.

Rodina dlec¢eského autora v dnesSni dohistava zakladni jednotkou nerovnosti.
[Mozny 1999: 96] Rodiny zuznych tid se od sebe liSi jak v reprodumkm chovani a
Zivotnim cyklu, tak v p& o dti ¢i Sanci na vzélani. Tiidnimi rozdily je tedy ovlivéno i
fungovani gatkoveho trhu. Lidé maji tendenci vybirat si parinee stejnéiidy, jako jsou
oni. [Mozny 1999: 86]

P&e o dit a o doméacnost byla odjakziva povazovana za doniémy, ovSem v
souvislosti s jejich viistajici zamistnanosti fedevsim ve druhé polovirdvacatého stoleti
dochéazi v tomto ohledu ke zZimym zmeénam. Objevil se natlak na rovnopréji rozcleni

povinnosti a snaha zapojit muze vice do chodu doosdic



.VSeobecw Ize rici, Ze rodinny cyklus ztratil svou stereotypnosjednostrannost:
celoZivotni profesionalni orientace muze a dileniany, zda a na jak dlouho dbvat svou
kvalifikaci porebam dti, se dekomponovalo v sadu strategickych rozhédnjetz

individualisuji rodinny cyklus v dosud nebyvalé&eii [Mozny 1999: 170]

Nedilnou sotasti sociologie rodiny je téma rozvodu. Oslabeniuvhabozenstvi a
pireména manzelského svazku vaamskou smlouvu vedlo ke ztv@mu usnadini ukorteni
manzelstvi. [Mozny 1999: 175] Stéle stoupajictgiaozvod: tak vede skteré sociology k
obavam o dalSi existenci rodiny. MozZny ovSem odmfidjovat zanik manzelstvi se zanikem
rodiny. [Mozny 1999: 219] Rodina mé stéle nezasalipé funkce a neni praggodobné, Ze
bychom snirovali k jejimu konci.

4. 2 Rodina a postaveni Zeny v socialistickém  Ceskoslovensku

Pro vyvoj¢eské rodiny je zlomovy nastup komunismu. V Unorkurd948 dochazi
k politickému grevratu a moci se ujimaji komunisté. Tehd€jgskoslovensko se stava jednou
ze satelitnich zemi Seétského svazu, ktery se podilel na jeho osvobozdnmaxistického

Némecka. Spoknost se vdchto letech ocitla v despotickém, hluboce totatitistatu.

Nastup komunismu se sargpe promitl také do rodinnych vztaha uspéadani rodiny.
Samotna komunisticka ideologigifla s novou koncepci rodiny a slibovala mnoho dyho
oproti stavajicimu usgédani. Rodinu pojimalar@devsim instrumentainzangienou na jeji

zékladni ulohu, tedy reprodukci.

~Stejre jako funkcionalisticka analyza teorie rodiny, \gtbkwala veSkera rétorika
kazdé rodid, Ze pra¥ rodina méa ve spolmosticetné nezastupitelné funkce, jejichZepinze
formulovat i jako ,ulohu“, a na ty, kdoZ tuto ulomeplni, je mozZno se divat i jako na ty, kdoz
sobecky spot@mosti Skodi a parazituji na nifMozny 1991: 17]

Komunisticka ideologie hlasala, Ze ustanawemodinného podniku nezakonnym
doSlo ke zbaveni ¢lovéka rodinnych pout a tedy svym idgmbem k jeho osvobozeni.
PredevSim Zenam bylo slibovana zlepSeni jejich sguBiky zapojeni do pracovniho usili jiz
nemuseli byt zavislé nafipmu svého muze. Navic Wipadt rozvodu se o Zenu i jeji rodinu

socialré zangreny stat postara. [MatouSek 1997: 33] Zatok@é nebudou zmitani v nejistot



a stresu, které sebotimasi kapitalistické obchodovani, protoZze v podstetbude existovat
konkurence. Situace ovSem nakonec vypadala ji@aktralni ekonomika byla nevykonna,
rodiny trggli nedostatkem witého spatebniho zboZi. Ani k planovanému zlepSeni postaveni

Zzen nedoslo.

LZanmestnanost zen sténstoupala a napilovala poteby budovaného pmyslu.
Doséhla tér Uplné zargstnanosti Zen v tzv. produktivnirgku. Prace v domacnosti vSak
pro Zeny #stavala dal po#stnou druhou semou. Vysoka za#stnanost Zen byla nutna i

ekonomicky — rodina nemohla vy&tas pfijmem muzovyrh[MatouSek 1997: 34]

Po ekonomické strance se rodinatilase z nastoleného rezimizit. V té dok bylo
nagiklad kéZné rozkradani podnikové majetku. Jelikoz totiZzipaBem, nepdtl v podstat
nikomu a tudiz v sablidé nenachazeli Zzadné moralni zabrany. Sociolmg NMozny tuto
situaci nastiuje ve svém znamém eseji ,Rrtak snadno“. Stat na pétku komunistické
vlady diky zruSeni moZnosti rodinného podnikani lagtnil rodinu, ona ho pak ovSem

pozdji na oplatku vyvlastnila zfi. [MoZny 1991: 2D

Ve své krajni poloze stavi loajalitu k rodinlo ostré kontrapozicewmwi loajalite
kvySSim celkm a i pokud jde o tradni mravni normy, naprosta disloajalita
k mimorodinnym zajtim je v zdjmu rodiny : kdo nekrade, okrada svou modi [Mozny
1991: 20

V3ude hraly roli rodinné vazby a kontakijplatky a protekce se stali sarmemou
Mozny tento jev propojenosti nuklearnich rodin veze zajistit si vyhody charakterizuje

pojmem familiarismug.Mozny 1991: 4%

Rodina se stadhla do sebe, pro lidi v této &dptedstavovala Ukryt. &i byly uz od
raného ¥ku weny, Ze ¥ci, které se probiraji doma, ne§jima veejnosti (zejména ve Skole)
fikat. [MatouSek 1997: 33] Nabizel by se nazorgeéska rodina byla v obdobi komunismu
silnd a diky nefiznivé situaci se semkla. @Qldh MatouSek ovSem stimto pohledem

nesouhlasi. Ve své knize tvrdi :



-Rodina byla utéistem. Mohlo by se zdat, Ze toto postaveni rodinu pesib. Nebylo
tomu tak. Deformovany stat vytv@eformované atany i deformované rodiny. Rodina nikdy
neni nedobytnou tvrzi, jeji &8i hranice ma vzdycky jistou propustnosim je stat
totalitnejSi, tim vic usiluje o proniknuti do soukromi rogia tim vic z rodiny da vec
verejnou” [Matousek 1997: 33]

Stat se skuteé¢ snazil do chodu rodiny ztiaé zasahovat. Rozhodoval ridgad o
vzklani, jez bude déti pochazejicimu ztéi oné rodiny umozéno. Deti z rodin
nevyhovujicich socialistickému rezimuélin obvykle velice omezené moznosti dosazeni
zamysSleného vzdiani. [Kuchaova, Twek: 41] Uspsadani rodiny a &které demografické
charakteristiky byly také upravovany novymi zakongz vesSly za vlady komunismu
v platnost. Nafiklad siatkovy wk byl vyznamg ovlivnén bytovou politikou. Byt mohli
v Ceskoslovensku dostat jen manzelé, tudiz se lidéalda Zenili velice brzo a pmérny
vék pii prvnim siatku zn&né poklesl. Péet manZzelstvi byl také ovlivin vysokym zdaénim
svobodnych a bezthych. [Mozny 1999: 180]

Idedl Zeny v komunistické spdiesti gedstavovala pracujici matka. Komunisticka
ideologie hlasala emancipaci Zen jejich zasazerdmrdcovniho procesu. [Mi&ova a kol.
2001: 2] Rijmem se Zeny muin skut&né vyrovnaly, jejich vytizeni vSak dalecéepySovalo
vytizeni mui. Prace se tak stala jednou z dalSich povinnosty ¥&¢i rodiné. Marikova

tento stav popisuje jako ,novy zenskylid[Matikova a kol. 2001: 2]

~Soucasnéceskoslovenskeé Zeny tedy diky minulému vyxi@iyvlastre novy princip
sebeobtovani, pracuji — nejen protoze se to od nicbka@va, ale protoze jim praceipasi i
urcitou davku satisfakce, protoze magidow ponerné vysoky stupevzdilani a kvalifikace,
protoze jejich rodina neni schopna beijmpu pezit, ale pracuji také proto, Ze je to jejich
,rodinna povinnost“. A to je princip, ktery lze &t najit mimo byvaly socialisticky &V
[Matikova a kol. 2001: 3]

Formalg byly Zeny v socialistické spaleosti zrovnopravéné, nikoliv vSak v realit
Emancipace se uskudtdla spiSe formou pravnich iiaenich. V obecném poddomi lidi se
tloha Zen HliS neprongnila, jen byla obohacena o rognzantstnani, v 8mz byly navic

Zeny diky svym zavazin znevyhodané oproti mu#m.
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4. 3 Ceska rodina a postaveni Zeny po padu komunistického rezimu

Rok 1989 sebou imesl Sametovou revoluci, ktera obréatila Zivot kdejSim
Ceskoslovensku vzilu nohama. Do$lo k padu komunistického reZimu aoee 1993 pak
vznik& Ceska republika jakoZto demokratickézeni. Radikaléy se zngnila ekonomicka
situace, misto centralniho planovani si spdst zvykala na trzni princip. Ot@ly se
pracovni a cestovni moznosti, daské Uzemi zala pronikat i divejSi zakdzana zapadni

kultura.

Po padu komunistického rezimu a péotnekonomického systému se lidem naskytly
rozlicné zivotni moznosti. DoSlo k odstkam bariéry mezi Zapadem a Vychodem, lidé mohli
cestovat a do zeipronikala dive zakdzand zépadni kultura. V souvislosti s @dik
promenou Zivotniho stylu dochazelo ke & v rodinném chovani.

Jndividualizace Zivotnich stylspolu s novymi formami partnerstvi a novymisgby
uspoddani domacnosti zformovaly kontext,émnié jsoucinéena reprodukni rozhodnutf.
[Rabusic 2001: 204]

Pameérny vk v dok® prvniho siatku ¢inil v osmdesatych letech u Zen 21 let a u inuz
24. V roce 1995 tentoek vstoupl u Zen na 24 let a u niuda 26 let. Zarovedoslo ke snizeni
poctu zive narozenych &i ze 130000 &i na 96000. [MatouSek 1997: 35]

ManzZelstvi se stalo velice nestabilni instituc¢gt rozvod vyznamm vzrostl. Svj
podil na tomto jevu ma také emancipace Zen. \&& sloSlo k rozvoji emancigaich hnuti
jiz podstat® drive, u nds ovSem byly snahy o ,0svobozeni“ Zergjiazjovnopravani s muzi
zarazeny komunistickym systémem. [MatouSek 1997:[B3&maci ulohy jsou jiz v dnesni
doke v mnoha domacnostech r@iavany rovnondrnéji mezi muze a Zenu (poipack déti),

stéle vSak vice prace zastava ¥&w¢ pripadi Zena.
»Souasnaceska spolénost se vyznaje tim, Ze postoje o rodira postaveni Zeny

predevSim v praci se pohybuji &em k rovnosti, ale realné chovani je vice zavisée

stereotypnim mysleni, a proto seéninpomaleji“ [Cermakové a kol. 2000 : 62]
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| presto, Ze vzrostl p@t Zen zastavajicich ve svém zatnani dlezité postaveni a
pohybujicich se ndidicich pozicich, stale jsou v tomto ohleduievaze muzi, kié také

pobiraji za stejnou pracovni pozici vySSi plat hedy.

,V souasné rodid v Ceské republice jsou individualni zajmy Zen reakyv stale
jeS¥ s ohledem na rodinné role Zeny. Dle vyzkw#iSina Zen poklada zajmy rodina za své
vlastni (osobni), nerozliSuje &sto podizuje vSe ve progph partnera a dti ¢ jinak
definovanych rodinnych path* [ Cerméakova a kol. 2000 : 87]

V ¢eské spoknosti navzdory vSem spdenskym zmindm a proklamované
emancipaci nebyva obvykly model Zen z#emych na budovani kariéry. Zeny zastavaji i
prestizni a natmé pozice, pokud se vSak rozhodnou pro isatg byva velicedzké tyto de
oblasti skloubit. Matiské zavazky je limituji z hledisk&su a moznosticimz prodluzuji
kariérni postup. erméakova a kol. 2000 : 87] Dnesni doba sice umijeZ vyuzit sluzeb
opatrovatelek, &skych chiv, tuto variantu v8ak voli minimum Zen, jelikoZz fmancné

narana a mnohym zenam je rigpmna pedstava vychovy jejich dittizim clovekem.

»~Model zardstnané Zeny bez kariérovych ambici je nejfisfiSim modelem vSech
dob z hlediska komplementarity roli muze a Zemding a domacnosti, protoZe snizuje riziko
konkurence Zeny v pracovni /&éa rozklada vyélkovou odpo¥dnost za rodinu na dva
subjekty : muze a Zenu. Jednostrapetrifikuje nerovnost i vdbé prace jak ve viejné, tak
v soukromé sfé a je gijatelny a vyhodny i pro zZeny, které sidjhtimto zpisobem uchovat
dominantni vliv na rozhodovani a fungovani rodifi¢erméakova a kol. 2000 : 88]

Oldiich MatouSek povazuje seasnouceskou rodinu za rodinu zastnané Zeny.
Dovolit si zistat vdomacnosti a nepracovat mohou jen Zeny atiol, dobe
zabezpeéenych rodin. [Matousek 1997: 35Jiny ¢esky sociolog, Ivo Mozny, vidéeskou
rodinu jako nuklearni rodinu spojenou s rodinouyzeB tim, Zze mezi afma generacemi
existuje pedevsim geograficka vzdalendstlatousek 1997: 34 Z vyzkumi také vyplynulo,
Ze matka ma se svymi potomkgsgji blizSi vztah nez otec a také métsi vliv na jejich

rozhodnuti, ¥etns volby zangstnani, coz bylaifve sféra otcovského vliviiMatousek 1997:

39]
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Prongnaceské rodiny byva autory zabyvajicimi se timto t@manahliZzena ze dvou
ahhi. Nektefi vidi peicinu  posunu v rodinném chovani a reprathikh strategii ve zgmé
hodnot. [Hamplova a kol. 2003 : 6]

»Podle nazoru ekterych demograf a sociolog se takéceska populace dostala po
listopadu 1989 do obdobi tzv. druhého demografickgfechodu, jimz se ozdagi tyto
pronikaveé kvalitativni zemy reprodukniho chovanf [Fialova a kol. 2000 : 13]

Do této kategorie spada rdgpad Ladislav RabusSic, ktery ve své knize Kde ty
vSechny dti jsou uvadi , dti se u nas momentalmerodi, nebH sowasna mlad&eska
populace ma jiné aktualni cile a orientace, neavimat manzelstvi a v nich plodigtif.
[Rabusic 2001: 110] DalSi adtpmezi které séadi napiklad Jitka Rychtékova, povazuji za
pricinu proneny rodiny ekonomické faktory. [Hamplova a kol. 2003] Sociologové se tedy
neshodnou, zda zmy reprodukniho chovani \Ceské republice vypovidaji o celkové
proméné v hodnotovém systému populacé, zda se jednd spiSe o reakci naémm
ekonomickych podminek,¢t8ina se vsak ifklani spiSe k vlivu ekonomické transformace
spole&nosti. [Fialova a kol. 2000 : 158]

4. 4 Prom éna ¢eské Zeny v souvislosti se vzd  élanim

V mé bakal&ské praci se chci zattit predevSim na prosmu reprodukniho chovani
Zeny v souvislosti se v@nim. V devadesatych letech 20. stoletCsské republika musela
preorientovat na trzni systém, coz sebéugslo znénu hodnotového klima a s nim spojenou

proménu demografického chovani.

,Z hlediska charakteru prokréaiho chovani lze devadesata |éta@'aské republice
oznait jako obdobi historicky nejvyrazjsiho poklesu uhrnné plodnosti a to zejména v prvni
a druhém pgadi, posunu rozenieti do vysSihod&ku, natistani podilu dti narozenych mimo

manzelstvi a snizovani frekvenéegmanzelskych koncegdHamplova a kol. 2003: 43]
V dolg, kdy vCeské republice byla u moci komunisticka vlada, o mnoho lidi

obtizné ,ne-li nemozné, ziskat takové &ladi, jaké by si fali. Vzdlani navic nebyla v této
dohe prikladana takova hodnota jako v dneSni&dKuchaova, Tuek 1999 : 41] Spotamost
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fungovala na principu centralniitzeni ekonomiky a tudiz i v&téni mladé generace bylo
planovano s ohledem na odhadovanérgimyt hospod&tvi. Pro vydované obory byly
stanoveny kvoty studeintjez se liSila podle pt#bnosti daného zastnani pro ekonomiku.
Po Sametoveé revoluci dochazi keémhtohoto systému a vznika nebyvalé mnoZzstvi novych
vzklavacich z#&izeni sroziinymi studijnimi programy. [Kuchava, Twek 1999 : 41]
Oteweni vzalanostnich moznosti &o dopad na reprodehi strategie Zen a s tim spojenym
rodinnym chovanim.. Vyzkumy ukazaliékteré vyznamné rozdily mezi Zenamitzmych

vzklanostnich skupin.

Zeny s nejvyssim dosaZenymél&dm jsoucastiji bezdtné a maji v pimeru mérg
deti. VysokoSkolkky totiz vzhledem k né&finejSi profesi obtizéji kombinuji vychovu &i se
zanestnanim. (...) Prodlouzena doba studia vysokogk&lazkracuje &kovy interval pro
rozeni @ti, pricemz vysSi &k pf narozeni prvniho déte s sebou nese zvySené riziko
nenarozeni dalSichetl. Odkladani narozeni prvniho di¢ je navic zesilovdno snahou
dosahnout nejdve uritého profesniho postaveni a teprve potom w@tit“d[Hamplova a kol.
2003: 45]

Vz&Elani ma vliv nejen na get potomk, ale také na vstup do manzelstvi. Podle
Dany Hamplové urovevzdlanosti Zeny ovliviuje v kolika letech se vda, ovSem nenidnm

negativni vliv na samotny vstup do manzelstvi. [lgiowna a kol. 2003: 32]

Predpokladalo by se, Ze prawysokoSkolsky vz&lané Zeny budou smysSlet vice
liberalné a vzhledem Kk jejich lepSim pracovnim moznostem ngrdoude mit rodinny Zivot
mensSi vahu a budou vstupovat s mensi frekvenci awetskych svazk Tento pedpoklad

vSak vyzkumy vyvraceji.

Jestlize jsou obeerza nositele novych liberalnich trahd nové hodnotové orientace
povazovani lidé s vy3sim whhim, tak VCeské republice pa#t vysoko3kolsky vZldna
populace k nejkonzervatigsi socialni skupi&, neba’ v roce 2001 podil &di narozenych
mimo manzelstuinil 10% u vysokosSkoldka 70% u Zen se zakladnim &aai.” [Hamplova
a kol. 2003: 43]

VTR

vzclanim, ale pesr® v opa’ném smaru, nez pedpokladali gvodni hypotézy. Jsou to totiz
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Zeny s nizSim vakdnim, které vstupuji mérdo manzelstvi, ale vice do nesezdanych sduziti.
[Hamplovéa a kol. 2003: 36]

5. Metodologie vyzkumu

K zachyceni z#my v postojich Zzen k sdéasné rodia jsem se rozhodla provest
kvalitativni vyzkum. Pomoci polostrukturovanych moxori jsem se snazila objevit zmu
v hodnotovém systému a vnimani rodiny mezi genaeskych Zen vychovavanych v dob
komunismu a generaci Zen vychovavanych po Sametooéuci.

Kvalitativni vyzkum se zasitil na dw generace Zen,figemz vSak generace dcer
nema v sotasné dob jest rodinu. V této praci se tedy setkavaji dva rozalipohledy na
rodinu a reproduini chovani. Generace matek je rute svych nazorech ovli¢na ugitou
zkuSenosti, zatimco u studujicich divek se jedadqySim o saiasné pedstavy, da sici az
idealizované pohledy. Zejména kipadt planovaného zaloZeni rodiny. Tento fakt nicghén
neni pro vyzkum fitéZujici. Zajima m, jak divky pohlizi na rodinu a jaké jsou jejictpaace
ohledré¢ rodinného chovéani. V porovnani s vygdmi matek je pak mozné zjistit, které
nazory a postoje se mezi generacemi ligi,ua vlivem vysokoSkolského v&dvani ci
proménou spoléenskych a ekonomickych podminekistedki padu komunismu, a naopak,
kde je mozné vysledovatignos rodinnych vzofic Zajisté neni mozné vztahovat zjist,

k nimZ jsem v této praci dodlp, k celkové populacteskych Zen. Jedna se digadovou
studii, na niZ je ukazano, jak dotazovamigtppuji k rodinnému Zivotu a jakym @gobem si

konstruuji své nazory a postoje.

Tento typ vyzkumu jsem si vybrala vzhledem jeho gmey jez mi umoznila
zaznamenat podrobné vygaV respondentek a detallrtak postihnout povahu zkoumané
oblasti. Na odpoddi dotazovanych jsem mohla reagovat aifjmgeE si je ugesiovat. Pokud
méla dotyna problém s pochopenim vyznamu konkrétni otazksedla jsem konkrétni
piiklad, jimz byl dotaz objagn.

Rozhovory jsem vzdy provélh s matkou a s dceroutigemz s kazdou zvlésJejich
odpowdi jsem poté porovnavala a hledala mezi nimi sdasis Zarové jsem v3ak hledala
urcité vzory ve vypowdich zvlag generace matek a zvtagenerace dcer. Respondentky

byly vybrany z mého okoli, dik§emuz rozhovory nabyvaly pamé oteweného charakteru a
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dotazované se neostychaly odpovidat i na agébwotazky. VSechny zastrené vyzkumu
byly obeznameny s cilem mé bakaké prace a samotného vyzkumu. Zatoyien byla

zarwena anonymita.

Pribéh rozhovoru byl zaznamenavan diktafonem a pd@pipovan. B rozhovoru
jsem ¢asto uvadla priklady ze svého rodinného Zivota, aby se mi povddpe vykreslit
otazku a dostat obsahlejSi odpdyv V pripact nékolika dotazovanych jsem povazovala za
nutné v uéitych fazich rozhovoru zcela zmit ttma a ptat se na nezavazné otazky, jez se
k ttmatu mého vyzkumu nevztahovaly. Timtousgbem doslo k navozeni uveigjsi

atmosféry, jez by vitsledku znamenala takétiqmnejSi rozhovor.

Da se samdejn¢ predpokladat, Zze vyp@di dotyknych, zejména co sedy vztali
v roding, mohly byt zamirn¢ zkreslené. V &kolika pripadech jsem ga pocit, Ze je mi dana
rodina prezentovana vice idylicky. OvSem jsem taftézoru, Ze¢im blizSi vztah jsem
s dotazovanymi #la, tim spis se vyjadvaly ugimnrgji a realitu (iliS neupravovaly, jelikoz

veédely, Ze mam o jejich rodinném présti ugité informace.

V analyze je zohledm vliv vysokoSkolského vzini na reprodudni strategie a
postoj k rodig. Divky jsou studentky vysoké Skoly, zatimdo matky maji stedoSkolské
vzcklani, dw vysokoSkolské. Zkoumané rodiny jsou stabilni, @plMatky jsou navic
s vyjimkou jediné poprvé vdané. Tento fakt mohl miiv na pozitivni postoj dotazovanych
divek k manzelstvi. Reprodémki chovani a strategie deéhe jsou ovlivené rodinnym
prostedim, z kterého pochazi. Pokudédiyrasta v nedplné rodin miZzeme spiSe d@kavat,
Ze k manzelstvi a rodinnému Zivotu nebude mit takosfivéru jako dit z Uplné, stabilni

rodiny.

Veskrze vSechny divky obetpovazuji podminky panujici v rodirza harmonické a
vztahy mezi jejimi fislusniky za bezproblémové. Zardvepovazuji stavajici uspadani
jejich rodiny za vhodné a caiji si tento vzor penést s mirnymi Gpravami i do prokéea
rodiny. Divky také bez vyjimky vidi v rodinbezpéi a zazemi a jsourpswdcene, Ze

v pripact krize by jim rodina pomohla.

Pro dplnost analyzy sebranych dat j@edité zminit socialni prosdi. Zkoumané

rodiny Ize z#éadit mezi stedni spoléenskou vrstvu. f&devsim pokud bychom posuzovali

16



socialni postaveni prestizi povolani. &matky pracuji jako iednice, jedna jako ditelka
v matéské Skole a posledni &votazované &i na zakladni Skole. ManZelé zkoumanych Zen
se taktéZ pohybuji svymi povolanimi ve stejné daotigrstw, jejich gijem je s pijmy Zen

srovnatelny. Jedna se tudiZ navic o homogenni rskézpary.

5. 1 Okruhy otadzek

Pro rozhovor jsem sifjpravila ti okruhy otdzek. Prvni okruh se tykal respondentky
orienta&ni rodiny. Zajimalo 4, jak je usptadand, jaké v ni panuji pémy a jak jsou mezi
¢leny rozaleny role. Druhy okruh byl s#iiovany na nazor respondenta na rodinu jakoZzto
instituci. Co si mysli o jejim smyslu v dnesni doblaky m& pohled na manzelstvi, rozvod,
vychovu dti ¢i Ulohu muZze a Zeny v ramci rodinyi€eli okruh pak jiz byl sgfovany na
prokre&ni rodinu, tedy zakladanou. \fipadt svobodnych a be#thych na to, jestli #bec

chtgji v budoucnosti rodinu a jestlize ano, tak jakpak ntla vypadat.

V ramci vedeni rozhovdr jsem se snazila klast podobné otdzky a zabyvat se
totoZznymi tématy. Festo se samogjmé jednotlivé rozhovory od sebe IiSi, jelikoz
respondentky odpovidaly na tytéz otazky jinymissgbem. Otazky nebyly kladeny vzdy
v ramci jednoho okruhu, nybrz se v celém rozhowakwhy vzajema prolinali. Po provedeni
prvnich rozhovar bylo zejmé, které otdzky jsou respondentkdm vice srozhméit k nimz

zaujimaji utity postoj a bude je tedy vhodnéragnosiiovat.

5. 2 Seznam vychozich otazek pro rozhovor

1. ¢ast — Orientaéni rodina

1.) Mohla by si mi na zgtek popsat tvoji rodinu.

2.) Rekla by si, Ze ve vasi rodirma rekdo vedouci postaveni? Kdo organizuje chod
domacnosti?

3.) Jak jsou rozieny role mezi tvyma rodi? Z hlediska finatniho zabezpgeni,
domécich praci atd..

4.) Co musis vykonavat za domaci prace itipauire tvij sourozenec?

5.) Mas vliv na rozhodnuti svych r@di berou se ohledy na tvé pelby?

6.) Travite jako rodina spale¢ hodre ¢asu nebo jste spis kazdy zwas

7.) Ovlivauji rodice tva rozhodnuti?
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2.¢4st — Rodina jakoZto instituce
1.) Co pro tebe znamena rodina?
2.) Ma podle tebe rodina v dnesni sgalasti smysl|?
3.) Jak by podle tebedly byt rozctleny domaci prace medieny rodiny?
4.) Povazuje$ zaijpozené, Zze o &i se staraji fedevSim Zeny nebo je spraykdyz
v dnedni dob chodi na matskou i muzi?
5.) Jaky mas nazor na lidi, co se rozhodnou neatdrpky?
6.) Kdy je podle tebe vhodné a oprédné manzelstvi ukaiit?
7.) Rekla by si, Ze ve tvém okoligvazuji stabilni rodiny?
8.) V ¢em si myslis, Ze se liSily rodiny tvych rétliod té vasi?

3.¢ast — Prokre&ni rodina

1.) M&S v planu v budoucnosti zaloZit rodinu?

2.) Popi$ mi tuj rodinny ideél.

3.) Dokazes si fedstavit mit dit s partherem mimo manZelstvi nebo bigba
svobodna matka?

4.) V kolika planujes odchod od r@di shatek,¢i poceti prvniho ditte?

5.) Jak by si clita, aby se tij Zivot vyvijel? V jakém péadi by ngly byt nasledujici
udalosti : vztah, odchod od raédj spol€né bydleni, satek, di¢, kariéra.

6.) Pokud by rodie nesouhlasili s tvym partnerem¢mio by to réco na situaci?

6. Vypov édi respondent 0 a analyza dat

V tétocasti je provedena analyza vygo¥v dotazovanych. Analyza je raddna do
nékolika oblasti, podle danych témat. Prim&jsem se snazila porovnavat vygdvv ramci
jedné rodiny, nicméntento zfisob nebyl vzdy zcela vhodny k postihnuti danéha,jéwdiz

jsou vypowdi davany do souvislosti také v ramci jedné gererac
Pro zgiehledrni analyzy a pochopeni navaznosti ve sledovanyebcfe uvedu

nejprve strdnou charakteristiku danych rodin. Z&fim se na informace, jez povazuiji

vzhledem k analyze za relevantni.

18



Rodinaé. 1 — Lenka a Dita

Matce Lence je 49 let, vigstala v Uplné rodih Ma ¢ty sourozence, jednoho
vlastniho bratra, dva nevlastni a nevlastni sebtaika byla jednou rozvedend, prvniédse ji
narodilo ve 20 letech. Lenka vystudovalgedhi Skolu, vdala se ve 23 letech a v tésdalé
odeSla od rodii. S manzelem maji dvdéti, dceru a syna. StarSi dceru Ditu porodila ve 26

letech. Dit je 23 let, stale bydli se svymi réda momentalé je bez pitele.

Rodina é. 2 — Romana a Martina

Roman je 47 let, vyiéistala v Uplné rodih s jednou starSi sestrou. R&lidlouho
nemohli p@it dit¢, tudiZ prvni dceru porodila matka ve svytiatticeti letech, Romanu v
pétatiiceti Romana se vdavala ve dvacetijedna letechdWaiéti, syna a dceru. StarSiho syna
porodila ve svychitadvaceti letech, mladsi Martinu ¥tpdvaceti. Vystudovalaigtdni Skolu.

Marting je 21 let. Zije u svych rodi a v sodasné dobma [Fitele.

Rodina é. 3 — Marcela a Markéta

Marcele je 44 let, vyistala v Uplné rodih s jednim sourozencem, starSim bratrem.
Vystudovala sedni Skolu, poté se ve dvaceti letech vdavala. Wé&ddery, prvni porodila ve
dvaadvaceti letech. ManZzel jectyii roky starSi. V sotasné dob sdili jeji rodina dvojdomek
s jejimi rod&i. Markég je 22 let. Studuje |ékskou fakultu. Zije u svych rodi. Ma

dlouholetého fitele.

Rodina ¢. 4 — Petra a Barbora

Barbde je 49 let. Vyidistala v Uplné rodiha ma mladsi sestru. Jeji matka glanve
dvaceti letech. Barbora je jednou z dotazovanyctiekna vysokoskolskym vzthnim.
Vdavala se v ftadvaceti, prvni dét se ji narodilo ve sedmadvaceti letech. Celkem m& d
potomky, starSi dceru a mladSiho syna. Se svyniéiredili rodinny dim, ovSem v satasné
dok® Zije se svym manzelem spiSe na chalupete je 22 let. V sotasné dob bydli
vicemér s prarodii vrodinném dom, rodie jezdi pravidel&é navStvovat. Ma
dlouhodobého fitele.
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Rodina é. 5 — Hana a Monika

Monice je 44 let. Vyistala v neuplné rodén S vilastnim otcem se nestykala, Zily
spolg&né s matkou a mladsi sestrou sami az do jejich sectinled V té dols se jeji matka
podruhé vdala a s novym manzelem zplodilaéjggdnoho syna. Monika vystudovala
vysokou pedagogickou Skolu, v sagné dob pisobi jako ditelka na zakladni Skole.
Z prvniho manzelstvi ma dceru Hanku (dotazovandestika) a syna. Prvni dise ji narodilo
ve 21 letech, druhé ve 23 letech. Podruhé se wedtiéceti. S novym manzelem zplodila jest
dva syny. Dc# Hance je 22 let. Bydli #daw u rodita a ve studentském kit Plzni. Ma
pritele.

6.1 Vypov édi na téma orienta ¢éni rodina

6.1.1 Vedouci postaveni v rodin &

Otazka na postaveni v rodirbyla zanérn¢ uvadna obecw. Kazdy ¢lovek si pod
timto pojmem vybavi &o jiného, tudiz i zajimalo, zda dotazovan€ilgadaji wtSi vahu
postaveni rode v ramci jejich vychovy, starosti o chod domacno&t rozhodovani o

rodinnych zalezitostech.

Mezi generacemi se nepotvrdifgmos rodinného uspéadani v oblasti vedouciho
postaveni. Jen vfpadt rodiny¢. 4 je mozné vysledovat ditou podobnost v postaveni otce,
a to gedevSim ve vychavpotomki. Otec je popisovan jako vice autoritativni a valici
respekt. Zarouvgje mu fFipisovana ¥tsSi vaha pi rozhodovani.

,NO tata no. JakoZze ma autoritu, présto poslouchame vic na slovo nez mamu. Ale
tak to bylo vic div. | kdyZ se dto poizuje teba do domécnosti, tak to mama si netroufne to
sama koupit a tata jde, a koupi to. Ale jako raelssnama.” Petra (dcera, rodina 4)

,10 se da asiékko rict, pimo, kdo ml vedouci postaveni. Tim jak byl tata malo

doma, tak se o vSechno spi$ starala jako mamgakdeteba my, ja se ségrou, jsmélyntak
jako \etSi strach z taty, protoZze on byl takovej dost,antoritativni. Mama nas mozna az
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trochu rozmazlovala, protoze, tak jako kdyz jsrdeonprovedly, tak jsme za to dostaly

vzdycky jenom od taty. Ale celkowel asi hlavni slovo tata.” -Barbora (matka, rodin&a 4)

6.1.2 Chod domacnosti a rozd éleni domacich praci

Starost o domécnost a jeji chod je ve vSech Wghich zcela jednoziaé pripisovana
matce.Rizeni chodu doméacnosti spadéa téadido Zenské sféry a jggimé, Ze tento kulturni

vzorec je bez vyrazné zmy predavan z jedné generace na druhou.

.~Ja bychrekla, Ze moje mama byla takova ta hlava rodiny edyka chodu, jako

zajiskni pergz, nakupovani a s&ni.” - Lenka (matka, rodiné. 1)

.Mamka. Ta to vSechno organizuje, ale snazi se, t@byypadalo, Ze ne." Dita
(dcera, rodin&. 1)

Z individualnich vypowdi je Zejmé, Ze i v domacich pracictrepazuje tradini
rozddleni na muzské a Zenskinosti. Zena VA a z \&t3i ¢asti i uklizi, muz provadi opravy
rizného charakteru. Do roddni domécich praci se vSak promita s&obst, do jaké miry

dotycny ¢innost ovlada a jaky k ni ma vztah.

»<Ja ti Feknu, nebylo to zase az tak markantni, protoZabail i tata. Ale je pravda,
Ze mij tdta zase nebyl dost manuélarucnej. Nikdy tam nebyla jako takova ta pozice tata
vladne, mama vladne. Ale mama protoze byladna¢nzrucna hospody#, tak ona viasté

hospodaila v ty domacnosti — Lenka (matka, rodin& 1)

» 1ak tata opravujedci a zarové se podili na véeni, to ho bavi. Taky uklizi, ale tak
to mame asi roztieny, ze to dame tak @jak vSichni, teda krombrachy. \étSinou vaim ja,
kdyz jsem doma, a kdyZz ne, tak sédaji rodice. Nam od mamky moc nechutnda, tak se

snazime vt spiS my. A p& zasadd jenom ja.“ —Dita (dcera, rodind. 1)

V rodirg, kde se sourozenecky par sklada ze sestry a pgtmavic mozné vysledovat
pienos konceptu rozteni domacich praci. Zejména v dodospivani jiz byvaji kladeny
rozdilné naroky na pomoc sddé domacnost u divek a u chlapd\ékteré respondentky

potvrdily, Ze matky séasto snazily delegovat tr&di Zenské prace na dcery a muzské prace
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na syny. Tento jev lze vypozorovat ve vypdich rodiny ¢. 3. Dcera byla vedena
k vykonavani Zenskych praci, zatimco jeji bratr pbat spiSe otci a napdo uklizeni nebyl

piiliS nucen.

~Spravuje tata, ale tady u nagba i bracha. Tady doma uklizim jenom ja, bracha
nic. A nahde na chat uklizi mamabDriv to bylo tak, Zze uklizela mama, a ja jseeba
vytrela balkon, nebo schody, nebo myti nadobi jsresrmamkou rozdeny. — Petra
(dcera, rodin&. 4)

Tento princip fungovani si praygsbdobr matka pinesla ze své orientai rodiny.
Jeji otec byl jedinym muzskym elementem a vzhledgpnacovni vytizenosti naénnebyl
kladen narok podilet se na domécich pracich¢itédechny obstaravala matka. Jestlize bylo
takovéto uspiadani vnimano jako bezproblémové a matka hjnmala, mohla se objevit

snaha pedat tento vzorec déle.

,=U nas to bylo pra¥ ovlivreny tim, Ze tata hodnpracoval a bylcasto mimo barak,
takze to bylo jako, takejak vSechno na mamtakova ta, ta starost o domacnost. Uklizeni,
vareni. J& se ségrou jsme taky pomahaly, ale spfF¢épze ségra, no tak ta bydasto rkkde
v tahu. Ale jako mama nés do toho nijak moc nemubiha byla takova migsi, v tomhle' -
Barbora (matka, rodin&a 4)

Ve vypowdich o domaécich pracich Ize zaznamenat zajimad®rdji Na gFimou
otazku ohledné rozteni domacich praci a celkové starosti o domaamhsovidaji jak dcery,
tak matky podob Ulohy jsou mezi rodi zhruba vyrovnané. Konkrétne zdiraziovana
ochota otce podilet se na uklizeni domacnosti. Ri€rpo podrobgjSim dotazovani vychazi
najevo, Ze otcovo ifEinéni rozhod® neni pravidelného charakteru a spiSe je ochoten p
urgitych prilezitostech s domacnosti vypomoct. &@a generacemi Zen je tato snaha vSak

vnimana pozitiva, dalo by se tégf rici jako ukity pokrok.
» 10 mama spis obstaravéor. Ale t'eba pozor, u nas je to tam velice atypicky. Tata je

schopnej Uplé schopnej myt nadobi, vysavat a kdyZz se ma zpvatiik, tak to tam klepe
maminka. On je lehce neprakticky.
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,NoO jako tata uklizi dost spiS na chlapa n@t3iou to nevidim, Ze byeba myl
nadobi. Mama éa velky uklidy, ale tata taky das pomaha, kdyZdéba mama nestihd“. —
Hanka (dcera, rodina 5)

.V domacich pracich to nemame markahtmozctleny, spiS si tak navzajem
vypomahame. Manzel je schopny filva uklizet, nema s tim problém. Spravuje u nés sp
tchan, protozZe je, abych takkla, z nas asi nejSikoggi.“ — Monika (matka, rodin& 5)

Starost 0 domacnost i v dnesni dofalezi pedevsim k Uloze Zeny, ty se to nicraén
piinejmensim snazi prezentovat jakoZto pochopitelmgvazené. Zajisté mohou dotazované
tuto situaci jinak prezentovat v rozhovoru vedenemamci vyzkumu a jinak to mohou
prezentovat fed svymi blizkymi pateli. Obecs Ize nalézt ufitou snahu ze strany dcer i

matek popsat svého otce jakoZzto vice zapojenéhadnich Zenskych domacich praci.

6.1.3 Vychova rodi € a jejich vliv

Dotazované se vyjddvali k giistupu rodit k vychow, k rozlozeni autority mezi

otcem a matkou ve vychovném procesu a vlivudioda tvaeni vlastnich rozhodnuti.

Jak jiz bylo feteno, otci ve vyposdich nebylo psuzovano celkoy vedouci
postaveni, nicménvétSina respondentek ho ozmige jako isnsjSiho z rodéovského paru co
se tge vychovy. Zpovidanymi matkami j&asto popisovan jejich vztah s otcem jakoZzZto
konzervativni, v mnohaifpadech az problematicky. Oblast, ktetéve vice spadala do sféry
otcovskeého vlivu, byly fedevsim vztahy dospivajicich divek s muzi. Otcopiéviice opatrni
a v milostném Zzivat dcer se do jisté miry angazovali svyniispymi omezenimi. Tento jev
muze byt vys¥tlen hife dostupnou antikoncepci. MoZnosti zabranitepionebyly v té dob
tak spolehlivé a ani takasto uzivané jako dnes. [Fialova 2000: 29] Dcety tydiZ jakoZto

~ ru

»rzikov ¢jsi* vice hlidané nez synove.

JAle t'eba co se @e vychovy, tak tam byl tata hadpisnej. Hlavid jako na ségru no,
s tou nél casto problémy, ale tak to bylo proto, Ze ona bgkot4a, ¥¢ne néco tam, a jako
prisery, takze to jsem se ani moc nedivilazeba kluky jsme siec nemohli tahat dainto
k nam mdli vSichni strach chodit, protoze tata je pomalunadél s brokovnici.” —Barbora

(matka, rodin&.4)
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.Mé to pipadalo, Ze iteba tata m hodre mluvil, jako do vychovy moji./Rom ja
jsem nikdy nebyla problematicka jo. Ale ja jsemins mela problémy s tatou a vychovou.
Protoze, ja nevim kde on to furt bral, ja jsem btdovej ten typ, nechodila jsergjak na
nejaky diskotéky, nebockam tamhle s partama, jsem pomalu furtesedloma. A kdyz uz
jsem rkam Sla, tak tata hned z tohéla néjaky wdy, Ze m jako Zivit nebude. Prostfurt
nejaky scény. Progthned jsem tamhle dla mit rgjaky décko, jsem se tdmhle podivala na
chlapa v televizi a hned pomalu jsem byla svobodatka.”

~Jako Vici mymu brachovi, tomu dwgti, byl tolerantni. Ten tamhle mohl jezdit na
trempy, na diskotéky. Ja jsem dedurt doma, byla jsem pad ta Spatna.“ -Lenka (matka,
rodinac. 1)

»~Jinak na vychovu byli7sny docela oba. To jak mama, tak tatéea zrovna ty
vztahy, no tak tam byl asi vic tata. A ani ne fakpy mu vadil konkrétni kluk, jako spi$ v ty
puberg, tak to byli vSichni kluci. To jsem ja vnimalakgadost nefér no, protozeijrbracha
mu byl ukradenej, ten si mohl chodit s kynelcht+ Marcela (matka, rodin& 3)

MladSi generace divek jiz je vychovavana v tongpektu benevolendji. Rodice se
v dceginych vztazich filiS neangaZuji. Tento jev i#e byt ovlivien zmenou v rodinném
cyklu. Drive se Zeny vdavaly brzy po uk@mi stedni Skoly, tudiZ partner, kterého si v dob
dospivani nasly, neérlka byval také budouci manzel. Jejich vztahy tabywaly neporérné
VeétSi vaznosti nez vztahy dneSnich kifadu dvacetiletych divek. Zejména pokud studuji

vysokou Skolu, maji vicgasu k nalezeni zivotniho partnera, s nimz zalafihto

Nicmére rodicovsky vliv i vybirani partnera se zcela nevytratil. Resporident
piiznavaji nazoru rodii urcitou vahu, oproti vypoddim svych matek v3ak nenibec kladen

duraz na roli otce.
.Pokud bych chodila sckym, kdo by se jim nelibil, tak by mi do toho kiecale

nepimo. Ze by miikali, jak to chodilo u nich ve vztahu. Jako, Zéjeou ten ideéal.* —Petra
(dcera, rodin&. 4)

24



.Na jejich nadzor vzdyckylovek da, ale ja mam tBtreba zkuSenost, Ze igsto, Ze se
naSim feba nij posledni pitel wibec nelibil, tak si to nechali pro sebe a nic miikali.
Nemluvili do toho. Tak oni aséali, Ze ten vztah stegrdlouho nevydrzi, Ze to brzo skih

.Podle n¢ jA nemam az tak rozdilny pozadavky &zhtjejich. To jak 4 vychovali,
tak mi pedali i nejaky svy nazory nebo taks@ba si nemyslim, Ze bych se zamilovala do

ferdka nebo &co podobnyho.” -Dita (dcera, roding. 1)

6.2 Vypov édi na téma zalozeni rodiny

Tento okruh zahrnuje vyp&li na otazky ohlednzalozZzené rodiny vijpact matek, a
planované zakladané rodiny ¥ipads dcer. Odpowdi na izné otazky jsem shrnula pro lepsi
piehlednost a stemost do jednoho souvislého textu.

VSechny divky maji v planu zalozit rodinudii bylo mozné dale srovnat jejich
naplanovani rodinného cyklu s vygaimi matek. DQilezity faktor pro analyzu proény
piedstavuje vysokoSkolské vdéni. Z vyzkunii je zndmo, Ze vysokoskolsky dni jedinci
tvori nejvice konzervativni socialni skupinu. [Hamplogt al. 2003 : 43] Toto tvrzeni
vypowedi potvrzuji. VSechny divky updnosiiuji shatek oproti nesezdanému souziti, jez
vSak zcela nezavrhuji. Rozdil je nicrdémozno najit ve &Si shovivavosti &i poradi
danych udalosti. &Sir¢ divek nepklada dilezitost narozeni dite v manzelském svazku.
Déti pozitivnim zpisobem ovliviuji snahu vstoupit do manZzelstvi, oprativdjSi doke ale iz

neni vyZzadovano, aby se ¥m narodily.

,Chci mit rodinu, asi tak veiteti. To mi gijde i takovy maximum. & bych chéla
jedno nebo d¥ asi spi$ d¥ Holku a kluka. AZ datém Skolu, tak bych c#in asi odejit od
rodicii. To bude doufam ¥ch dvacetityrech, ale to spiS zalezi na geith, kdy odejdu.”

,Dokazu si predstavit nebyt vdana, ale radsi bych se vdala. &Hitda bych se vdat,
kdybych rdla deti, Ze mi to pijde jako ta rodina. Ale jako to padi ctti a svatba, to je mi asi
jedno.” —Markéta (dcera, rodin&a 3)

VyloZew to neplanuju, ale myslim, Ze tasem pijde, snad. Clia bych kariéru a
vztah sodasre,pak odchod od rodii, vi$ co, az kdyZz uz bude$ mit trochu pracovninzidze
pak spoléné bydleni, gatek a pak é&i. A ta kariéra samozjme by poad tak mjak

pokracovala, akorat s gerusenim diky mai#sky, no.”
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,Odejit od rodiz bych chéla v tech 27 letech. &atek — tak ve 30. Qitno tak potom
nekdy do 33, idedkidvojiata abych to rla rovnou za sebou a nemusela pak znova rodit.” —
Dita (dcera, roding. 1)

Zde si mMizeme vSimnout zajimavého komeietaDivka si peje klasicky model
rodiny se d¢ma dtmi, ovSem pokud mozno najednou, abycae stravenyéhotenstvim a
naslednou matskou zkratil. Také v dalSi vypédi je patrna snaha skloubit kariéru a rodinny
Zivot. Divky si jsou ¥domi toho, v jakém &ku rodili jejich matky, a to se odrazi na jejich
rozpolceném postoji k zaloZeni rodiny. Neéghtodinu @ilis pozd, na druhou stranu jsou si
védomi toho, Ze v dnesni se vysokoSkolské élémi, které je nejvyrazsim faktorem
v odkladu satku a pdeti ditte, stdva nutnosti pro poZzadovany Zivotni standard

»JO urcite. Tak az skafim vejSku, to je tak 26, takze tak koletoeti. M¢ se jako i do
tech 30 zda, Ze je to pazdale neda se to stihnout rychleji. VejSka, pragealt prost zeacit
rodinu teprve.” - Martina (dcera, rodin& 2)

NejvyrazgjSi posun v rodinném chovanitzeme vidt predevsim z hlediskagkove
hranice. AZ na jednu vyjimku a}jt vSechny divky zaloZit rodinu zhruba koletfic&tého
roku. V porovnani s osmdeséatymi léty, kdyiperny vk rodi¢ky pii narozeni prvniho dite
¢inil 21 let, se jedna o vyrazny rozdil. [MatouSeR9T: 35] Matkami je tato situace
popisovana a nazofne ilustrovan vliv praktik komunistické viady nalaZeni rodiny. Byty
se fifazovaly na zaklad poradniki, v nichZz ngly prednost manZelské pary. ManZelsky
svazek byl tedy iniciovanipdevsim ve snaze ziskat bytiegstavoval fedevsim praktickou

zalezitost.

»~Ja jsem se vdavala ve dvaceti, po Skoley ¥dl¥ to takhle chodilo, holkaétSinou
po stedni planovala vdavky. Bylo to taky proto, atbgvek dostal byt, protoZze taméin
prednost manzelé. A uéma jsme vlasté n¢la i starSiho tehdy tedasfiele, tel’ je to mijj
manzel. On je a@tyri roky starsi, takZze to asi hralo i roli@ba kdybych dha stejre staryho

pritele, tak bych chvili p&ala.” — Marcela

,Ono to bylo i jiny, tim Ze za prvy dostavgii tenkrat i byt. Kdyz jste se vdali, tak si
mohla mit garsonku, ale kdyz jste se vzali, tak #li t/eba 2 + 1. Pokud jste nebyli svoji,

tak jsi Sanci na bytilis nen#la jo." — Romana
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»Ja jsem se v 83 sezndmila s Pavlem a pak jsmeraky Zili u naSich, protoZe jsme
nendli byt. Kdybychom @i byt, tak bysme se davno o#lsdvali, ale tenkrat byly byty, se
delal poradnik. Takze sehnat by¥ko, nebo pokiiti nekdo jako v ramci zadstnani nabidl
byt. JenZze my jsme tuhle moznostdiier

,Oni ndmyrekli, Ze to je podmémy tim, Ze se musime vzit. Tak jsme se vzali.dPak t

zase bylo podmémy tim, Ze jsme neifndéti.” — Lenka

Z vypovdi dotazovanych lze vypozorovat instrumentalni fojediny, jez tehdy
komunisticka ideologie prosazovala a spotest ho v ramci vSeobegmznavanych hodnot
piijala. [Mozny 1991: 17] VSechny dotazovan#zpaly, Ze nad mozZnostiigtat bezdtna
nikdy negemyslely. V tehdejSi spalrosti tato varianta néjpadala v avahu. Jednim
z vys\tleni je samoiejmé nedostatek tznorodosti Zivotnich styl a nizka mira realné
emancipace Zen. V dékkomunismu byla vz#ani piklddana nepowrné mensi hodnota.
Zeny se ridka vyzna&ovaly kariérnimi ambicemi, na vysokych 3kolachiilyospie vyjimku.
Moznost cestovat byla minimalni. Z mého pohledikyabto mohu vyjatit zcela laicky, ,nic
moc jiného se tady nedalgldt®. Dit¢ predstavovalo ity meznik v Zivo¢ kazdého rodie a

jeho gitomnost davala Zivotu st

.Byl to takovej ten pohled, diht si Skolu, mit za#stnani, mit dti, vzit si
novomanzelskouipku. Kazdej to @ jakoby nalinkovany a nikdo nad tim jinak neuvasov
A kdo nerdl déti, tak se o Bm Suskalo, Ze nefbe mit dti.“ - Lenka (matka, rodin& 1)

~Ja bychrekla Zze vdch 24, 25 tak é&sSina holek progt deti chtely, hlavre kdyz réaly
kluka. Kort kdyz jsi #a kamaradky, ktery aly vSechny éi, tak uz to bylo takovy blby, Ze ty

jes¥ pardd nemas.” -Romana (matka, rodina 2)

Zdalo by se tedy opra¥né povazovat pad komunistického systéemu za sigmifiiki
zlom v planovani budoucnosti mladych lidi. Zejméagenerace vychovavana jiz v dopo
Sametové revoluci by na tytaijezitosti pravdpodobre méla vyrazré reagovat. V tomto
vyzkumu se vSak dekavani nepotvrdila. Dotazované divky bez vyjimkgg vést rodinny
Zivot a v gripact nutné volby by mu dalyipdnost ped pracovni kariérou. Je vS8ak mozno

vypozorovat wité zmeny v pristupu k rodinnému Zivotu. Jedna divkidzpala, Ze samotna
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idea mit potomka je pro niitkzita, ale obesSla by se bez nigke& dovolené a celké\p&i o

malé diti.

.Mn¢ se na mateskou nechce. Mnto prjde, Ze pak na vSechny slintas a Sislas a
nec?las nic jinyho nez uklizis a myjes zadek a tatézka vyzkumnika : Ty chceS prositi

a nechces takovy to okolo nich®) zatim jo no- Markéta (dcera, rodina 3)

Divky se nevidi zcela v takové té ,tradi Uloze" Zeny, jak byla pojimana ve druhé
polovire dvacéatého stoleti. Tedy starat se o domacnostlaovgvat dti. Nejsou za tim vSak
vyrazné pracovni ambice, spiSe snaha vést spokajeoyjisté miry i nezavisly Zivot. Mit své
zajmy, konéky. Nevidi swij Zivotni uckl v plozeni potomk, to je spiS chapano jakozto

souwast zivota.

Paradoxa nejdive planuje zaloZit rodinu divka, jejiz matkaélen prvni dit
nejpozdii, jelikoz vystudovala vysokou Skolu. Vy&teni je mozno nalézt v Iem
ztotozréni dcery s mainou drdhou nez vifpad ostatnich rodin. Jelikoz matka takeé

vystudovala vysokou Skolu, ke dcera zkopirovat podobu jejiho rodinného cyklu.

»Tak chtela bych mit prvni déttak v 25, 26 , maximadntak do 27 let. M to okolo
triceti prijde pozd. Vem sifteba brat antikoncepci tak dlouho, tak pak maji lidy problémy
pocit. Fakt nechci mit veiteti, to uz je pozl

Vdat bych se c#la tak v £ch 25, aZz bych dethla Skolu. Ale tak to je tim, Ze mam ten
vzor v rodéich, Ze vidim, Ze jim to takhle klapalo. AZtgsem se vratila k tomurteli,

s kterym chci byt.“ Petra (dcera, rodina 4)

Davod snahy ziskat vysokoskolské ¢khi neni matkou zcela objasn Ani jeden
z rodict vysokoskolské vzHani nema a v fibéhu rozhovoru vysSlo najevo, Ze dio®
vzklani @ilis nekontrovali a veSkera rozhodnuti s nim sp@jeechavali na ni. Je mozne, ze
hlavnim divodem byla snaha vést jiny Zivot nez jeji vrsteeniSvou roli vSak mohl hréat i
vztah s mladSimiftelem. V dols, kdy respondentka koita stedni Skolu, jeststale studoval

a byl plrg zavisly na rodiich.

»,NO tak ja jsem se vdavala v 25 letech, vlagtotom, co jsme skeéita vejSku. Petru

jsem ndla, no v osmdesatymdevatym, takze to bylgakajch 27 letech. Je fakt, Ze kdyz jsem
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to porovnavala tak jako se znamyma a tak, tak éonjgi nela oproti ostatnim Zenskejm
pozdj$, no tak jasny ale, to bylo taky oviégny tim, Ze jsem Sla na vejSku. To sem taky byla
jedna z méla, vlasthi moje ségra, tak ta uz v devatenactlandecko. Takze kdyzZ ja jest
Studovala, tak ostatni uz vozilidaky. No a vlastéi manzel je o 2 roky mladsi, takze jsme

vlastre m¥éli dite az kdyz on ukefl vejSku® — Barbora (matka, rodina 5)

Divkam byla poloZena otazka také ohleéamoznosti byt svobodnou matkou, zejména
pokud by tato volba byla dobrovolna. VSechny dotan@ se shodly videzitosti stabilni a
predevsim uplné rodiny. Jen jedna z divek si dok&egpavit byt svobodnou matkou, ostatni

zastavaji jednozraa a pomdrné konzervativni stanoviska.

.Myslim, Ze si dokazusedstavit tu situaci. Ale z dnesniho pohledu siimydle je to
hrozre sobecky, & tomu ditti. Pros¥ ja chci rekoho, kdo se o érpostara az budu stara,
abych nebyla sama. Je to blba situace pro té. ditpsychologickyho hlediska. Ja vim, Ze to
tak rekdy dopadne, Ze se lidi rozvedou. Ale aby toditla zanerné jako svobodna matka,

to si myslim, Ze neni dobry*Hanka (dcera, rodina 5)

~Jako predstavit si to dokazu, ale asi bych to zase @kchtit za tu cenu, Ze to dit
by nendlo otce” — Markéta (dcera, rodina 3)

V¢étSina dcera bylaipswdéena, Ze pokud by se rozhodli potomky nemit, dedy
jejich rozhodnuti fjali a nijak by jim ho nerozmlouvali, coZz bylo nédre potvrzeno i
matkami. Nicmé# ani divky ani matky tuto variantu nepovazovalyealnou, tudiz je mozné
zvazovat, nakolik by byly matky skui® benevolentni, kdyby divky rodinu opravdu
odmitaly zalozit. Studentkami bylockolikrat zmiréno, Zze ve své rodénmaji vzor a jeji
princip fungovani by si chly viceméng prenést i do prokré&ai rodiny. Tento fistup je
ovlivnén stabilnimi a porrné harmonickymi rodinnymi vztahy. QHtse spiSe ztotahje
s rodtem, ke kterému ma kladny vztah. [MatouSek 1993:M&je'stvi divky pojimaji jako
piirozenou ulohu Zeny, biologicky zakodovanou. Tututeinost je mozné vigt ve
vypowedich rodiny¢. 5, kdy divka odpovidala na otazku, jak by se dqedstaéli k jeji

piipadné neochétzakladat rodinu.
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,NoO tak to by mi mozna hodrrozmlouvali, to je pravda. Maminka stoprocehhy se
stawla na zadni, Ze jsem blazen. Ale ja si myslimyZsotky co necld deti si to nakonec
rozmysli. BohuzZel proénmoZzna az veétyriceti. Myslim si, Zeflovek to ma v sof takovy to
hledani @koho k sob, vytvaeni si hnizda. Holky to podleenprost maj geneticky ¢kde.

Tohle je moznaée, na kterou eskdy bude poztl. — Hanka (dcera, rodina 5)

»Tohle si nemyslim, Ze by byl Hankyipad. No kdyby se to stalo, tak by to asi bylo
jeji rozhodnuti, Ze jo. Ale tohle mlady holky'adrikaji, a pak nakonec stejméti maji. Ja si
myslim, Ze pro zenu j&impzeny d@ti chtit. A ne jenom pro ni, i pro chlapa. A ondwgi pak
treba nechdl byt“. — Monika (matka, rodin&. 5)

6.3 Vypov édi na téma rodina jakozto instituce

Vypowdi na toto téma jsem nakonec zuzila diodblasti, k nimz se respondentky
vyjadiovali nejvice a zastavaliiwi nim vice vyhragné nazory. Konkréthse jedna o postoj
k promené rodiny ( aplikovany fedevSim na vlastni rodinu), rozviod, a vycho¥ déti

spojené s nastupovanim niuZa matéskou dovolenou.

6.3.1 Prom éna rodiny

Majoritni ¢ast dotazovanych pojima prénu rodiny z pohledu vychovy. Vztah mezi
rodici a cg&tmi je vniman blizSi a otéensjSi v porovnani s minulosti. Matky skrze svou
zkuSenost sijisnou vychovou hodnoti vychovu svycétid Snazily se napravit chyby, kterych
se dle jejich miéni dopoustli vlastni rode. Je zajimavé zkoumat &pou vazbu na toto
téma ze strany dcery. Tuto situaci je mozno ilugttma vypowdich rodinyg. 1.

~Ja myslim Ze dnes majietl lepSi vztahy <tma rodiema. Je to daleko vic
otevergjSi. Ja to beru tak co jsem citila ja k mym i, tak je to snaha aby ten vztah byl
otevergjSi. Tim Ze nebyly lidi v ty vychdvic schopny mezi sebou mluvit, diskutovatha o
tech problémech, tak v tom si myslim, Ze ta vaSergeaea tom bude lip.”

»~Ja jsem se snazila tyetl, mit takovej ten daleko vic rovnej vztah. | kagialy Zasnu,
co odpovi, co mieknou, to jaict svym rodfum. Ale zase si myslim, Ze je to lepSi, nez tam mit

takovy to oddeny. J& jsemieba mamu milovala, to tatu jako moc ne. Ale torfrptakova
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ta odn#enost, ktera si myslim fungovaléi protoZe ty lidi k sabnenzli tak blizko. Ze tam

byla takova ta vnini autorita.“ — Lenka (matka, rodin& 1)

V této vypowdi je prongna rodiny a pedevsim vztal mezi jejimicleny hodnocena
pozitivre. Daraz je kladen na lepSi komunikaci mezi lidmi &SV otewenost, jeZz umailje
také kvalitrgjSi vztahy. Autori¢ rodicu je prikladana spiSe negativni hodnota, je pokladana za
hlavni zdroj pehnané odwienosti v rodinnych vztazich. Dcera nicraéshledava &které

aspekty volgjsSiho zmisobu vychovy za negativni.

»~Ja myslim, Ze ta vychova bylaiprgjsi. Ten respekt k dti a jeho nazofm tam asi
nebyl takovej. Spis to bylo: , Takhle jsemyekla a takhle to bude®. NaSi se nam snazi davat
prostor. Ale zasedkdy jsou moc benevolentni. Hlaviteba u vychovy brachy, tam byli dost
mirny. Tam to podle énuz hranéi s rozmazlenosti. To co on si dovoluje,tak to gemjeho

~

veku fakt nemohla. Ale ja si myslim, Ze to je takwy, Ze ho @i pozdjs. “ — Dita (dcera,

rodinac. 1)

Dcera upozatuje na uskali, jez sebouils velkd benevolencetipvychow déti
piinasi. Ristup rodéu k jejimu bratrovi povaZzuje za shoviwgsi v porovnéni se svou osobou,
coz si vys¥tluje vy§Sim ¥kem matky v dob porodu. Naopak matka v rozhovoru pelp, Zze
by své dti vychovavala rozdilnym Zysobem. Dané zji&hi Ize nahlizet ze dvou GhiSituace
je zkreslena ze strany matky dcery. Nutno ovSem podotknout, Ze nelze objektiv
posoudit, zda za#mné ¢i neumysig. Dcera nize chovani svého bratra hodnotit jako
rozmazlené zivodu vzajemnych osobnich rozegh. Jak sama poznamendva, bratr se
nachazi v obdobi adolescence, jeZ je v ramci searxkych vztaln obdobi znan¢ neklidné.
Neni také zcela vylaiené, Ze dcera sebe samotnou pojima jako bezprobédity, atkoliv
rodice by napiklad mohli mit jiny ndzor. Z pohledu matky je ned&lmoZznost zletovani
problematického chovani sydiasnaha nefiznat chybu ve vychovném procesu.

Taktéz vramci vypadi rodiny ¢islo 3 je mozno zachytit snahu matky vyuZzivat
prijatelnéjSi a &inn¢jSi vychovné postupy nez ty, jez fungovaly v jeJastni orientani
rodiné. Dcera tuto snahu potvrzuje. Matkou je déle zmiwtSi zdjem o vz&ani svych
potomki, cozZ je jev, ktery je nastin i v jinych vypowdich.
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»Ja myslim, Ze mame, snad teda, ten vztaéinsadtrochu blizsi. Jo tak'eba co se
tyce toho taty, tak Upthnewdél jak na nas, tam ty problémy prédbyly, a ugité nam vic
zakazoval, nez zakazujeme ratenh. Myslim, Ze jim nechdvame vic volnou ruku.

My se je snazime, spiS tak jak bychketda, usrdriiovat, nebo progtmotivovat, ale ne Ze
bysme jim pimo7ekli: ,Musis jit tam a tam, élat to a to" . A asi feba to vzdani no, kort u

Christiana, tak tim Ze t8maturuje, tak tam téeSime vic no.= Barbora (matka, rodina 4)

»NO byli pisrgjSi urcite. Co mirikala mama, tak &tla byl vzdycky takovej, co je
se’ezal. Bahtka vzdycky byla hodnd, jim davala prachy a takebh ohledsa Skoly tak
Zz maminy strany jim to bylo volny, je to moc nemajo. A z tatovi strany to taky moc-asili,
tak deéda nema vejsku

,Nasi maji oproti nim ucelefsi vychovu, jako Ze se v tom vic shodliPetra (dcera,

rodinac. 4)

Vzdélani je v moderniceské spolénosti gifazovana podstainvySSi hodnota nez
v dok® realného socialismu. [Kuctmva, Tuwek 1999: 41] Stupe nejvysSiho dosazeného
vzklani je gimou nerou vztahovan kigdpokladané Zivotni arovni potomkareéttoskolské
vzklani jiz neni povaZzovano za dostate perspektivni, &i jsou motivovany pedevsim k

vysokoSkolskému studiu.

,Ono je to tim, jak to mas v hlavZe mas furt pocit, aby se tytdse nely lip, jako
lip, ono je relativd lip. Tr/eba v tom vydru Skoly jsem oba géd sn@iovala, aby se jako
ucili a 8li na rejakou Skolu, kterd dha perspektivu. ProtoZe jsem vzdyeélgala, i kdyZ to taky

neni Uplw pravda, Ze jediny, co jidlovek mize poskytnout, je to vddni. - Lenka

Rozdilnost v rodinném systému byla shledana detazoni také v postaveni die.
Tuto skuténost zaznamenalargrlevsSim starSi generace, tedy zpovidané matky. dtiogin

jako negativni a néfisS prosgsSnou pro samotné dit
Ditéti se v moderni spodaosti dostava vice pozornosti a jsou brasgivohledy na

jeho poteby. K tomuto jevu dochazi pod vlivermigobeni procesu individualismu. [De Singly
1999: 13]
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»No7ekla bych, ZedtSina rodr se hodd podiizuje m cdttem. Ve #tSine pripadi. A
hlavre furt jako div ne je vozej tamhle na ten krouzekiamhle na ten krouzek, a na
anglictinu, a to je tenis, to je andtina, to je taneky, aby prost z nich rco byla“

, Rekla bych, zedktery je fakt jako hodhpretézujou.” - Romana (matka, rodirta 2)

~Ja si myslim, Ze dneskacemi se kolem dli nema nic s&ma spolényho. Ja si
myslim, Ze to je na to4jit mezi kamaradky dict, je naSe haicka chodi na angftinu a tak,

je to pedvaani, je to hra."— Lenka (matka, rodin&a 1)

V této vypowdi je rozdilny gistup dtem vztahovan spiSe k foénprezentace dané
rodiny pred spolénosti. Ditti neni gisuzovano lepSti vyznamrjsi postaveni, spiSe je

ozn&ovano za nastroj rodli, jak zvysit svou spotenskou hodnotu.

Nicmére je zpozorovana proéna spoléenského klimatu vifstupu k vychow déti.
Zda rodie prihlaSuji své potomky do roziych kurz ¢i sportovnich krouzk z opravdového
preswdéeni a ve snaze zajistit #it lepSi Zivot,¢i zda se jedna skute€ jen o jistou formu
.predstaveni” neni ve skuieosti tak podstatné, jelikozadledky obou forem jsou totozne.

Ditéti je vénovana ¥tSi pozornost.

6.3.2 Muzi na mate fské dovolené

Tato otazka je s#iiovana na postoj ke konkrétnimu fenoménu v ramaiksiry
rodiny. Zer byla vzdy pipisovana p& o dti, s prongénou ekonomickych poinia a miry

zanestnanosti Zen vSak dochazi v moderni spadsti k mnoha zgnmam.

VétSina respondentek nicm&tento zfisob pée o dit stale povazuje za neobvykly a
k tomutofeSeni by se uchylila jen v krajniniipads. Paradox# vysokoSkolsky vzéané Zeny
predstavuji socialni skupinu, jiz tato situacéze realg hrozit. Zejména vigpadt nizSiho

vzklani partnera.
StarSi generace séefvapiv k tomuto fenoménu vyjadje pozitivre. OvSem situaci

hodnoti @ijatelnou spiSe u ostatnich lidi, v konkrétnifippct své vlastni rodiny by toto

uspdadani nepreferovali a neshledavaji biogzenym.
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»Jako n# by to nevadilo z ty pozice myhéku. Ja nevim, jak bych to brala, kdybych
byla ve vasemeku.”

»~Ja si myslim, Ze to matgvi si ta Zenskad ma uzit. Técko ti dava tolik lasky, i kdyz
treba ti leze na nervy. Kdybyémse to rélo stat, tak ja bych to neclid. Ale z ty pozice, Ze
bych byla ja vlast&iten motor, co chodi do prace, a Ze by mi te dli¢klo.”

-Myslim si, ze by ten chlap se¢trstarat o to, aby tu rodinu uzivil. Tak samiepry ne
vzdycky se to poda“ — Lenka (matka, rodin& 1)

Vypovéd’ dcery se zda jeSto poznani konzervati¥si. Dalo by se fedpokladat, ze

viN

n¢kolika vyzkumy vyvracena. [Hamplova a kol. 2003] 43

»NO tak jako mi to fijde takovy, Ze takovyho chlapa bych si ndahvzit. Ja si
myslim, Ze je to normalni, Zze se ta Zenska stal&ipto je pirozeny. Tak jako asi chapu,
kdyZ ta Zensk& ma fakt o doétsv prijem nez ten chlap, Ze pak jde on na rskeu, i kdyz
zase je otazka, jestli by Zenskéa takovyho chlapgecho si neumimidbec predstavit.

»Nechela bych, aby @ partner mensi fijem jak ja a ja ho Zivila. Jestli budem na
stejno a nebo on bude mit vySsi, to je mi pak jedlko ja néikam, Ze bych ckia mit penize
jenom od manzela, co mi on da. Asi byclzlahprost taky spolénej (ret, na ten bysme oba
prispivali. No a to co on by si wdl navic, tak to by bylo jeho. Ale tak jako kdybgba on
zaplatil barak, tak by mi to nevadilo, Ze jo. Jgstim, Ze chlap ma bejt pr@stakovej, Ze se
o tu rodinu postara, ne naopak, takovyho partneyahbasi vedle sebe nesnesla:“Dita
(dcera, rodin&. 1)

Vyjimku v postoji k setrvani muzna mateéskeé gedstavuje divka z rodingislo ctyii.
Odlisny pohled do®¥né je ovlivien za prvé studiem |ékské fakulty a tedy planovanym
vykonavanim |ékiské profese, jiz je mozno ozfilaza prestizni, nicméncasow nar@&nou a
vyZadujici vysoky stupezainteresovanosti. Druhy faktor nalézame ve dl@ibm vztahu s
piitelem, jehoz pravidelny &siéni piijem prav@dpodobr bude jejim pijmem zn&né
piesazen. Tudiz je pro dotazovanou moznost tohalimmého uspiadani pitazliva a sama
pomysli na jeji realizaci. Se svou matkou tutoagtuekolikrat probirala, coz se projevuje
v matiné nazoru na tento fenomén. Na jednu stranu ¥eé pebou situaci své dcery a chape
jeji reSeni jako logické, na druhou stranu je v ni rakmy urgity piistup k mateéstvi a

vychow déti, ktery @isuzuje tuto ulohu Zenam.
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»Prijde mi to Upl@ normalni a doufam, Zze Tomg#itel) na matéskou pjde. M¢ se
na matéskou nechce. ¥lto pijde, Ze pak na vSechny slint4s a SiSlas afldddnic jinyho nez
uklizis a myjes prdel a tak. Mozna, Ze se jakjon@zor zndni, ale zatim je to furt stejny.

.1ady jde spiS o to, Ze kdyz vezmu jak budem plaearéch par let, tak ja budu asi
lip placend nez on. Zatim po tom peoani rejak netouzim, Ze by mi to bylo lito, kdyby to
nedopadlo.“ -Markéta (dcera, rodina 3)

»NO tak nevim, co ti pravna tohlerekla Markéta, protoZze o tom uz jsme se parkrat
bavili. Ona mirikala, Ze by Tomas klidrsel na mat&skou misto ni. Ja nevimigsre, jakej
na to mam nézor. Jako chlap na mateu, to mi furt fijde takovy zvlastni. Ale jestli jim to
bude klapat a bude jim to hlagmakhle vyhovovat, i z hlediskéch financi, no tak pak je to
asi v pagadku.

~Jenze kdo vi, jak to jeStbude. Feba pak Markéta na tu matkou najednou chtit
bude, az porodi.“- Marcela (matka, rodina 3)

6.3.3 Rozvod

VSemi dotazanymi je nast pdtu rozvodi nahlizen jako negativni fenomén. Je
zajimavé, Ze ani jednou respondentkou nebylo usmddpravni rozluky manzelstvi
hodnoceno v pozitivnim smyslu. @@ziovan je predevsSim zaporny aspekt, a sice naruseni

stability rodiny.

»Tak ty lidi se berou progttreba po par mssicich, znaji se chvilia hned se vezmou. A
ted’ jak je jina doba, tak ten rozvod je, nechict nic. Ale prost se lidi rozvazejtfastji. Spis
takova neuvazenost. Presti uzivaj, pak najednou si édomi Ze clji vztah a dti a pak
prost rychle, prvni partner. Skikaji, jo ten by mohl byt ten pravej a pak zjigt, s nim

nestravili tolik casu. Pak zjisti jeho Spatny stranky, magti ch rozvedou se.— Martina
(dcera, rodin&. 2)

.,Hodn¢é se i rozvadji. Hodre je, Ze vlasté ani ty lidi se neberou, kazdy & rodire
ma teba jiny jméno. Ani nemaji pebu ty lidi se vzit, takze to je i dnesni dobouyd&npak
samozZejme snadwji od sebe odejdou, pokud nejsou svoji, sEade sbali a pi kazdym i
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sebemensim problému odejdou. Kdyzto kolikrat kgyizdpravdu jakoby svoji, tak si to
vyrikali a ono se toreba pak zase srovnalo. Nebylo tela zas jako... dneska &taeco, a
ty mlady okamZitpali mosty, nez aby ten probléfatia rjak vyeSili. Jdou jako snadfg od

sebe." —Romana (matka, rodina 2)

Odpowdi na otazku ,Kdy je vhodné (opr&mgé) manzelstvi ukadtit?* spojoval
jednotny vzorec. #jatelnou gicinou rozvodu manzelstvirpdstavuje velka rodinna krize. Ta
muze mit mnoho podob,fauz se jedna o domaci nasili, dry alkoholismusti nednosné
konflikty mezi rodEi, jez by se negativnprojevili na chovani &i a mohly jim givodit

zbyteiné psychické problémy.

, Podle n& se lidi dneska rozvél vic kvili kravinam, neZ se rozvakl driv."

,Opravneny je ukodit manzelstvi, kdyZz se ¥m neciti$ dofe KdyZz mas ten pocit ale
treba rok, dva. Ja si myslim, Ze kazdy to obdobi&iti@rinasi réco jinyho a musis byt taky

tolerantni k tomu druhymu~ Lenka (matka, rodin& 1)

»~Jako myslim si, Zze jako¢ba problém, kdyZ chlapeba za@ne chlastat, chodit domu
imr vere vozralej, no tak co pak s nim, co s takadwe chlapem. No tak jaka’ gde ne? Nebo
kdyz si najde Zenskou, ale jakikam, tam je to taky takovy, ja nevim jestli byohle
dokéazala pekousnout. Bkdo t'eba tohle dokazerpkousnout, kdyZdba jako chlap ulitne a
zase se k ni vrati."

,Nebo by muselo byt, Ze najednou by si ty piestali rozurdt a nemaji si uz ceéict.
A najednou si7eba i najdou Bkoho jinyho, tak pak jdou teda od sebe. Kdyz&sane uplé
fungovat tak, jak by to #o, tak pak jde o to, Ze uz s nim nges mit ani ¢jakej ten fyzickej
vztah. Ale sama@ejne to je aZz po delSi débto neni jako hned tohlecto* Romana (matka,

rodinac. 2)

,Prost kdyz to tam uz nefunguje, nemaji se radi, nerégjpek se a jsou proét
negastny v tom vztahu.”

»Tak jako musiS todiem rgjak vysvtlit, a mely by dal vidat oba svy ro¢k, ne tak
aby jeden rodi zabrazoval ditti vidat toho druhyho. J& si myslim, Ze kdyZ v toamZelstvi
ty rodice nebudousny, tak ani pro tydi to nebude Zadna idylka= Dita (dcera, rodina.
1)

36



Existence potomk prestavuje dlezity faktor v rozhodovani manigl zda vztah
ukortit ¢i se pokusit problémy ipkonat. Rodie se ve #tSin¢ pripadi snazi dti uSetit
citového stradani a vynakladaji snahu manZzelsttrzait. Ve vypowdich byl tento fistup
respondentkami povazovan za vhodny. V tomto aspsktu odpovdich dotazovanychipis
neprojevil proklamovany rodinny individualismus. ¢8f dosglého jedince a jeho
spokojenost bylo ozgano za druhi@dné v porovnani s harmonickym psychickym vyvojem
ditéte. Divky dokoncecasto vyjadovaly preswdceni, ze rodie by kwili détem neli
problémy petrpst.

.Méli by to vydrzet, kdyZ tyetl jsou maly. Feba kdyZ uZ jeein dbtem nad dch
patnact, no tak to je dobry, tam to tgtiduz miZzou pochopit, Ze to neklepe. KdyZ jsouéty d
hodre maly, tak si myslim, Ze by se tdartrochu petrpet. Pokud to neni tak, Ze by se ty dva
meli t/eba fakt zabit.~ Martina (dcera, rodin& 2)

.Tak ja stim, Ze se s tim dost potykam jakibelka, jako s rozvedenymatcha, tak
jsem urité proto, aby to se lidi to manzelstvi snazili zactirdProtoze ten rozdil mezetina
z uplnejch rodin adma, co Zijou jenom s jednim r@dm, tam byva, adkdy dost velkej.
Hlavne v tom chovéanijekla bych, Ze jsodasijs jako problémogsSi. Hlavre jakmile tam
chybi tata, a to jedtSinou, Ze jo, tak ty kluci jsou pakkaly na zabiti, jak nemaj to vedent"“
Barbora (matka, rodin&a 4)

V piedeSlé vypoddi je navic poukazovano na problenig§Si chovani dti
pochazejicich z neuplnych rodin. D&y vychazi ze své zkuSenostispbeni ditelky na
zakladni Skole. Zejména otcovska role je v ramchoyy ditte nahlizena jakoudezita. Otci

je prisuzovana ¥tSi autorita, jeZ je povaZzované pychow potomki za nepostradatelnou.

7. Reflexe vyzkumu

Kazdy vyzkum by nil byt zpstné podroben fehodnoceni, zejména v aspektu vedeni
rozhovofi a odpo¥di dotazovanych. Ze svého pohledu mofici, Ze zmsob vedeni
rozhovofi se postup® vyvijel. V prvnich rozhovorech je moZzné zaznamematitou
nervozitu na obou stranach, otadziasto nebyly zcela smysluplné. S postupnyepsovanim

rozhovofi a jejich analyzou jsem zjidvala, Ze dkter4 podstatna témata se mi pdda
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vynechat a naopakyrazny prostor zabrala témata, jez do samého wyekani nespadala.
Obecrt dotazovani matek trvalo déle, nicrdéim bylo poloZzeno méh osobnich otézek,
piredevsim v souvislosti s jejich zaloZzenou rodinBuojevila se tak iejm¢ ma vlastni

nezkuSenost a jista ostychavost ve vedeni rozliovor

Mnoho rozhovol bylo také narénych na pepisovani, jelikoZz vzdy doSlo k lehkému
odbaieni od tématu a rozhovor tak byl prokladdan sgeriekou konverzaci. DoSla jsem vSak k
poznani, Zze tento Apob nelze obejit. Pokud bych se snazila jeniing odpo¥di na
konkrétni otazky, mnoho relevantnich informaci by wmiklo. Navic u jistych témat
dotazované nexély, jak se k nim postavit, tudiZz jsem okolo nichsala rozvinout diskuzi a
piedstavit izné alternativy.

Rodina je téma, které je kazdému blizké. Lidé nsajé nazory ohledn jejiho
fungovani a postaveni vramci spwmlesti. Je znam obecny postojicv roding, coz bylo
mozné posthnout i v odpogdich. U specifickych otazek datyé wdély, co by ,msly*
spravre odpovidat a jak bych jejich pohled na danou té&uoatil vypadat. Zejména matky se
dle mého miwani snazily vypadat v ditych aspektech liberaénzaloZzené a moderni. Nakolik
tomu ale skuténé je,neni jisté. B hlubSim dotazovani bylo moZzno zpozorovat jisté

nesrovnalosti v jejich vypadich.

Zaver

Kvalitativni vyzkum byl proveden ve snaze zjisttda existuji rozdily v postojich
krodik a reproduknim strategiim mezi generaci Zen vychovavanou dggim
komunistickém Ceskoslovensku a generaci Zzen vychovavanych po pgadwnistického
rezimu. Cilem bylo zjistit, ve kterych oblastechSibok ndzorovému posunu a naopak, které
oblasti rodinného Zivota jsou vnimany respondentkzodobrg a je mozné u nich vysledovat
pienos rodinného vzoru z matky na dcerugknz doSlo fisobenim socializace. Dcery jsou
zatim svobodné a besdé. V jejich gipad je tedy zkoumano, jakym #pobem si
predstavuji svoji budoucnost a na zaklagakych motivi konstruuji swuj postoj
k reproduknimu chovéani. Protma byla chapana ve vztahu &s8ti na vysokoSkolském
vzklavani mladsi generaci Zen. Vyzkuiimgsl rekolik zjisténi.
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RozlozZeni domécich praci mezi muzem a Zenou séinach vyraza neprongnilo.
Zena stale z&tSi ¢asti obstarava &sinu ginnosti spojenych s chodem domacnosti, jako je
uklizeni, vdeni ¢i placeni slozenek za najem, el@hti apod. . Pokud se muz n&které ze
jmenovan&innosti podili, obvykle ne s pravidelnou frekveriduz je tradéné povazovan za
toho, ktery obstarava opravy ngrg¢jSiho druhu. Matky i dcery tento zazitytgmb vnimaji
jako prirozeny. Zarové se vSak shoduji, Ze Zeny v dneSni&dphastavaji v ramci fungovani
rodiny stale vice&innosti nez muzi. Divkami byva spiSe zpoaitlhna schopnost dnesnich
mladych mug zastavat manualndinnosti (opravy nejizr¢jSiho charakteru, zvelebovani
nemovitosti apod.) v takovém rozsahu, jako to vidagvych oté. V takovém pipact by

preferovaly ¥tSi (tast muk na takovych domacich pracich jako je vysavani,i mgtobi
piipadré Zehleni.

NejvyrazrejSi rozdil mezi vypov¥d'mi porovnavanych generaci je mozno zaznamenat
ve vztahu k zaloZeni rodiny. Reprodok chovani matek bylo ovliwmo komunistickou
vladou. Byty, kterych byl nedostatek, bylyednostg pridélovany manzeim, nejlépe
s dstmi. Zeny se tudiZ vstupovali do manzelskych swazk zakladali rodinu brzo po
dokorteni stedni Skoly. VysokosSkolskému vddni nebyla z dvodi ekonomickych porra
tehdejSi komunistické spdleosti fifazovana vysokd hodnota. Zatimco v dnesSniéded
stalo vysokoskolské vztani takka nezbytnym. Samotny fakt, Ze vSechny dotazovavig/ d
studuji vysokou Skolu, népobi negativé na jejich ochotu vstoupit do manzelstvizalozit
rodinu, nicmén posouva fedpokladany & dotynych @i zavrSeni oéch udalosti. Hlavni
zjisteni, jez bylo vypozorovano, je jisté n#p divek mezi roli ,moderni Zeny"
s vysokoSkolskym vz#lanim spojenym s relatién,uspeSnou pracovni kariérou“, a snahou
veést rodinny Zivot podobny tomu, ktery vedou jgdite. Divky by si ve skutmosti galy
zalozit rodinu dive nez ve ficeti letech, nicméh vzhledem k satasnym podminkam ve

spolenosti pro ®& tato situace neni realna.

Prontna rodiny z pohledu dotazovanych v ramci obou gerigednoznéné vidéna
ve vychow¥. Vychova @ti v moderni spokanosti je povazovana za vejgi, mér svazanou
pravidly a zakazy. Matky se v porovnani se svagrgni rodinou snazi svésti vychovavat
volngji a mit s nimi ote¥ensjSi vztah. Divky vSak naproti tomu poukazuji na&tsv
neukazinost a rozmazlenost stgasnych dti, coz ilustruji zejména na svych mladSich

sourozencich. Sami sebe nepovaZzuji za produkig golné vychovy.
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Fenomén odchazeni muza matéskou na misto Zeny byl vess vniman jako
negirozeny a pochopitelny jen jaki®Seni nouzové situace. Jak mezi matkami, tak mezi
dcerami pevlada nazor, Ze ditby mela vychovavat matka. Takovéto uggdani jsou
schopny pochopit v jinych rodinach, nicndéony sami by ho nepreferovali. Ve vygalich

na toto téma nicmémiece jen jpsobi vice liberalé matky.

Vysoky pdet rozvod je vniman dotazovanymi jako hlavriigina kiehkosti instituce
rodiny. \&tSina dotazovanych se shodla v tom, Ze pokud m&efeky par dti, mél by na r&
brat ohledy a snazit se své problénigkmnat. Rozvod vSak je pochopitelny fipgact velké
rodinné krize¢i neunosného vztahu mezi manzely, jenz by se nagatgromitnul do
psychiky dti. Nazory na toto téma se v ramci generaci neél&ina z dotazovych nepohlizi
na usnadéni procesu rozvodu pozitignindividualismus by v tomtoifpact dle jejich nazoru

mel ustoupit potebam dti.

Hlavni @ginos zjistni ziskanych kvalitativnim vyzkumem spat v lepSim pochopeni
mezigenerénich vztali v ramci rodiny, jelikoZ jsou dané vyp&éi zasazeny do kontextu
historické doby. Zejména v moderni spwlesti, v niz je pravidefhvSsemi medii skldovana
krize rodiny a rodinnych vztadh je podle mého nazoruikgzité se na tuto oblast zkoumani
dukladne zan®fit a snazit se pochopit mechanismy, jeZ vedowkligjich rozhodovani.

Summary

The gathered data has showed us, that thegehabout approach to family and
reproductive strategies can be mainly seen in tbegs of starting family. The fact, that all
daughters are college students is affecting tifeiicicle. They want to have children and get
married far later, then their mothers did. But tisi€aused more by change of circumstances
and social and economical conditions than by chahgalues. Daughters are struggling with
the role of ,modern woman. “ They are infulencedtfee past and the fact that their mothers
have had family life earlier, but they also wanteve some kind of succesful and fulfilling
work carreer. Transmission of family patterns aradugs can be seen in household care.
Daughters are usually teached to do those choeesath tradionally percepted as feminine.
Such as cleaning and cooking. The fact that, desgitancipation, women are still more
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involved than men in taking care of family, is sd®n both generations as normal. It is

believed that men are the hard workers and thegwgrposed to procure the family.

41



Pouzita literatura :

Mozny, |. Sociologie rodinyPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. 251sNSE)—
85850-75-3.

Mozny, I. Proc¢ tak snadno ... gkteré rodinné dvody sametoveé revoluc®raha :
Sociologické nakladatelstvi, 1991. 82s. ISBN 8055&8B0-X.

Mozny, I.Rodina a spolkénost.Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2006. 311BNIS30-
86429-58-X.

Giddens, ASociologie Praha: Argo, 1999. 595 s. ISBN 80-7203-124-4.

Kuchaova, V. Tiek, M. Socialre ekonomické souvislosti rodinného chovani mladéigee
v Ceské republicePraha : Narodohospag&y Ustav Josefa Hlavky, 1999. 90s. ISBN 978-80-
23851-99-1.

de Singly, FSociologie so¢asné rodinyPraha: Portal, 1999. 127s. ISBN 80-
7178-249-1.

MatouSek©O. Rodina jako instituce a vztahové $iraha: Sociologické nakladatelstvi, 1993.
124 s. ISBN 80-901424-7-8.

MatouSekO. Rodina jako instituce a vztahové 2i, rozst. a p'eprac. vydaniPraha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997. 144 s. ISBN 8@29-19-9.

Hamplova, D. Rychtékova, J. Pikalkova, STeské zeny: vzthni, partnerstvi, reprodukce a
rodina. Praha:Sociologicky ustav AVCR, 2003. 110s. ISBN 80-7330-040-0.

Prochézka, MSocialni pedagogik&raha: Grada, 2012. 208 s. ISBN 978-80-247-3470-5

Maiikova, H. Petrusek, M.Vodakova, Xelky sociologicky slovnilraha: Karolinum, 2006.
747s. ISBN 80-7184-310-5.

Rabusic., LKde ty vSechnyadi jsou?: porodnost v sociologické perspektiraha :
Sociologické nakladatelstvi, 2001. 2612BN 978-80-86429-01-4.

Maiikova, H.Promeny soudasnéceské rodiny : rodina — gender —stratifikaéraha:
Sociologické nakladatelstvi, 2001. 170s. ISBN 885593-1.

Cermakova, M. Haskova H.i#&kova, A. Linkova, M. M#&kova, H. Musilova, MSouvislosti

a zmeny genderovych diferenciceské spoknosti. Praha: Sociologicky Ustav Akademiedv
Ceské republiky, 2000. 145s. ISBN 80-85950-83-9.

42



Fialova, L. Hamplov4a, Ktera, M. Vynétalova, SPredstavy mladych lidi o manZzelstvi a
rodicovstvi.Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000. 16&BN 80- 85850-87-7.

43



