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Predlozena prace Jany Mare$ové pripravené v ramci doktorského studia d&jin uméni na Ustavu
pro déjiny uméni FF UK pod vedenim prof. PhDr. Romana Prahla, CSc. je vénovana malifi a
zakladateli moderni eské umélecké historiografie Janu Jakubu Quirinu Jahnovi (1739-1802).
Zaméfuje se zejména na JahnUv projekt dé&jin uméni, zalozenych na zZivotopisech umélci
ginnych v Cechach. Prace je rozdélena na dvé &asti, z nichZ prvni je teoreticka a pojednava o
pozadi projektu, jeho vychodiskach a inspiraénich zdrojich. Cast druha obsahuje komentovanou
edici Jahnova rukopisu ze sbirky Archivu Narodni galerie v Praze.

V uvodu prvni Casti své prace se autorka zabyva déjinami uméni, znalectvi a sbératelstvi
v obecném kontextu déjin lidského poznani. Tuto problematiku rozviji v nasledujici casti -
"Historie historiografie", v niZz sumarizuje vyvoj uméleckohistorické literatury, zejména pak
umeéleckych Zzivotopist a lexikond, a to jak v evropském, tak i eském a moravském prostiedi.
Dalsi Cast prace zprehlednuje a kriticky hodnoti literaturu, vénovanou Janu Jakubu Quirinu
Jahnovi. Z ni je zafazen Jahnuv Zivotopis a prehled jeho literarni ¢innosti. Jahnova prace, ktera
vznikala za vlady cisafti Josefa Il., Leopolda Il. a FrantiSka I. je pak zafazena do politického a
kulturnéhistorického kontextu. V dalSi kapitole se autorka vyrovnava s nesnadnou otazkou,
ktera v minulosti jiz zaméstnavala rizné historiky uméni, totiz jakd byla povaha Jahnovo
uméleckohistorického projektu. Dale pak podrobné rozebira samotny pramen, ktery se stal
hlavnim pfedmétem jejiho vyzkumu, respektive jeho jednotlivé slozky, a snazi se ur€it jejich
puvodni smysl a ucel v ramci celého vétsiho Jahnova projektu, pfiblizuje metodu Jahnovy
prace, jeji vychodiska, paralely i jeji recepci.



Druha ¢ast disertace, jak jsme uvedli vySe, obsahuje edicni poznamkou uvedenou transkripci tfi
&asti Jahnova uméleckohistorického pojednani, totiz Ubersicht der Geschichte bildende Kiinste
in B6hmen, Auszug der bisher in B6hmen bekannten Kiinstlern a zivotopisy umélct. Na zavér
prace je zafazen seznam literatury a pramendu.

Literarni pozlstalost prazského malife a historika uméni Jana Jakuba Quirina Jahna v Archivu
Narodni galerie v Praze je jednou z nejvyznamnéjSich pamatek a zdroji poznani rané
novovékého uméni v Eeskych zemich. Patfi k hlavnim pramendm pro studium Zivotopis( a dila
renesancnich a baroknich umeélci. Béhem uplynulych sedmi dekad bylo toto Jahnovo dilo
opakované excerpovano, prekladano, citovano, analyzovano a interpretovano. Vzniklo také
nékolik samostatnych studii, které vyznam Jahnovy literarni pozustalosti zhodnocuji. Zakladni
praci tu zUstava rozsahla studie Pavla Preisse, vydana ve Sborniku Narodniho musea z roku
1958. V poslednich letech ji kriticky zabyvali napf. Zdenék Hojda a Lubomir Slavicek.

Prace vénované Jahnovi a jeho dilu pfinesly jiz fadu dulezitych poznatkl, které podstatnym
zpusobem ovlivnily naSe poznani ranénovoveéké kultury. Pfesto zde zlstavala rizna desiderata,
k nimZ bezpochyby patfila i vlastni edice tiskem dosud nevydaného Jahnova odkazu. Vedle
toho zustavala oteviena fada otazek tykajicich se pUvodni koncepce Jahnovy prace, jejich
vychodisek, konkrétniho Gcelu jednotlivych ¢asti Jahnovych spis(, ad. Lze tedy konstatovat, ze
si doktorandka zvolila vhodné a nosné téma. K jeho zpracovani, které vyZadovalo pfistup
historika uméni a zaroven zkuSeného archivare, byla Jana MareSova vybavena zejména
prfedchozim magisterskym studiem pomocnych véd historickych na FF UK, doktorandskym
studiem dé&jin uméni tamtéz, i pracovni praxi v archivu Ustavu d&jin uméni AV CR.

Praci Jany MareSové povazuji za pfinosnou v obou hlavnich smérech, kterymi se jeji prace
ubirala. PfedevSim poprvé pfiinasi uplnou edici tfi hlavnich &asti Jahnovy rukopisné prace,
vénované déjinam uméni a zivotopisim umélclt v Ceskych zemich. Vedle toho tato disertace
obsahuje i celou fadu dulezitych poznatkd, tykajicich se okolnosti vzniku Jahnovy prace, jejich
vychodisek, at' uz se jedna o Jahnovo vzdélani, ¢i pouzité literarni zahrani¢ni i domaci vzory a
zdroje, ale také konkrétniho vyznamu jednotlivych sou€asti zpracovavané pozustalosti, davodu,
pro¢ prace nebyla ve své dobé publikovana, a nékterych dalSich aspektl. Jana MareSova
v tomto ohledu pfinasi celou fadu zajimavych poznatkl, zaloZzenych na kritickém rozboru
pramenu i na komparacich se srovnatelnymi uméleckohistorickymi pracemi.

Disertaci Jany MareSové Ize ocenit pro zvefejnéni dosud nepublikovaného Jahnova rukopisu,
pro dobré zvladnuti vlastni paleografické a ediCni prace, pro kritické zhodnoceni dosavadni,
uvedenému tématu vénované literatury a souvisejicich pramend, pro mnohé originalni postfehy
tykajici jeho geneze a vyznamu, i pro zasazeni Jahnovy prace do SirS§iho kontextu soudobé
kultury a historické i uméleckohistorické literatury. Praci povaZuji za pfinosnou, jeji obsah by
bylo vhodné publikovat. Tomu by vSak mély podle mého nazoru pfedchazet jesté nékteré
Upravy textu.

Za jistou slabinu prace povazuji ponékud komplikovanou strukturu Gvodu, kde se v rGznych
kapitolach opakuji a pfekryvaji pfehledy €innosti Jahnovych pfedchuadcu a rGznych literarnich
zdroju - tu v obecném prehledu vyvoje umeéleckohistorické literatury, jindy v pfehledu zdroju, ze
kterych prazsky umélec a literat Cerpal. Také by bylo tfeba znovu zvaZzit vyznam nékterych
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obecngjsSich konstatovani. Jiz na samém zacatku prace autorka piSe, Ze "poznani Clovéka a
pfirody mohlo umoznit" az 17. stoleti, zatimco pFedchozi obdobi "spoCivalo v jakémsi
zaCarovaném kruhu povér a dogmat" (s. 8) - i kdyz samoziejmé 17. a 18. stoleti pfineslo
naprosto revolu¢ni promény ve védni oblasti, pfeci jen povaZuji — s ohledem na aktualni stav
poznani déjin véd — takovéto zjednoduSujici pojeti za téZzko obhajitelné. Jinde se napfiklad pise
o "velmi rozsahlé" Jahnové knihovné (s. 47). Ta svym rozsahem sice prevySovala bézné knizni
sbirky umélci a mésStanl, oviem se skute€né& rozsahlymi knihovnami, které v 18. stoleti
vlastnily cirkevni fady ¢i néktefi Slechtici, se jistt nemohla méfit. Podobné se v disertaci
napfiklad piSe o tom, ze se Jahn v rudolfinském obdobi opiral "o velké mnozstvi zahranic¢ni
literatury" (s. 46) - téZko vSak pfipustit, Ze ke konci 18. stoleti existovalo velké mnozZstvi
"zahraniéni" literatury, vénované rudolfinskému uméni (i kdyz samozfejmé takova literatura
existovala). V kapitole "Dgjiny Zzivotopisného vypravéni o umélcich" se v zavéru piSe
o vSeobecnych uméleckych slovnicich, které mohly slouZit Jahnovy jako vzor, hned
v nasledujicim odstavci se v8ak bez blizSiho vysvétleni objevuje zminka o "nejvyznamnéjSim
slovniku némecké uméleckohistorické védy" znamém jako Thieme-Becker a o slovniku
Bénézitové, které samoziejmé patfi az do 20. stoleti (s. 22 a 23). Zafazeni téchto modernich
slovnikll do vyc¢tu uvedeného v dané kapitole a vztahujicim se k Jahnové Cinnosti by byl o
vhodné bliZze oziejmit. Spolu s nemnoha preklepy &i opakovanim slov se v3ak jedna spise o
marginaini nedostatky, které jisté bude mozné pfi pozorném cteni v jistém odstupu odstranit.
Konec¢né by bylo mozné u edice pramen(l v nékterych pfipadech ponékud rozsifit poznamkovy
aparat a dale doplnit novodobou literaturu, vztahujici se k Jahnem uvedenym Zivotopisnym
udajim a informacim o rdznych dochovanych i nedochovanych uméleckych dilech.

V uhrnu povaZzuji pfedloZzenou disertaci Jany MareSoveé za origindlni a v mnoha smérech
pfinosnou, a doporucuiji ji k pfijeti.

V Praze 2. zaii 2013

PhDr. Martin Madl, Ph.D.



