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Osobnost malíře a vzdělance druhé poloviny 18. století je mezi historiky umění 

velmi dobře známá nejen svým malířským dílem, ale také svými teoretickými 

studiemi. 

 Jeden z pramenů však dosud unikal podrobnější badatelské pozornosti. 

Tímto pramenem jsou v konceptu zachované kapitoly k vývoji děiin umění 

v Čechách a konvolut životopisů umělců od středověku až po Jahnovu 

současnost. Cílem této práce je věnovat se genezi a rozboru tohoto díla v rámci 

evropského kontextu dějin umění.  

 Protože se jedná o rukopis, je práce rozdělena na dvě části: úvodní studii a 

komentovanou edici. Text úvodní studie je rozdělen na několik kapitoly. První 

stručně charakterizuje 18. století (1.2.). To bylo dobou velkých myšlenkových 

změn, druhá shrnuje oba proudy historiografie (teoretický a životopisný) od 

antiky až do konce 18. století v Evropě (1.3.), ale také v Čechách, třetí přibližuje 

vývoj dějin umění v Čechách, politický a kulturně–historický kontext, ve kterém 

Jahn dějiny umění zpracovával. Závěr kapitoly je věnován popisu a rozboru 

Jahnova rukopisu (1.4.). Čtvrtá se zabývá otázkami související s tímto 

pramenem – jestli měl Jahn předchůdce, jakou metodou pracoval a konečně, zda 

tento materiál nevyužila jiná osoba (1.5.). Poslední kapitola hledá paralely 

v jiných oborech (1.6.). 

 Druhou část práce tvoří vlastní edice, složená ze tří pramenů. Prvním 

z nich je Übersicht der bildende Künste in Böhmen, druhým je Auszug der 

bisher in Böhmen bekanten Künstlern a třetím je několik vybraných životopisů 

z konvolutu uměleckých biografií. Textům předchází ediční poznámka. 

Dějiny a s nimi i dějiny umění se formují v průběhu 18. století, které je 

zároveň dobou osvíceného myšlení, vymaněného z dogmat a tradic. V této době 

přichází fenomén encyklopedismu, jehož největším dílem je l´Encyclopédie ou 

le Dictionnaire raisonné des Sciences,  des Arts et des Métiers – Racionální 

slovník věd, umění a řemesel (1751–1766). Principy empirie nebyly vnášeny jen 
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do přírodních, ale i humanitních věd a proto se často hovoří o „ahistorismu 

osvícenství“. Ale je tomu skutečně tak? Vždyť právě ve 2. polovině 18. století 

vznikaly práce, které svoji pozornost obracely do minulosti – vzniká historie 

jako taková, ale i obory odvozené – historie literární, právní, numismatika, je 

pěstováno sběratelství. Základem těchto oborů byl důraz na fakta a fakta 

představovaly dochované listiny a další archivní prameny. Zájem o české dějiny 

se projevil před polovinou 18. století, o něco později vznikají i dějiny umění. Ty 

prostřednictvím nejen svých obrazů, ale i životopisných vyprávění seznamují 

čtenáře s díly předchozích generací. Medailony umělců tak představují nejširší 

proud literatury věnované dějinám umělecké tvorby od středověku až do konce 

18. století. Z antiky sice pocházejí první práce o výtvarném umění, 

v následujících obdobích se však jejich počet rozrostl. Nejvýznamnějším 

životopiscem renesance se stal Giorgiio Vasari, který v roce 1550 vydal Vite de 

Piu eccellenti pittori, architetti e scultori italiani da Cimabue sino ai tempi 

nostra. Nejen v Itálii, ale i v ostatních evropských zemích měl Vasari své 

následovníky, každý z nich však svoji práci koncipoval jiným způsobem. 

Vzniklo také mnoho biografií věnovaných lokálním umělcům. 

Někteří autoři však své dílo nezaměřili pouze na sochaře, malíře a 

architekty, ale rozšířili své dílo i na umělecké řemeslníky nebo představitele 

jiných vědních oborů. V oblasti biografií tak došlo k promísení uměleckých 

oborů s neuměleckými, resp. s obory tzv. mechanických umění. 

Nejvýznamnějším představitelem tohoto směru je Johann Gabriel Doppelmayer 

(1671–1750), který v roce 1730 vydal dvousvazkové dílo Historische 

Nachrichten von den nürnbergischen Mathematicis und Künstlern, welche fest 

von dreyen seculis…sehr woh verdient gemacht, zu einem guten Exempel und zu 

rühmlichen Nachahmung. Autor svoji práce rozdělil na dvě části – matematiku a 

umění, přičemž každý z těchto oborů je rozdělen na další podobory. 
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Další typ biografií představují práce encyklopedického charakteru 

věnované popisu drobných řemesel. K nim se řadí např. Werkstäte der heutigen 

Künste oder die neue Kunsthistorie. Tu v roce 1761 vydal Johann Samuel Halle, 

který knihu doplnil kreslenými ukázkami různých přístrojů. 

K teoreticko–biografickým dílům patří Schillder–boeck Karla van 

Mandera (1548–1606) a Teutsche Academie der bildende Kunst Joachima von 

Sandrarta (1606–1688). 

  Životopisná vyprávění vycházela pod různými názvy, ale sledovaly 

společný cíl a jejich neustále se zvyšující počet dokazuje, že tento žánr byl 

veřejností velmi požadován. 

Tento trend se nevyhnul ani Čechám. Ve srovnání s ostatní Evropou ale 

přichází mnohem později. V 70. letech 18. století byl sice publikován první text 

věnovaný dějinám umění, ale mnohem šířeji pojaté dílo přichází téměř na 

přelomu 18. a 19. století. Jeho autorem je osvícenský malíř a vzdělanec Jan 

Jakub Quirin Jahn, pocházející z malířské rodiny Jahnů. Ten své malířské 

vzdělání získal u svého otce Jakuba Vavřince Jahna (1706–1767) a Františka 

Xavera Palka (1724–1767). K jeho dalším učitelům patřili Gelasius Dobner 

(1717–1790) a Jan Ferdinand Schor (1686–1767). Roku 1767 byl 

osmadvacetiletý Jahn přijat za řádného člena vídeňské akademie, zároveň byl 

přijat i za člena staroměstského malířského cechu. Šedesátá a sedmdesátá léta 

jsou vyplněna Jahnovou malířskou prací, později, zejména po roce 1780 se ve 

větší míře věnuje činnosti badatelské, i když ani samotnému malování se 

nevyhýbá. Protože Jahnova malířská činnost není hlavním předmětem této 

práce, nebude jí zde věnována pozornost. Jahn byl dosavadní literaturou 

považován za posledního představeného malířského cechu, základny umělců. Na 

základě archivního výzkumu však bylo prokázáno, že tomu tak není. Opravdu 

posledním představeným byl malíř Jan Václav Neureuter (1716–1794). Také 

otázka, do jaké lze klást Jahnův rukopis, byla snads konečnou platností 
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rozřešena. Text věnovaný dějinám umění vznikal ve 2. polovině 90. let 18. 

století a práci na něm přerušila až autorova smrt, ovlivněná postupující 

chorobou.  

Jahnovo tvůrčí období nepřesahuje dobu třiceti let. Během ní stihl vytvořit 

několik prací, k nimž bylo zapotřebí dlouhodobého a důkladného studia. 

Bohužel ne všechny jeho práce byly dokončeny a publikovány. Jahnovo 

badatelské a literární období spadá do posledních třiceti let 18. století, do období 

mnoha reforem Josefa II. a posléze do panování Leopolda II. a Františka II. 

(Františka I. od 11. 8. 1804).  A zároveň do doby politicky velmi složité a 

bohaté na kulturní události. Praha se v té době stala dějištěm významných, pro 

dějiny umění jak pozitivních, tak negativních událostí.  

Období josefinismu nebylo příliš nakloněné rozvoji umění – kromě toho, 

že Josef II. vydal roku 1781 toleranční patent, zrušil nevolnictví, roku 1782 

zrušil diskriminaci proti Židům, němčinu zavedl jako úřední a vyučovací jazyk 

na univerzitě, především zrušil velké množství řeholních řádů a roku 1782 zrušil 

jedinou organizaci malířů – malířský cech. Umělci kvůli tomuto rušení řádů a 

likvidaci klášterů tak nejen přišli o velké množství zakázek (kláštery patřily 

k největším objednavatelů zakázek), ale i o jedinou platformu, o kterou se mohli 

dosud opírat. Jahn tedy tvořil v době mnoha na důležitých, ale většinou umělci 

zřejmě nepříliš vítaných rozhodnutí. Přestože oficiální politika státu nepřála 

umění, soukromě se tomuto oboru věnovalo stále více a více osobností z řad 

šlechty i významných měšťanů. Tyto okolnosti pak tvořily předpoklady pro 

sběratelství, konzervátorství, do této doby jsou kladeny počátky památkové 

péče, archeologie, místopisu, ale i grafické topografie. V prosazování zájmu 

nejen o dávnou minulost a její památky, ale i o zobrazování současné 

skutečnosti (grafická topografie) nestály státní orgány, ale především soukromé 

osoby pocházející ze šlechtického prostředí, dále z řad vědců (Pelzel, Ehemant), 

ale i měšťané a umělci (Jahn, Kohl, Pucherna). 
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Jahn po sobě zanechal relativně malou, ale obsahově bohatou pozůstalost, 

uloženou v Archivu Národní galerie. Tato pozůstalost skrývá rukopisné 

prameny, které historikům umění, a nejen jim, mohou ještě více prohloubit 

znalosti nejen o Jahnově badatelské a posléze literární činnosti, ale především 

poznat a pochopit jeho v Čechách ojedinělý a oproti ostatním evropským zemím 

– Německu, Francii, Itálii i Anglii opožděný projekt zpracování dějin umění 

v Čechách, zachycený pouze v rukopisné podobě. Tento pramen rozebral již 

Preiss ve své práci z roku 1958. Jahnova práce v tehdejší době nebyla ojedinělá, 

jedná se v podstatě o módní záležitost nejen druhé poloviny 18. století. 

Původním záměrem mé práce bylo zabývat se pouze jednotlivými slovníkovými 

hesly a pokusit se rozebrat, do jaké míry je Jahn zpracovával sám, nakolik čerpal 

ze zahraniční literatury, ale především zjistit správnost údajů v nich, protože se 

Jahn někdy mohl přepsat nebo sám zmýlit. Bohužel tato hesla ale nešla vyjmout 

z celého Jahnova záměru a musí být pojímána jako součást celku – tedy celého 

projektu dějin umění. Součástí této práce, jejímž hlavním cílem je zhodnotit 

Jahnův projekt, je přiblížit a sestavit z rukopisného konceptu ukázku (formou 

komentované edice), jakým způsobem Jahn hodlal svůj záměr koncipovat. I 

přesto, že se jedná o text nedokončený a ještě v podstatě o koncept, má smysl ho 

i po tak dlouhé době edičně zpracovat. Lze tím tak nahlédnout do metodiky 

zpracování a porozumět tak více době a podmínkám, kdy tyto texty vznikaly a 

kdo je tvořil. Především, pokud se jedná o tak zásadní věc, jako je počátek dějin 

umění v Čechách. Jahn, zaujatý posluchač přednášek Seibta, byl praktikujícím 

malířem a správcem cechovních listin a mohl tak lépe využít pramenný materiál, 

takže kladl důraz na písemně ověřitelnou skutečnost. Toto ověřování se 

shodovalo s nově nastoupivším osvícenským principem kritického přístupu 

k bádání.  

Za prvního tvůrce všeobecného lexikonu z oboru dějin umění a jiných 

významných osobností je stále považován knihovník a správce premonstrátské 
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knihovny na Strahově Jan Bohumír Dlabač (dále Dlabač), ale byl to právě Jahn, 

který zde, v Čechách, jako první umělecké biografie začal systematicky 

zpracovávat. Je nutné podotknout, že se opravdu jednalo o zpracovávání. Toto 

shromažďování informací – excerpce ze zahraniční literatury a především 

z archivních pramenů o umělcích, ale sloužilo k rozsáhlejšímu projektu a to 

sepsání dějin umění v Čechách. O jeho záměru informovala i nejrůznější média 

– především periodika věnovaná popularizaci vědy. První zpráva byla 

uveřejněna v roce 1790 v Meusselově periodiku Museum. Druhá zpráva pochází 

od samotného Jahna z roku 1792 a poslední je až z roku 1797 – tedy z doby, kdy 

Jahn pracoval paradoxně na první části – na historickém úvodu. Stále 

nezodpovězenou a spornou otázkou ale zůstává, jakým způsobem zamýšlel Jahn 

dějiny umění zpracovat. Velké množství životopisného materiálu nalezeného 

v Jahnově pozůstalosti by naznačovalo, že se jedná o dějiny umění pojaté jako 

dějiny uměleckých osobností. Ty, až do vydání Winckelmannova spisu, 

představovaly nejširší a také nejoblíbenější proud uměleckohistorické literatury. 

Ale jiné, již publikované studie i jiné statě, zahrnuté do těchto biografií 

naznačují, že Jahn zamýšlel svoji práci pojmout důkladněji a to i s historickým 

kontextem. Pravděpodobně pro náročnost projektu a další Jahnovo 

zaneprázdnění (jiné rozsáhlé studie) a patrně i nemoc, texty zůstaly pouze 

v rukopisném a velmi neuspořádaném konceptu.  

Materiál, ze kterého vznikla předkládaná edice, byl velmi chaoticky 

uspořádán, jednalo se vlastně o tzv. „sesyp“ archivního materiálu, pocházející 

z osobní pozůstalosti Jana Quirina Jakuba Jahna.  

První část edice a tedy i Jahnových dějin umění tvoří Auszug der bisher in 

Böhmen bekannten Künstler. Druhou část edice tvoří tzv. Übersicht der 

Geschichte bildende Künste in Böhmen. Poslední a také nejobsáhlejší část je 

složena ze životopisných poznámek k malířům, architektům, sochařům, 

mědirytcům, sklořezačům, ale i dalším umělcům. Tato část je rozložena do tří 
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složek podle panovnických epoch Ferdinand I. – Ferdinand II., Ferdinand III. - 

Josef I. a konečně Karel VI. – Jahnova současnost. 

Přestože Jahn tvořil tzv. na zelené louce, protože v českém prostředí 

neměl v oboru dějin umění žádného předchůdce, jako byli např. Johann Joachim 

Sandrart, Karl van Mander nebo Johann Füeβli, uchopil své dílo velmi 

zodpovědně a na velmi široce pojaté základně. Ve svém díle nashromáždil 

životopisy kolem tří stovek umělců, doplněných – alespoň do určité doby – o 

historicko-politický kontext. Jahn ve své práci není neomylný, dopouští se chyb, 

ale zároveň přináší nové poznatky, které mohou pomoci při připsání autorství. 

Jahnův text nevykazuje známky normativního pojetí, ale zároveň se, jako 

člověk nadmíru erudovaný, nebojí vyslovit hodnocení a ocenit způsob práce. 

Proč jeho práce přichází až na přelomu dvou epoch, můžeme odůvodnit 

tím, že v českém prostředí do té doby nežila osobnost dostatečně silná a 

erudovaná v oboru dějin umění.  
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