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Abstrakt

Préace je vénovéna osobnosti malife a osvicenského erudity v jedné osobé, Janu
Jakubovi Quirinu Jahnovi (1739-1802) a jeho nedokoncenému projektu déjin
uméni zalozeném na zivotopisech umélcii. Protoze soucasti prace je také
komentovana edice, je rozd€lena na dvé c¢asti — teoretickou studii a
komentovanou edici. Teoretickd ¢ast sumarizuje vyvoj biografii umélcti od
antiky az do konce 18. stoleti v Evropé. Dalsi kapitoly jsou pak zaméteny na
osobnost Jana Jakuba Quirina Jahna a jeho rukopis o dé€jinach uméni. Tento
rukopis se sklada ze tii ¢asti — Gvodni historické studie, vybéru Zivotopisi
uméled, kteif do Jahnovy soucasnosti ptisobili v Cechach a z ukazky medailond,
které Jahn shromazd’oval excerpci ze zahrani¢ni literatury, doplioval archivnim

vyzkumem a nakonec je fadil do sloZek podle panovani.

The work is devoted to the personality of a painter and an enlightened erudite
person in one, Jan Jakub Quirin Jahn (1739-1802) and his unfinished project of
the history of art based on curriculum vitae of artists. As the annotated edition
forms part of the work as well, it is divided in two parts, a theoretical study and
annotated edition. The theoretical part summarizes development of curriculum
vitae of artists as of the ancient history up to the end of the 18" Century in
Europe. Then, other chapters focus on the personality of Jan Jakub Quirin Jahn
and his manuscript of the history of art. This manuscript consists of three parts —
introductory historical study, selection of curriculum vitae of artists, who were

active in Bohemia until the Jahn's days and samples of medallions which were

gathered by Jahn by mean of excerptions of foreign literature, amended by

archival research, and at last filed into files according to the reign.
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1. Teoreticka studie

1.1. Predmluva

Osobnost malife a vzdélance druhé poloviny 18. stoleti je mezi historiky uméni
velmi dobfe znama nejen svym malifskym dilem, ale také svymi teoretickymi
studiemi.

Jeden z pramend vSak dosud unikal podrobnéjsi badatelské pozornosti.
Timto pramenem jsou V konceptu zachované kapitoly k vyvoji déiin uméni
v Cechach a konvolut Zivotopisi umélct od stfedovéku az po Jahnovu
soucasnost. Cilem této prace je vénovat se genezi a rozboru tohoto dila v ramci
evropskeého kontextu déjin uméni.

Protoze se jedna o rukopis, je prace rozdélena na dvé ¢asti: ivodni studii
(1) a komentovanou edici (2). Text tvodni studie je rozdélen na nékolik
kapitoly. Prvni struéné charakterizuje 18. stoleti, které je dobou velkych
mySlenkovych zmén, druha shrnuje oba proudy historiografie (teoreticky a
zivotopisny) od antiky az do konce 18. stoleti v Evropg, ale také v Cechach, tfeti
pfiblizuje vyvoj d&jin uméni v Cechach, politicky a kulturné—historicky kontext,
ve kterém Jahn dé&jiny uméni zpracovaval. Zavér je vénovan popisu a rozboru
Jahnova rukopisu. Ctvrta se zabyva otazkami souvisejici s timto pramenem —
jestli mél Jahn pfedchidce, jakou metodou pracoval a konetné, zda tento
material nevyuZila jina osoba.

Druhou cast prace tvofi vlastni edice, sloZzend ze tfi pramenll. Prvnim
Z nich je Ubersicht der bildende Kiinste in Béhmen (1I/1), druhym je Auszug der
bisher in Bohmen bekanten Kiinstlern (II/2) a tfetim je nékolik vybranych
zivotopisti z konvolutu uméleckych biografii (I1I/3). Textim predchazi edicni

poznamka.



1.2. POZNANI

,,Ocekavam a chci, aby ses naucil jazykiim dokonale. Predné rectine, ...,
za druhé latiné a potom hebrejstiné... a chaldejstine a arabstiné rovnéz...; aby
nebylo historické udalosti, kterou bys nemél v Cerstvé paméti, k cemuz Ti
pomiuize kosmografie téch, kdo o tom psali. Ze svobodnych umeni geometrii,
aritmetice a hudbé...; z astronomie poznej vSechny zakony.... Ze soukromého
prava chci, abys znal zpaméti krasné texty a abys je srovnaval s filosofii. A co se
tyce znalosti véci prirodnich, chci, aby ses jim oddal zvidavé: aby nebylo more,
reky ni pramene, jejichz ryby bys neznal, vSichni ptaci v povétii, vsechny stromy,
kere a polokere lesni, vSechny byliny zemé, vsechny kovy skryté v liiné propasti,
kameni Vychodu i Jihu, nic ti nebudez neznamo. Velice peclivé listuj v knihach
lékari Feckych, arabskych a latinskych.... A v nékterych hodindch dne zacni se
seznamovat s pismy svatymi, nejprve vezmi Novy zdkon a Listy apostolské
V Fectiné; a potom Stary zdkon v hebrejstine. Zkratka, at vidim hloubku
védeéni; “* Timto zptisobem si Gargantua predstavoval uréité ucelené vzdélani,
proto svého syna Pantagruela nabadal k dikladnému studiu, aby se z n¢j stal
vzdélany a ufeny muz. Svym pozadavkem tak vyslovil jakousi definici
encyklopedismu 18. stoleti. 16. stoleti jeste nebylo dostateéné vyspélé, aby
mohlo ¢lovéku poskytnout podminky pro jeho rozvoj. Vyznacovalo se jiz vétsi
zvidavosti, ale jesté ne dostate¢né. Stale spocivalo v jakémsi zatarovaném kruhu
povér a dogmat. Humanisti¢ti uéenci museli umét strukturu a vztahy mezi
disciplinami, tituly a obsahy knih, interpretovat texty klasickych autord, doslova
citovat Bibli, uceny rozhovor byl veden v latiné, jen proto, aby byla dokdzana

ucenost zacastnénych. Poznani Clovéka a pfirody mohlo umoznit az stoleti

! Frangois Rabelaise, Gargantua a Pantagruel, z franc. orig. Les Oeuvres

compleétes de Francois Rabelais ptel. [kol.:] JihoCeska Theléma; piekl. rev.
a vysvétl. opatiil Karel Safaf; il. Gustava Doréa, kapitola VIII, s. 241-242.
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nasledujici, které je obdobim velkych védeckych objevii a ptedev§im vydavanim
literarnich dé€l, kterd nabadaji k pouzivani rozumu a osvobozeni se od
sttedovékych dogmat, vymanéni se z kruhu nevédomosti. Stat se ,,osvicenym* —
moudrym a vzdélanym ¢lovékem.? Za&ina se uplatiiovat i technika.® A 18. stoleti
v objevech stale pokraduje,* vznikaji dalsi a dal§i vynalezy, které piispivaji
k pokroku — v ekonomice, 1ékafstvi, ale i jinych védach. 18. stoleti je stoletim
mnohem hlubsiho pozndni a kritiky nejen v oblasti pfirodnich véd — ptirodni
védy se zalinaji d€lit na jednotlivé obory, které jsou také pojmenovavany.
K hlubSimu poznani dochazi 1 ve védach humanitnich (pfedevsim déjepisectvi,
které kriticky posuzuje prameny) a v jejich ramci také k formovani déjin uméni.
Stru¢ny vyvoj ,,d€jin déjin uméni* bude nastinén v nasledujici ¢asti textu. Tento
nastin je dllezity pro pochopeni kontextu, ve kterém vznikal, oproti ostatnim
evropskym zemim, ponékud opozdény text o d&jinach uméni v Cechach, jehoz
autorem je malii a osvicensky vzd€lanec v jedné osob¢, Jan Jakub Qurin Jahn
(1739-1802). Praveé jeho nepublikovanému textu a okolnostem jejich vzniku
budou vénovany stranky této prace.

Rozviji se sbératelstvi, jsou publikovany knihy, resp. pfirucky popisujici
soukromé kabinety — kuriozit, mincovni, obrazové, ve vétsi mife jsou vydavany
pruvodce po meéstskych pamétihodnostech, protoze se také zvySuje zdjem o
historické pamatky. Do vSech védeckych oborti, déjiny uméni nevyjimaje, jsou
vnaseny tii zakladni principy osvicenského mysleni: empirismus,” Kriticismus® a

historismus.’

2 Roku 1620 bylo vydano Baconovo Nové organum, kde vybizi k pouzivani experimentélni
metody, v roce 1637 vysla Rozprava o metodé¢ René Descarta. Roku 1687 Isaack Newton

ublikoval matematické zéklady ptirodni filosofie.

Napt. roku 1695 byl sestrojen mikroskop.
* V roce 1707 byl Denisem Papinem sestrojen parni hrnec, roku 1730 Réamur sestrojil
teplomérnou stupnici, v roce 1760 Benjamin Franklin vynalezl bleskosvod, roku 1714 se
Eoprvé psalo na psacim stroji.

Poznatky se ziskavaji zkuSenosti. Z Ceského prostiedi mizeme jmenovat jmenovat J. Q.
Jahna (déle jen Jahn) a F. L. Ehemanta (déale jen Ehemant) a rozbor karlstejnskych maleb, o
némz pozd¢ji jiz jen samotny Jahn publikoval text Etwas von den dltesten Mahlern Bohmens,
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Ruku vruce svédeckym vyvojem se v prubéhu 18. stoleti objevuje
fenomén encyklopedismu, kjehoz wvnéjSim projeviim patii také rozvoj
encyklopedické a slovnikové literatury, kterd je urcena jiz pro Sirsi a pfedevSim
pisma znalou vetejnost, na rozdil od predchazejicich epoch — stfedovéku a
raného novovéku, kdy encyklopedie a slovniky byly uréeny jen osobam
vzdélanym — tedy duchovenstvu (ve stiedovéku) a ucfencim (v obdobi
renesance). 18. stoleti je pravé proto také nazyvéano jako ,,stoleti slovnikii“.
Béhem 18. stoleti se objevuje neuvétitelné mnozstvi tohoto noveého literarniho
typu. Jsou vydavany slovniky nejen jazykové — jedno (ty maji za kol fixovat
podobu jazyka) ¢i vicejazyCné, slovni ale 1 encyklopedické, délen¢ na
universalni, obsahujici souhrn veskerého vzdélani (napt. Cyclopaedia or an
Universal Dictionary of Arts and Science Ephraima Chamberse (1728) nebo
specializované (Dictionnaire géographique et historique de [ 'Italie 0d Lacomba)
metodické nebo alfabetické, deskriptivni (Dictionnaire des arts et métiers
Thomase Corneilla) nebo kritické (Dictionnaire historique et critique Pierra
Bayla). Uspéch, ktery byl spojen s vydavanim slovnikt, odpovidal ogekavani
vefejnosti, kterd v t€chto publikacich nasla knihu, jejiz vlastnictvi bylo opravdu
nutné. Slovniky, kromé jiné, napt. krasné literatury, opravdu zaujimaly velmi
vyznamné misto v soukromych knihovnach. V Patizi 18. stoleti tak mezi nejvice
ctené slovniky pattil napt. Grand dictionnaire historique ou le mélange curieux
de [’histoire sainte et profane (Louis Moreri, Lyon 1674), Dictionnaire
universel francais-latin (Trévoux) Dictionnaire universel (Furetiér, Rotterdam
1701), Le grand dictionnaire géographique et critique (Bruzen de la Martiniér,

1726 — 1733).° Samoziejmé, e v paiizskych soukromych knihovnich nesmél

nebst einem Beytrag zur Geschichte der Olmalerey und Perspektiv, Archiv der Geschichte
und Statistik insbesondere von Bohmen, Dresden 1792, s. 1-93.
® Dochazi k posuzovéani a hodnoceni uméleckych a literarnich d&l a konzultaci s jinymi
Prameny, ¢i kritice literarnich dél o uméni. )

Ten je spojen s pokrokem a dé&jinami. K témto tfem aspektim blize Jiti Kroupa, Skoly déjin
ument, Brno 1996, s. 80.
8 Michel Marion, Les bibliothéque privées a Paris au milieu du XVIII® siécle, Paris 1978.
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chybét ani slovnik Bayliiv, a pozdé¢ji ani Diderotova Encyclopédie. Slovniky a
encyklopedie se tak staly projevem dobrého vkusu a sebeprezentace. Mezi
specializované slovniky nebo encyklopedie lze zatadit i zivotopisna vypravéni o
umélcich, ktera méla slouzit nejen k pobaveni ale i K pouceni Sirsi Ctenarské
vefejnosti. Tato vypravéni o umeélcich existovala jiz od antiky, od renesance
viak jejich podet vzristd. V Cechach mezi majitele tdchto vypravéni patiil i
prazsky malif a vzdélanec Jan Jakub Quirin Jahn, jako jeden z mala v teorii
uméni vzdé&lanych uméled 18. stoleti.” Mezi specializované slovniky je také
mozn¢ zafadit velk€é mnozstvi Zivotopisné literatury zabyvajici se osudem
jednotlivych umélcti. Od pocatku (od antiky) az do konce 18. stoleti vzniklo
mnoho takovych d¢€l objevujicich se pod riznymi nazvy, naznacujici ze se jedna

(3

0 ,,zivotopisna vypraveni“ — La vie du..., historische Nachricht, Anecdotes.
Zaroven se ale také objevuje nové pojmenovani — lexikon. Tato dila mohou byt
chapana cCisté jako Zivotopisna vypravéni anebo v nich lze najit jiny zadmér —
prostfednictvim biografii seznamit ¢tenafe s déjinami uméni — jakym zplisobem
— to uz zéalezZelo na autorovi samotném — mohl zvolit hledisko chronologické,
déleni podle Skol (italska, francouzska, vlamskd) anebo autor pouzil metodu
vybéru — podle svého nazoru si zvolil ty nejvyznamnéjsi umélce. VSechny, bez
rozdilu ndzvu, si ale kladou stejny cil — sezndmit Ctendfe se Zivotopisy
vyznamnych umélct jiz davno zemielych nebo jesté stale Zijicich a
prostfednictvim téchto biografii 1 s d¢jinami uméni (struény ndstin vyvoje
biografii bude popsan v jedné z nasledujicich kapitol). Pro Ctenafe bylo snazsi
sezndmit se s Uménim skrze umeélecké biografie, a protoze mél tento zplsob
vzdélavani vétsi uspéch, Ize proto od 17. stoleti zaznamenat jejich nebyvaly
narust.

Z nastinéného hlediska vyvoje kultury a predevsim védy byl hlavnim

atributem 18. stoleti diiraz na védu jako takovou a jeji vyznam pro spole¢nost —

°0 nutnosti teoretického vzdélani viz Lubomir Slavicek, ,,Honestus et eruditis civis et artifex*
(Brno, Moravska Tiebova, Praha), in: Documenta pragensia, Mésto a intelektudlové, roc.
XXVII, Praha 2008, s. 815-914.
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byly zakladany védecké a kulturni instituce, které by umoznovaly védecké
badani — akademie, jejichz ukolem je ,praktikovat skutecnou védeckou metodu*,
kralovské spole¢nosti nauk, muzea a Vv neposledni fad¢ také spolecnosti pratel

uméni.®

o jejich historii viz Zden¢k Hojda, Spolecnosti pratel umeni v Evropé do konce 18. Stoleti,
in: Hojda Zden¢k — Prahl Roman (edd.) Mezi casy ...Kultura a umeéni v ceskych zemich kolem
r. 1800, Praha 2000, s. 76-87.
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1.3. HISTORIE HISTORIOGRAFIE

Na zaklad¢ bibliografie, vybrané z evropského prostoru, sumarizuji riizné
typy biografii a lexikonl od Vasariho az do zacatku 20. stoleti. V zavéru

piiblizim vyvoj tohoto Zanru v Cechach a na Moravé.
1.3.1. Obdiv — pocitky teorie déjin uméni

Jak jiz bylo feceno, v 18. stoleti probihal mnohem hlubsi proces poznani,
nez tomu bylo ve stoletich pfedchazejicich. Tyka se to vSech véd a nové
pfedevSim d€jin uméni. Vznikly knihy, které se snazily laikovi pfiblizit dila
vSech vytvarnych oborti a zejména ho seznamit s umeleckymi zivotopisy a jejich
prostfednictvim 1 s déjinami uméni. Mohlo se samoziejmé jednat o jistou formu
reprezentace t€¢ které zem¢é nebo mésta (jeho kulturniho vyznamu a podobng).
V 18. stoleti dochazelo také k urcité zméné v piistupu zpracovani uméleckych
biografii — rozSifovala se pramenna zakladna, prameny byly analyzovany a
nebyly jiz tak nekriticky pfijimany. [ kdyz v ¢eském prostfedi dochazelo
k formovani déjin uméni v dob¢, kdy jiz dé€jepisectvi s touto pramennou kritikou
davno pracovalo. Pfedchiidcem tohoto stylu se stal comte de Caylus a Johann
Joachim Winckelmann. Winckelman je autorem dila Geschichte der Kunst des
Alterthums, které vysly roku 1764. Winckelmann tu zpracoval d&jiny uméni
starovéku, jez také nalezité¢ hodnoti. V Casové ose na jeho dilo navézal Jean—
Baptist-Louis—Georges Séroux d’Agincourt (1730-1814). Svym dilem Histoire
de l'art par les monuments, depuis sa décadence au IVe siecle jusqu’'a son
renouvellement au XVle siécle se stal zakladatelem d&jin uméni stiedovéku. Sest
svazkil velkého formatu vychazelo v letech 1810-1823. Tietim a poslednim
v fad¢, ktery navazal na Winckelmanna a d’Agincourta, byl italsky hrabé
Leopolde, conte Cicognara (1767—1834). Mezi lety 1813-1818 vychazelo jeho

dilo Storia della scultura dal suo risorgimento in Italia fine al seculo di
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Napoleone per servire ci continuazione alle opere di Winckelmann e di

d’Agincourt.M
1.3.2. Déjiny Zivotopisného vypravéni o umélcich

Mistem, kde se zrodila prvni literarni dila o uméni, bylo Recko a prace
pochazely zrukou samotnych umélcl. NejzndméjSim teoretickym spisem
Z tohoto obdobi je Deset knih o architekture architekta a inzenyra Vitruvia. V té
dobé& vznikla dila topografickd (Pausanias, Periégesis Hellados), popisna (napf.
Flavios Filostratos), pfipadné¢ 1 dila vénovand vSem oborim, déjiny uméni
nevyjimaje (Gaius Plinius Secundus Maior, Naturalis Historiae libri XXXVI1).*
Literarni pokraCovatelkou spisit z déjin umeéni se stala Italie, kde vznikly nejen
prvni stiedovéké vytvarné prirucky,™ ale také prvni Zivotopisy umélet (Filippo
Villani, De origine civitatis Florentiae et eiusdem famosis civibus). Teprve
Z doby druhé¢ poloviny 15. stoleti — tedy nastupujici renesance — pochazi vice dél
vénovanych um¢lcim (Michele Savonarola, De laudibus Patavii, Antonio di
Tuccio Manetti, Vita di Filippo de Ser Brunellesco). Jan Jakub Quirin Jahn ale
pouzil az Zzivotopisnou literaturu pochazejici z doby renesanc¢ni, kterou zde
predstavuji Vasariho Zivoty nejvyznacnéjsich malifi, sochaiii a architekti™
Abychom bliZze pochopili Jahnlv zdmér pii zpracovani dila, je nutné blize
charakterizovat, byt pouze vybérove, néktera dila tohoto literarniho zanru (nejen
na zakladé Jahnem pouzité literatury)."

Termin biografie pochdzi z fectiny a znamena Zanr, zachycujici hlavni
zivotni osudy urcité vyznamné historické osobnosti zpracované na zakladé¢

archivnich dokumentli, memoarti, denikii, osobnich znalosti, ustniho vypravéni,

! K tomuto tématu vice viz Kroupa (pozn .7), s. 74-90.

12 Marcus Vitruvius Pollio (1. st. pred n. 1.).

3 Tzv. Heraclius, De coloribus et artibus Romanorum z 10. stoleti.

14 Giorgio Vasari, Vite de piu eccellenti pittori, architetti e scultori italiani da Cimabue sino
ai tempi nostri, Roma, 1. Vydani 1550, druhé 1568.

15 Nejpodrobngjsi praci k tomuto tématu je prace Julia von Schlossera, Die Kunstliteratur,
Viden 1924. Vroce 1984 vysel v Parizi francouzsky preklad. Z Ceskych praci pak Kroupa,
(viz pozn. 7) a Petr Vittlich, Literatura k déjinam umeni, Praha 1992.
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vzpominek. Biografie tak zachycuje vnéj$i Zivotni prib¢h, wvnitini vyvoj
osobnosti, pojednava o jejich Cinech a dile. Prvotni biografické prace byly
vénovany jednomu konkrétnimu umélci — tzv. individudlni nebo okruhu umélcii
pusobicich v jednom mésté — tedy biografie lokalni. K ptikladu individualnich
patii prace literati jako Francesco Petrarca nebo Boccaccio, jejichZ dila oslavuji
umélcovu praci. Ranym piikladem lokalni biografie je prace Filippa Villaniho,
De origine civitatis Florentiae et eiusdem famosis civibus (1351-1352).
Vybérovou biografii vytvoril Giovanni Battista Gelli (1498-1563). V knize pod
nazvem | Memorabili sepsal dvacet kratkych biografii italskych umélci: Giotta,
Giottina, Stefana, Andrea Tassiho, Les Gaddiho, Antonia Veneziana, Masovina,
1’Orcagna, Buonamica, Starina, Lippiho, Delliho, Ghibertiho, Bruneleschiho,
Donatella, Nanni do Banco, Verocchia a Michelangela. Klasikem uméleckych
biografii se v 16. stoleti stal Giorgio Vasari, ktery zpracoval Ctyficet Sest
zivotopist nejslavnéjSich umélcti od Cimabua v dile nazvaném Le vite de piu
eccelenti pittori scultori e architetti nelle redazioni del 1550-1568 (dv¢ vydani,
druhé rozsitené).”® Ve svém dile se zaméfil na Zivotopisy umélcd, které on sam
j1Zz nemohl poznat a své dilo zalozil pfedev§im na vlastnim archivnim prizkumu.

V nasledujicich stoletich nastal nebyvaly rozvoj tohoto Zanru podle
Vasariho vzoru a to nejen na uzemi Italie. Druh literatury pfedloZzeny Vasarim
nasel své pokracovatele nebo napodobitele v Némecku, Holandsku, Francii,
Spanélsku, Anglii, ale i vItalii samotné. V Italii mél Vasari nékolik
pokracovateld, ale koncepce jejich dila se od té vasariovské mirné liSila. Jednim
z nich byl malif, sbératel a spisovatel Carlo Ridolfi (1594-1698), ktery v roce
1648 vydal dilo s nazvem Miraviglie dell arte ovvero le vite degli illustri pittori
veneti e dello Stato, zabyvajici se vice nez sto padesati umélci pusobicimi
Vv benatské republice (zahrnujici i autorovu vlastni biografii). Ve své knize

postupuje, jak bylo tehdy obvyklé, chronologicky od Gvarienta Padovaniho ptes

vevr

Pfedmluvu k tomuto dilu sepsal Pavel Preiss.
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Aurelia Busa, ill Tintoretta az po sviij zivotopis.'” Dal§im z italskych
pokracovateli Vasariho byl v 17. stoleti florentsky ucenec Filippo Baldinucci
(1624-1696), ktery je autorem dila Notizie de profesori disegno (Sest svazkd —
1681, 1686, 1688 a posmrtny svazek 1728). Ten Notizie zahajil, stejn¢ jako
Vasari, legendarnim Cimabuem a ukonc¢il ve své soucasnosti. Baldinucciho
piistup ke zpracovani biografii byl zcela novy ve smyslu vytvofeni urcité¢ho
ramce — vytvoril pro né Casové useky — stoleti a desetileti a soustfedil se pouze
na zivotopisy. K jeho dalSim dilim patii slovnik vénovany toskanskym
umélcim.™ Nésledovnikem Vasariho byl Giovanni Baglione (1566-1655), ktery
vroce 1642 vydal dilo Le vitte de pittori, scultori et architetti. Jeho dilo je
zdrojem informaci pfevazné o fimskych umélcich 17. stoleti. Prace je
koncipovdna jako rozhovor fimského Slechtice a cizince (gentiluomo a
forestiere). Vypravéni Slechtice a cizince je rozvrzeno do péti dni a kazdy
Z téchto dnll je vénovan umélcim tvoficim béhem pontifikatu jednotlivych
papezii od Rehoie XIII. (1572—1585), pies Sixta V. (1585-1590), Klementa VII.
(1592-1602), Pavla V. (1605-1621) az po Urbana VIII. (1623-1644). Baglione
tak formou vypravéni nebo spise pouceni popsal dilo témét dvou stovek umélct
od Jakoba Baroziho az po Giacoma Palmu. V centru jeho zajmu nestoji ale
pouze fimsti umélci, ale také umélci z Neapole, Arreza, Bologne, Reggia,
Florencie, Sieny nebo Urbina.'® Jiny zptsob, naprosto odlisny od dosud
vyjmenovanych autori uméleckych biografii, zvolil knihovnik kralovny Kristiny
Svédské Giovanni Pietro Bellori (1615-1696). Ve svych Vite de Pittori, Scultori
ed Architetti moderni (1672) se nezaméfil, jako jeho predchiidci, na zpracovani

biografii od pocatku malifstvi nebo na urcity Casovy usek, ale soustiedil se na

Vv

7 Tisk je uloZen v Odd&leni rukopisi a starych tiskii Narodni knihovny v Praze, signatura 11
D 181.

8 Vocabulario toscano dell arte del disegno, 1681.

19 Spis je ulozen v Oddé&leni rukopisti a starych tiskdt Narodni knihovny v Praze, signatura 11
C 22,
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obdobi. Setkdme se zde s biografiemi umélct z Italie, Flam a Francie —
Domenica Fontany, Federica Barocciho, Caravagia, Rubense, Van Dycka,
Frangoise Duquesnoy, Anibala a Augustina Carrachiii, Dominichina, Lanfranca,
I’Algarda a nakonec také Nicolase Poussina. Dal§i rozsahlou skupinu
uméleckych biografii, kterd v Italii vznikla, pfedstavuje velké mnozstvi lokalni
historiografie, jejiz nartst lze zaznamenat jiz od 15. stoleti.

Rozborem né¢kolika nejvyznamnéjSich biografii vzniklych v Italii byl
naznacen jeden trend, jakym se jejich zpracovani ubiralo. Na zaklad¢é obdobi,
kterym se dotyCny autor biografiemi umélct zabyval, lze tento trend nazvat
casovy, ktery se mize dale délit na Ctyfi skupiny. Za prvé je to zpracovani
zivotopist vyluéné umélct jiz zesnulych (Vasari), za druhé piehled tvirca od
pocatku malifstvi (tedy od legendarniho Cimabua) do autorovy soucasnosti, za
tfeti zaméfeni se na uréité asové obdobi (Baldinucci). Ctvrtou a posledni
skupinu pak predstavuje prace némeckého autora Johann Georga Meusela v jeho
Teutsches Kiinstlelexikonu der jetztlebenden teutschen Kiinstlern (Lemgo,
1778). Meusel se zde nevénuje jen malifim, sochafim, stavitelim, ale svij
z4jem rozsifil také na kreslife, medailéry, herce, umélecké zahradniky, umélce
pracujici s voskem nebo slonovinou. Jak jiz nazev napovida, zabyval se autor
pouze biografiemi svych Zijicich soucasnikii.

Ptikladu Vasariho nasledovali 1 autofi v ostatnich evropskych zemich.
Naptiklad ve Francii to byl Antoine Joseph Dezallier d”Argenville (1680-1765),
ktery ve svém cCtytsvazkovém dile Abrégeé de la vie des plus fameux peintres
(vydano roku 1745) zpracoval dvé sté padesat pét Zivotopist jiz neZzijicich
malifd italské, flamské a francouzské skoly. Prvni dva svazky jsou vénovany
Skolam italskym, tfeti Skole flamské a Ctvrty Skole francouzské, pticemZ uvnitt
jednotlivych Skol je dodrzovano hledisko chronologické, podle data narozeni
umgélce. Sam autor v predmluvé uvadi, Ze se zabyval pouze obrazy, které se

nachazeji v kostelech nebo klasterech a vynechava soukromé kabinety a pokousi

se také podchytit souasné umisténi obrazli. Pro svoji Zivotopiseckou praci Si
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ptipravil vzor hesla, které se sklada z: 1) spravného jména, 2) mista narozeni, 3)
ucitele, 4) které malife napodoboval a nasledoval, 5) jeho schopnosti, 6) které
zéky formoval a 7) kdy zil a umiel. Na konci Zivotopisu je vzdy zafazen katalog
del.”

Nizozemi zastupuje Jean Baptist Descamps st., malif, Clen Kréalovské
akademie v&d, filozofie a uméni v Rouenu.?! Ten je autorem &tyfsvazkové prace
(La Vie des peintres Flamands, Allemands, Hollandais 1753-1763). Prvni
svazek zacina biografii bratti Huberta a Jana van Eyckl, ktefi jsou spojovani
S vynalezem olejomalby a konci v roce 1597. Druhy svazek postihuje rozmezi
let 1594-1633, tieti obdobi 1634-1659 a &tvrty svazek léta 1660-1702.%
Posledni svazek také obsahuje jména ceskych malifi Petra Brandla, Jana
Kupeckého a Vaclava Vaviince Reinera, ktery je zde zminovan jako freskar,
krajinaf a malif bitev. Posledni, paty dil byl vydan az roku 1842.

Je patrné, Zze Italie stale zistava u biografii z oblasti tzv. ,,vysokého
umeni*, na rozdil od Némecka, kde dochazi k rozsifeni zajmu i na obory
umeéleckého femesla.

V centru zajmu nékterych biografii nejsou pouze umélci tii svobodnych
uméni. Uz v 16. stoleti vznikaji dila, kterd se nevénuji pouze malifiim, sochafim
a architekttim, ale i femeslnikim, resp. piedstavitelim uméleckého femesla nebo
ucenciim nejriznéjSich veédnich oborli. V oblasti biografii tak dochazi
K promiseni uméleckych obori s neuméleckymi, resp. sobory tzv.
mechanickych uméni. Dokladem tohoto rozSifeného zajmu jsou prace
némeckych autorl, zabyvajicich se uménim a uméleckymi femesly obecné nebo
pouze lokalng. Autory biografii se nestavaji vylucné umélci, sbératelé nebo

ucenci v oboru, jako byli napt. v Italii Baldinucci, Carlo Ridolfi, v Némecku

20 Kniha je ulozena v Oddéleni rukopisti a starych tiskti Narodni knihovny v Praze pod
signaturou 11 D 26.

21 Academie Royal des Sciences, Belles—Lettres et Arts de Rouen.

22 Kniha je k dispozici v Odd&leni rukopisii a starych tiski Narodni knihovny v Praze pod
signaturou 11 E 36.
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Joachim von Sandrart a dalsi, ale napf. i matematici. To lze fici o dvou autorech,
ktefi se zabyvali osobnostmi mésta Norimberku. Prvnim autorem norimberské
biografie pro rok 1547 Nachrichten von Niirnbergischen Kiinstlerne und
Werkleute byl Johann Georg Neudorfer (1497-1563), ktery byl mimo jiné i
autorem paleografické ptirucky Eine gute Ordnung, teoretického i praktického
navodu, jak uéit psat riznymi druhy pisma (1538) a tzv. Fundamentu —
nejstarSiho tiSt€én¢ho pisatského navodu (1519). VySe zminénou jednoletou
biografii pak jiny autor doplnil informacemi az do roku 1660. V roce 1609
Matthias Quadt von Kinkelbach publikoval Sainteté de la Nation allemande.
Dalsim reprezentantem tohoto sméru byl Johann Gabriel Doppelmayer (1671—
1750), ktery v roce 1730 vydal dvousvazkové Historische Nachrichten von den
niirnbergischen Matheematicis und Kiinstlern, welche fast von dreyen seculis...
sehr woh verdient gemacht, zu einem guten Exempel und zu riihmlichen
Nachahmung. Jak vypovida nazev, své dilo rozdélil na dvé odvétvi, resp.
osobnosti v téchto oborech pusobicich, ktera jsou v centru jeho pozornosti.
Prvnim oborem je matematika a druhym uméni, kdy kazdy z téchto obort je
rozdélen na dalsi skupiny. Matematika je tak délena na matematiku obecnou,
dale algebru, aritmetiku, geometrii, optiku, perspektivu, geografii, chronologii,
astrologii, astronomii, gnomiku, architekturu i architekturu vojenskou. Obor
umeéni zahrnuje nejen uméni jako takové — sochatstvi a malifstvi dale dé€lené na
kresleni, malovani a krajinafstvi, ale i drobna femesla. K t€ém patii napft.
médirytectvi, dfevorytectvi, fezdni skla, vyfezdvani drahych kament, vyroba
dymek, vyroba pozount, vyroba rohtt (Horndrehen), uméleckda vyroba skfini,
vyroba kompasti, odlivani minci, vyroba knizniho kovani, konvaistvi, hrn¢itstvi
nebo kamnafstvi, knihatstvi, sklomalifstvi apod. Ta skuteCnost, Ze ndzev nese
Lhtirnbergischen®. .., neznamena, ze autor piSe pouze o umélcich z Norimberka
pochazejicich, ale i o cizincich v Norimberku tvoficih. Jmenovani tu jsou nejen

. ° r s “ e e rve 23
osobnosti piisobici v oboru, ale 1 jejich mecenasi.

2Signatura tisku v Oddgleni rukopisii a starych tiskt Narodni knihovny v Praze je 1 A 10.
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Podobnou praci vénovanou Augsburku je prace Paula von Stettena Kunst—
,Gewerb— und Handwerksgeschichte der Reichstadt Augsburg (1779-1788).
Autor v uvodu hovoii o tom, jak se dostal od krasnych uméni az k uméni
mechanickym a posléze i1 k femeslim ,, In meinen Versuchen war ich meistens
nur bey den schonen Kiinsten stehen geblieben. Ich kam hernach auch auf die
mechanischen und chymischen, und diese fiihrten mich am Ende auch auf
diejenigen Handwerker, welche nicht blos fiir die tdglich Nothdurft, sondern
hauptsdchlich fiir die dufere Handlung, und fiir den Luxus beschdfftiget sind.
Prace je rozdélena do dvou velkych oddilli — mechanickych a krasnych uméni,
které jsou dale déleny do drobngjSich skupin. Mezi mechanicka uméni tak Paul
von Stetten zafazuje typografii (napf. knihtiskafstvi, vyrobu map), architekturu
(napt. méStanské, vojenské nebo zahradni stavitelstvi), vlastni mechanicka
uméni (vodni mlyny, vystavbu mostl, hodinafstvi), femesla (napt. puSkafstvi,
klempifstvi, nozifstvi, soukenictvi, tkalcovstvi), chemicka uméni (napf.
metalurgii, alchymii), farmacii (Apothekenkunst, Destilierenkunst) a posledni
skupinu predstavuje Farbekunst (barvifstvi, lakyrnictvi). Skupina krasnych
uméni je rozdélena na Zeichenkunst (malifstvi, dfevorytectvi, médirytectvi),
vytvarna uméni (Stukatérstvi, kovotepectvi), Tonkunst (muzikanti) a jina.

Dalsi z fady téchto lokalnich biografii je prace Hiisgena Nachrichten den
Frankfurter Kiinstlern und Kunstsachen (1780). Z roku 1796, tedy z pozdniho
18. stoleti, pochazi také prace drazd’anského autora Johanna Gottliebea Augusta
Klabeho Neuestes gelehrtes Dresden oder Nachrichten von jetztlelebenden
dresdner  Gelehrten,  Schriftstellern,  Kiinstlern,  Bibliothekern  und
Kunstsammlern. Paleta obor(, s nimiz nas autor seznamuje, je opravdu pestra.
Do Gelehrtes Dresden jsou zahrnuti nejen malifi fresek, portrétd, divadelnich
kulis, miniatur, sochafi a architekti, ale 1 dvorni rada a vrchni knihovnik,
kandidati teologie, medailéfi, inspektofi saské galerie antiky a kabinetu minci,
varhanafi, médirytci, ucitelé jazyka, 1€kafi, inspektofi umeéleckych kabineti,

kapelmajstii, koncertni mistfi, ucitelé jazyka apod. Z malift zde figuruji jména
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Antona Riedla, Josefa Schwarze, Johanna Miksche, Franze Pettricha nebo
Kajetana Toscaniho.

Dalsim typem biografii jsou prace spiSe encyklopedického charakteru
zahrnujici rovnéz popis femesel a to ne vyluéné¢ uméleckych. K tomuto typu
patii naptiklad dilo Johanna Samuela Halleho zroku 1761, Werkstite der
heutigen Kiinste oder die neue Kunsthistorie. \V iivodu dila autor vysvétluje, co
si predstavuje pod terminem uméni ,,Unter dem Worte Kunst werstehe ich
diejenige mechanische Handgeschiklichkeit, durch welche, vermittelst gewisser
Werkzeuge, ein natiirlicher Korper zur Waar gemacht wird; und die meresten
Waaren veranlassen den Handel damit.” Autor zde popisuje femesla, ale napf. i
mechanickd uméni. K nim patii napt. vyroba platna, vyroba baviny, viny nebo
osobnostmi toho kterého oboru a snaZi se je tak postavit na roveil umeéni
svobodnym. Zaroven také lituje, Ze mezi umélci a ftemeslniky dochazi
k nedorozuménim: ,,Es ist Schode, daf sich noch immer zwischen den Kiinstlern
oder Handwersleuten und den Gelerten so viel kezzerisches Mistrauen dussert,
wenn sich die letztern webem der Arbeiten der erstern erkundigen.“**

Posledni z tendenci, kterou lze pti analyze biografii vysledovat, je ta, jiz
miiZzeme nazvat teoreticko—biografickou. Sem patii predevsim dila Schillder-
boeck Karla van Mandera (1548-1606) a Teutsche Akademie der bildende Kunst
Joachima Sandrarta (1606-1688). Oba dva autofi se zabyvali nejen Zivotopisy
umélctl, ale 1 samotnou teorii uméni. Na rozdil od ostatnich dél vénovanych
zivotopisim nese Sandrartova kniha nestandartni nazev Teutsche Akademie. Ve
své dob¢, tedy v 17. stoleti byla vydana tiikrdt — némecky roku 1675, 1679 a
latinsky roku 1683. Pocet téchto vydani naznacuje, ze byla velmi Zadana.
Sandrart pro biografickou ¢ast vychazi predev§im z Vasariho a van Mandera,

méng¢ jiz zuzitkoval dalsi italské autory — Ridolfiho, Baglioniho a Belloriho, dale

24 Johann Samuel Halle, Werkstite der heutigen Kiinste oder die neue Kunsthistorie |, 1761,
Vorrede, nestrankovano.
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Neudorfera a dal$i. O soucasnicich ziskdval informace prostfednictvim
korespondence s dalsimi badateli.”®

V némeckych Allgemeines Kiinstlerlexikonech 18. stoleti se také objevilo
jedno malé novum. Tyto lexikony nejsou jiz fazeny chronologicky, ale na rozdil
od piedchoziho obdobi alfabeticky. Dfive se abecedni rejstiiky vyskytovaly
pouze na konci svazku, v tomto stoleti byly nahrazeny uz plné alfabetickym
usporadanim. Prvni némecky slovnik umélct v pravém slova smyslu redigoval
Johann Rudolph Fiiessli, Allgemeines Kiintlerlexikon (1763).”® Po ném jsou
vydavany dal$i a dalsi lexikony tohoto typu.?” Pinosem téchto publikaci jsou
jejich tvody, kde autofi seznamuji Ctenafe s metodou své prace a piipadné i
stavbou jednotlivého biografického hesla. Dalsi strankou téchto tivodli byla
kritika kolegli pusobicich v oboru. Piikladem autora, ktery vyslovuje nejen
kritiku, ale i chvalu, je Dezzallier d”Argenville. Stejny autor také uvadi, Ze si pro
svoji praci s zivotopisy piedepsal jakysi ,,vzor®, kterého se drzel. Tento vzor pak
zahrnoval 1) spravné jméno, 2) misto narozeni, 3) ¢i je zak, 4) které malife
napodoboval a nasledoval, 5) jeho schopnosti, 6) které zaky formoval, 7) data
narozeni a umrti.

Jmenované knihy od Vasariho az po Allgemeines Lexikony mohly
Jahnovy slouzit jako vzor nejen pro vystavbu celého textu, ale i strukturu

jednotlivych hesel.

2Velmi podrobné k Teutsche Akademie viz Michéle-Caroline Heck, Théorie et pratique de la
peinture, Paris 2006.

% Cely nazev zni Allgemeines Kiinstler-Lexikon, oder kurze Nachricht von dem Leben und
den Werkem des Mahler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher, Kunstgiesser, Stahlscheider,
ec., ec.;, Nebst einem angehdngten Verzeichniss der Bildnissen, der in diesem Lexicon
enthaltenen Kiintslern in alphabetische Ordnung beschrieben. Prvni vydani vyslo roku 1763,
%fepracované roku 1779.

Napt. Allgemeines Kiinstlerlexikon oder Lebensbeschreibungen 223 beriihmter Kiinstlern,
Mabhlern, und Kupferstechern, ec, ec, und Anzeige ihrer Werke. Georg Kilian, Augsburk, 1797
nebo Johann Georg Meusel, Teutsches Kiintlerlexikon oder Verzeichnis der jetztlebenden
teutschen KiinStlern. Nebst einem verzeichnis sehenswiirdiger Bibliotheken, Kunst-Miinz und
Naturalienkabineten in Teutschland, Lemgo 1778.
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Nejvyznamngj$im slovnikovym dilem némecké uméleckohistorické védy
je znamy Thieme-Becker. Touto zkratkou se oznacuje Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart redaktord Ulricha
Thiemeho a Felixe Beckera, ktery vychazel vletech 1907-1950,
spolupracovnikti bylo samoziejmé vice. Ve Francii je to naptiklad Dictionnaire
critique et documentaire des peintres, sculpteurs, dessinateurs et graveurs de
tous les temps et de tous les pays par un groupe d’écrivans spécialistes francgais
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et etrangers.

1.3.3. Nstin vyvoje biografii v Cechdch a na Moravé

Situace v Cechach a na Moravé je oproti ostatnim evropskym statim pondkud
skromngj$i. Z ramce déjin uméni vybocuje dilo jezuitského badatele Bohuslava
Balbina (1621-1688), kter¢ho mliZzeme povazovat za pfedchiidce Jahna, pouze
pusobiciho v oboru historie jako takové. Balbin ve svém dile Miscellanea
historica regni Bohemia (1670) zamyslel predlozit nejen kulturné—historicka, ale
1 ptirodovédna data. Své dilo si rozvrhl do n€kolika svazkl, dokon€eno bylo
viak jen nékolik.” Svazek, ktery nejblize odpovida zaméfeni Jahna, nese nézev
Bohemia docta. Zde Balbin sepsal Zivotopisy vyznamnych u€enych osobnosti.
Prvni ¢ast obsahuje Zivotopisy z fad déjepisct (napt. Kristidn, Tomas PeSina),
ucené Slechty (Karel IV., Rafael MiSovsky), duchovenstva (Arnost z Pardubic),
pravniki, doktordi a filozofti (Jakub Dobtensky), kazatelli, historikii a basnikl
(Matéj Bolelucky), ucenych muzi pusobicich na univerzité, ucenych Zen a
nakonec eruditl z fad jezuitského fadu (Albert Chanovsky). Druha ¢ast svazku
obsahuje popisy knihoven a jejich katalogy (napf. index manuskritpli

klementinské knihovny). Dalsim dilem, které je vénovano biografiim ucenct a

28 Autorem je Emmmanuel Bénézit.

2% Liber naturalis, Liber popularis, Chronographicus, Hagiographicus (Bohemia sancta),
Parochialis (Sacer dotalis), Episcopalis, Regalis, Epistolaris, Liber curialis seu de
magistratibus et officiis curialibus regni Bohemiae.
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umélctit byly nékolikasvazkové, FrantiSkem Martinem Pelzelem a jeho
spolupracovniky (Ignac Born, Mikulds Adaukt Voigt) vydavané Abbildungen
bohmischer und mdhrischer Gelehrten un Kiinstlern nebst kurzen Nachrichten
von ihren Leben und Werken.*® Za prvniho tvirce vieobecného lexikonu
uméleckych osobnosti v Cechach je povazovan premonstratsky knihovnik a
archivai Jan Bohumir Dlaba¢ (1758-1820). Jeho Allgemeines historisches
Kiinstler—Lexikon (1815) je zpracovan podle alfabetického poradku na zakladé
dostupné literatury, na kterou odkazuje téméf v kazdém hesle. Jan Bohumir
Dlaba¢ byl na dlouhou dobu autorem vibec prvniho vydaného lexikonu
vénované¢ho uméleckym, ale 1 jinym osobnostem. Az do 30. let 20. stoleti
nevzniklo Zadné vétsi dilo zabyvajici se uméleckymi biografiemi. Zlom nastal
vroce 1936, kdy vySel Slovnik Cceskoslovenskych vytvarnych umélcii, jehoz
autorem byl pravnik a historik uméni Prokop Toman (1872—1955). Poslednim
slovnikem, ktery zpracovava pouze biografie umélcti druhé poloviny 20. stoleti,
je Novy slovnik ceskych a slovenskych vytvarnych umelcu 1950-1997, vychazel
v letech 1998-2007. Nelze ale opomenout tu skuteénost, ze Dlaba¢ i Jahn méli
svého predchiidce. Byl jim Pavel Bedfich Fahrenschon (1677—1740), ktery ale
v letech 1714-1719 pouze vypsal jména mistri a malift staroméstského cechu
sv. LukaSe s datem pfijeti. K cemu m¢l tento seznam slouzit, dnes bohuzel jiz
nezjistime. Fahrenschon cerpal ze starych cechovnich knih, zacinaje rokem
1348; z jeho vypiskl je ale dalezité obdobi po r. 1582, protoze se pivodni
cechovni prameny nezachovaly.*

Oproti Cecham je Morava bohatsi. Mtizeme se domnivat, Ze¢ na Moravé
vice pusobil vliv Vidné¢ a Josefa Sonnefelse, proto zde také vzniklo veétsi

mnozstvi biografii nebo dél vénovanych déjindm uméni. Na rozdil od Cech zde

%0 Cesky nazev Podobizny ceskych a moravskych ucencii a umélci s jejich Zivoty a dilem, |-
IV, 1773, 1775, 1777, 1782.

31 Rudolf Kuchynka, Fahrenschonovy vypisy zknih a listin starom&stského poradku
malitského, Pamatky archeologicke XXXI, 1919, s. 14-21.

24



vznikaji napf. autobiografie,”” biografie lokalni,”® ale je zde i patrna snaha
zpracovat zivotopisy umélcti plisobicich na Moravé.* Nejvyznamngj$im
autorem moravskych uméleckych biografii byl Petr Cerroni (1753-1826),
moravskoslezsky gubernidlni sekretar, historik, cenzor a sbératel. Jeho vyznam
spodiva vtom, Ze se stejné jako Jahn v Cechach, pokusil o sepsani dé&jin
vytvarného uméni na Moravé s biografiemi umélcii ptisobicich v regionu.®
Vsechna tato moravska dila maji s Jahnovou praci jeden spole¢ny znak —
ve své dob¢ nebyla vydana knizn¢ a zlstala zachovana pouze v rukopisech.
Nastinény vzdélavaci a encyklopedicky trend se nevyhnul ani Cecham,
kde se této iniciativy ujali FrantiSek Lothar Ehemant (1748-1782) a Jan Jakub
Quirin Jahn (1739-1802). Protoze Ehemantovo dilo bylo vydano, bude zminéno
pouze okrajoveé, pravé v souvislosti sJahnovym projektem. Zminéného
premonstrata Dlabace ale nelze povazovat za autora, ktery se vénoval vylucné
déjindm uméni, presto mu zde bude vénovana pozornost. Pouze Ehemant a Jahn

patiili k tém, ktefi se oném ,,Cistym* d€jindm uméni vénovali.

%2 Jan Krystof Handke (1694-1777).

3 Ondiej Schweigl, Seznam maliru, socharii, kamenikii atd. v mésté Brné od r. 1588 do r.
1800 a Josef Hefman Agapit Galllas (1757-1840), Zbor umélosti moravské neboli krdtka
zprava o umélcich nebo kunstirich moravskych, malirich, totizto rezbarich, architektech a
Jjinych (1813).

% Podrobngji k d&jinam uméni na Moravé viz Bohumil Samek, Po&atky d&jin uméni na
Moravé, in: Chadraba Rudolf — Krasa Josef — Svacha Rostislav — Horova Andéla (edd.)
Kapitoly z ceského déjepisu uméni 1. Predchidci a zakladatelé. Praha 1986, s. 75-86. Bohumil
Samek zde ale napiiklad neuvadi Faustina Prochazku, na jehoZ dilo sdm Jahn ve svém

., Ubersichtu* odkazuje.

B Nacrt déjin vytvarnych uméni na Moravé. Bliz§i popis tohoto rukopisu podala Marie
Lomicova, Rukopis o uméni Jana Petra Cerroniho, Umeéni XXVI, 1978, s. 60—65.
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1.4. DEJINY UMENI V CECHACH

1.41. Literatura o Janu Jakubovi Quirinu Jahnovi (kritické

zhodnoceni)

Ptestoze je Jahn velmi dilezitou osobnosti ¢eskych déjin uméni, vyznamu jeho
prace byla vénovana mald nebo spiSe roztrouSena pozornost. Vilbec prvnim
Jahnovym Zivotopiscem se stal Ignaz Wilfling (doktor filozofie, c. k. rada a
pfedstaveny ufadu censury), ktery v ¢asopise Libussa publikoval roku 1802
malifiv nekrolog.*® Ten zahrnuje nejdiileZit&j§i Zivotni momenty. Wilfling také
Jahntliv Zivotopis zaslal do tydeniku Der bohmische Wandersmann. Dalsi tidaje
o Jahnové Zivots a dile Ize najit ve Fiiessliho Allgemeines Lexikonu® a dalsich
slovnicich — Dlabadov¢, Riegerové, Ottove, Masarykové a Tomanové. Hesla ve
vSech jmenovanych slovnicich jsou témét shodna, kromé nckterych drobnych
detailia — napf. data narozeni. Z Dlabatova Lexikonu™ se dozvime ty
nejzékladnéj$i udaje — narozeni, studia, studijni cesty, zdjmy, vlastnictvi
rozsahlé knithovny zdédéné po otci a jeji rozSifovani a samoziejmeé na zavér
hesla seznam malifskych dél. Riegriv Slovnik jiz Jahniv Zivotopis rozvedl
ponékud vice, méalo zndma je vSak zminka o navstévach predndsek o anatomii.
Poznatky z téchto piednasek s nejvétsi pravdépodobnosti také Jahn vyuzil a
prenesl je do svého navodu pro umélce — Zeichenbuchu z roku 1781.%° Orsiv
Slovnik naucny™ na rozdil od téch predchozich uvadi i jeho teoreticka dila a jako

jediny zde uvadi, Ze Jahnova plsobnost jakoZto starSiho malifského cechu je

3 Ignac Wilfling, Kurze Biographie des Architekten und Historienmalers Jahn, Libussa,
Praha 1804, s. 97.

% Fiiessli (pozn. 26).

% Jan Bohumir Dlabag, Allgemeines historisches Kiinstlern — Lexikon fiir Béhmen und zum
Theil auch fiir Mdhren und Schlesien, 1815, 11, s. 5-7.

% Jan Quirin Jahn, Zeichenbuch fiir Kiinstler und Liebhaber der freyen Handzeichnung,
insbesondere als ein nothiger.

“ Ottiiv slovnik naucny, Praha 1897, XII, s. 1011-1012.
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nevérohodnd a nezakladajici se na pravd¢. Z jakého pramene pochazi toto mylné
a legendistické tvrzeni, které prejima i1 soucasnd literatura, dnes jiz tézko
zjistime. Jisté je, ze jako posledni piedstaveny staroméstského malifského cechu
v pramenech vystupuje malif Jan Véaclav Neureuter.* Tuto skutenost jesté
potvrzuje dopis staroméstského prazského cechu magistratu o stavu cechovni
pokladny z 24. kvétna roku 1782, na kterém Jahntv podpis opravdu nefiguruje.
Jako prvni v fadé je zde podepsan Vaclav Neureuter, ,,gewester Eltester<.** Jak
se zda, Jahn byl zcela béznym ¢lenem malifského bratrstva. Zda se stal jednim
ze starSich cechu, k tomu nejsou dostupné materidly, protoze tzv. knihy obnov
mestské rady se ztohoto obdobi nezachovaly. Masarykiiv slovnik je vsak
uméleim — Tomaniiv také nesd&luje piili§ novych informaci.** Nejvice odkazi
Vv zahrani¢nich slovnicich a jiné literatufe piinasi Thieme—Becker. Co se tyce
biografického hesla, ani zde nenajdeme pfili§ novych informaci, spiSe jednu
chybu v dataci (pokud se nejedna o tiskovou chybu) zaloZeni Spole¢nosti
vlasteneckych piatel uméni.’Nejvétsi studii o Jahnovi vsak napsal Pavel Preiss
v roce 1958.%° Svoji studii rozdé&lil na tii &asti — prvni Zivotopisnou, podloZenou
dikladnym archivnim badanim. Ani zde neni potvrzeno, Ze by se Jahn opravdu
star§im cechu stal. Preiss zde pouze poznamendva, ze 6. zati roku 1767 byl ptijat
za ¢lena a poplatek platil az do roku 1774." Rozhodné& také logicky popira

Jahnovy zahrani¢ni cesty, které by kvuli velkému zaneprazdnéni — jak

L Jan Véaclav Neureuter, malit, 1716—1794. Od roku 1750 byl mistrem staroméstského cechu,
od roku 1771 ptednim starSim. Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskyvh vytvarnych
umeélcii, sv. |1, Praha 1950, s. 202.

%2 Archiv Narodni galerie, fond Prazska malifska bratrstva, sign. AA 1221, Akta tykajici se
zruseni prazského malifského cechu, dopis ze dne 24. 5. 1782.

43 Masarykuv slovnik naucny, Praha 1927, 111, s. 681.

*Viz Toman (pozn. 41), sv. |, s. 411.

* Thieme—Becker, Aligemeines Kiinstlerlexikon XV111, Leipzig 1925, s. 342—343.

* pavel Preiss, Jan Quirin Jahn a ¢esky klasicismus, Shornik Narodniho musea, fada A, sv. 3,
Praha 1958.

" 1dem, s. 133.
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malifskému, tak badatelskému ani nemohl z asovych diivod podniknout.®® Ve
druh¢ cCasti se vénuje malifskému dilu a jeho souvislostem a ve tieti analyzuje
jeho literdrni Cinnost zabyvajici se teorii 1 d&jinami uméni. A pravé zde je
poprvé vysloven nazor, podle analyzy Jahnovych publikovanych textti a
rukopisi, ze se jedna o Sirsi projekt zpracovani déjin uméni. Zavér prace tvoii
katalog d¢l rozdéleny podle typu malby — 1) fresky, architektonické a
dekorativni navrhy, 2) obrazy, 3) kresby, 4) grafika a 5) lepty. Zakladnim textem
pro studium po&atku d&jin uméni jsou Kapitoly z &eského d&jepisu uméni.* Zde
je zmin&na Ehemantova i Jahnova prace.”® Teprve po dlouhé dobg, v roce 1985
publikoval Zden¢k Hojda z Jahnovy pozistalosti ulozené¢ v Archivu Narodni
galerie dopis z cesty po zapadnich Cechéch, kterou Jahn podnikl na konci 90. let
18. stoleti.”* Helena Lorenzova v ¢asopise Estetika editovala jednu z Jahnovych
stati jako pfilohu k ¢lanku o ¢asopise Apollo. Pravé v ném Jahn publikoval text
o svych subjektivnich pocitech pii nav§téveé zahrady Krasného Dvora.*
V soucasnosti se dosud malo zndmému rukopisnému materialu nepfilis
docenéného malife a teoretika d¢jin uméni vénuje Lubomir Slavicek, ktery o
osvicenském eruditovi publikoval jiz n€kolik stati. V roce 2003 vysla zprava 0
neznamém textu, ktery je veénovan popisu pamatek a uméleckych sbirek
Prazského Hradu, Hradgan a Malé Strany,”® o n&kolik let pozdé&ji vydal kritickou
edict Jahnovy dosud nezndmého spisu o videniskych umélcich 17. a 18. stoleti,

nalezenou mezi jinym rukopisnym materidlem (tento material bude popsan a

* Ibidem.

%% Vlasta Dvofakova, Osvicenci a romantikové, in (pozn. 34), s. 35-74.

*% Ibidem, s. 42-43.

! Zden&k Hojda, Cesta Jana Quirina Jahna po zapadnich Cechach roku 1797, Minulosti
zapadoceskeho kraje 1987, s. 201-203.

%2 Helena Lorenzova, Estetika ve stfedni Evropé na sklonku 18. stoleti. Casopis Apollo,
Estetika XXXVII, ¢. 2-3, 2001, s. 65-96.

% Lubomir Slavicek, ,,Prazsky* cicerone Jan Quirin Jahn, in: Album amicorum. Sbornik ku
pocté prof. Mojmira Horyny, 2005, s. 23-32.
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rozebran v jiné kapitole tohoto textu).>* Dalsim Slavickovym textem vztahujicim
se k dosud nepfiili§ probadané literarni ¢innosti Jahna je studie o knihach
emblémll a skladbé knihoven nékterych vzdélanych umélcii, mezi néz Jahn
rovnéz patiil.”® Zasluhou poslednd jmenovaného badatele byl také objeven
Jahnliv pozistalostni inventaf, ktery jesté¢ vice miize prohloubit poznatky o této
vyznamné osobnosti déjin uméni 2. poloviny 18. stoleti a nahlédnout 1 do jeho
soukromého zivota. Inventar a zejména obsah knihovny rozebral a ¢astecné —
zejména literaturu vénovanou teorii a dé¢jinam uméni - editoval ve studii z roku
2008.°° Autor studie zde poukazuje na skute¢nost, e malif 18. Stoleti se
neobesel bez teoretickych priru¢ek — néktefi byli vlastniky knthovny malé, jini
naopak vénovali slozeni své knihovny velkou pozornost. K tém logicky
budovanym patiila pravé Jahnova knihovna. Ve vztahu k ptedkladane¢ studii tak
vime, jaké knihy mél doma ,,po ruce* a za kterymi musel n€kam dochdazet.
Jahnovy oltaini obrazy popsal a analyzoval ve sve bakalatské praci Jifi
Gordon.”’Ten také upozornil na nékteré nejasnosti tykajici se Jahnova
zivotopisu — napf. studia na piaristickém gymnaziu. Otazkou vénovanou piimo
podatku d&jin uméni v Cechach — tedy pracim konkurentti Ehemanta a Jahna se
zabyval ve svém textu Roman Prahl.®Autor zde poukazuje na vyznam
Ehemanta v souvislosti s prvotnim uzitim terminu ,,d&jiny uméni“v Cechach,
dale pak fesi okolnosti — pfedevs§im podnét - vzniku Ehemantova textu (v dalSim
textu se pokusim poukdzat, Ze u Jahna jsou zndmy tfi inspiracni zdroje). Na
zaver vyzdvihuje Ehemantovu snahu vloZit Ceské déjiny uméni do univerzalniho

vyvoje. Posledni studii vztahujici se k Jahnové literarni ¢innosti jsou editované a

54 Idem, ,,Die Nachrichten miissen dasselbst kurz zusammen gefasset werden...*“ Johann
Quirin Jahn und seine Nachricht iiber die Wiener Kiinstlern des 17. und 18. Jahrhunderts in
den ,,Frankfurter gelehrten Anzeigen (1775), Opuscula historiae atrium 49, 2005, s. 93-130.
*® Idem, Pottebné knihy? Ikonografie, knihy emblémi a artifex doctus v Cechach na konci 18.
stoleti, in: Pictura verba cupit. Sbornik prispévkii pro Lubomira Konecného, Praha 2006, s.
79-93.

*® Viz Slavigek (pozn. 9), s. 875-514.

*" Ji¥{ Gordon, Oltdini obrazy Jana Quirina Jahna (bakalatska diplomové prace), Brno 2007.

% Roman Prahl, K poc¢atkim a predpokladim d&jin uméni (FrantiSek Lothar Ehemant),
Umeni LI, 2004, s. 3-10.
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kriticky okomentované Jahnovy struné poznamky z prochazky po nékterych
prazskych kostelech, psané tuzkou na slozeném papiru.’Jejich datace a
souvislost s ostatni Jahnovou ¢innosti je ale velmi nejasna. Dalsi odkazy na
Jahnovo dilo nalezneme v topografické literatuie®a studiich vénovanych dobé

klasicismu a empiru.®

1.4.2. Jahniw Zivotopis

Jan Jakub Quirin Jahn patfil k malifské rodin€¢ Jahnii, usazenych u
Duchcova Vv prvni poloving 17. stoleti. Cinnost Jahnovych piedkii se vaze
prevazné ke konventu oseckého klastera. Malit Jan Jakub Quirin Jahn (jako
jediny piezivsi muzsky potomek) se narodil 4. ¢ervna 1739 v Praze, kitén byl
Vv kostele sv. Jilji Vv pfitomnosti kmotrii Jana Kristiana Fischera a Martina
Kosteleckého. Jeho otec Jakub Vaviinec Jahn (1706-1767) jej piijal za uc¢ednika
a z uceni ho propustil v roce 1758. Navstévoval piaristické gymndzium, jehoz
zakladatelem byl Gelasius Dobner (1719-1790). Protoze se Dobner nemohl stat
kazatelem, dospél k rozhodnuti, ze se bude vénovat déjepisectvi. Predsevzal si,
ze zpracuje VSeobecny slovnik ¢eskych déjin, zemépisu a ucencl. Informace
zaCal shromazd’'ovat v Hajkové Kronice, ale z divodu nékterych nejasnosti se

prace obratila jinym smérem a Dobner se tak stal kritickym komentatorem

*® Jana MareSova-Martin M4dl, Jan Quirin Jahn na uménovédné vychazce: poznamky z osmi
graisk)'/ch kostelt, in: Orbis artium. K jubileu Lubomira Slavicka, Brno 2009, s. 85-102.

% Emanuel Poche (red.), Umé&lecké pamatky Cech I, Praha 1977, s. 514, heslo Choltice. —
Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamatek politického okresu Pardubicko-holicko-
preloucského (ed. Jana MareSova), Praha 2007, s. 67.
®t Karel Chytil, Doba Klassicismu a empiru v Praze, Dilo VI, 1908-1909, s. 33-60. — Eva
Petrova, Figurdlni malba klasicismu, raného romantismu a pocatky vytvarné kritiky, in:
Déjiny ceského vytvarného umeni 178071890 (111/1), Praha 2001, s. 69-71. — Lud¢k Novy, J.
Q. Jahn a portrét raného klasicismu, Umeni V11, 1960, s. 175-185. — Jan N. Assmann, Jan Q.
Jahn: dvé podobizny, Res musei Pragensis, 10, &. 11, 2000, s. 1-5. — Eva Reitharova, Ceska
malba a grafika let 1780-1800, Umeéni 39, 1991, s. 141-152. — Pavla Machalikova,
Objevovani stiedoveku, Praha 2005.
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Kroniky &eské Véclava Hajka z Libo¢an.®” I toto mohlo byt pravdépodobnym
impulsem pro Jahna samotného — Dobnerova iniciativa pfivedla Jahna
k myslence velkého dila — slovniku umélci nebo d&jin uméni®®* K daldim
malifovym ucitelim patiil topograf Prahy a Cech Jaroslav Schaller (1738-
1809), inzenyr Jan Ferdinand Schor (1686—-1767) a vyznamny barokni malif
Frantisek Xaver Palko (1724-1767).%* Schor vyucoval svého Zika malifstvi a
matematice, byl rovnéz majitelem rozsdhlé knihovny, kterd byla oblibenému
zékovi kdykoli pfistupnd. Jaky byl osud Schorovy knihovny a jaké svazky
obsahovala, nelze bohuzel zjistit. Sdm Schor pochazel z Tyrol, do Prahy piiSel
roku 1709, stal se inscenatorem slavnostnich dekoraci v prazskych klasternich
kostelech, projektoval také zahrady v Hofovicich, Kladrubech, Dolnich
Lukavicich a Duchcové. Vytvarel si kabinet kreseb, rytin a obrazli. Vénoval se
rovnéz teoretickému uméleckohistorickému studiu a ztohoto divodu byl
povazovan za znalce uméni v Cechach. Plisobil na dvorech &eské $lechty, chtél
reformovat vyuku na prazské inZzenyrské Skole, ale kviili jeho ¢astym absencim
se podle nového planu vyucovat nezacalo a maly byl pozd¢ji 1 pocet studenti.
Schor je také projektanten Zupanovické plavebni komory.® Pravé od Schora
Jahn Cerpal znalosti o architektufe. Roku 1767 se osmadvacetilety Jahn stal
fadnym clenem videnské akademie, zaroven byl pfijat i za ¢lena staroméstského
malifského cechu. Sedesatd a sedmdesatd 1éta jsou vyplnéna Jahnovou
malifskou praci, pozd¢€ji, zejména po roce 1780 se ve vétsi mife vénuje ¢innosti
badatelské, i kdyz ani samotnému malovani se nevyhyba. Protoze Jahnova
malifska ¢innost neni hlavnim pfedmétem této prace, nebude ji zde vénovana
pozornost.®® Roku 1782 si z diivodu josefinskych reforem, které vyrazné snizily

pocet objednavatelti uméleckych dél, musel oteviit obchod se suknem v Karlové

%2 K tomu vice viz Josef Haubelt, Ceské osvicenstvi, Praha 2004, s. 299-313.
% Viz Preiss (pozn. 46), s. 126.

* Idem, s. 135.

% Vice o J. F. Schorovi viz Josef Haubelt (pozn. 62), s. 116-120.

% Rozbor malifské prace viz Preiss (pozn. 46), s. 135-141.
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ulici. Tuto firmu pak v bieznu roku 1798 pievzal jeho syn Anton, v tom samém
meésici mu byla vydana legitimace pro provozovani firmy se stfiznym a kratkym
zbozim. Firma fungovala az do roku 1824, kdy samotny Anton Jahn umira.”’
Léta osmdesata jsou jesté vyplnéna obCasnym malifskym dilem, ale Jahn v této
dobé& uptednostituje prevazné teoretické badani. Piestoze se mizeme domnivat,
ze posledni desetileti Jahnova Zivota je jiz opravdu vyplnéno pouze védeckou
praci, pravdépodobné tomu tak neni. V pozlstalostnim inventafi jsou totiZ
zminény i jeho maliiské potieby.®® Otevienim obchodu se Jahn stal nezavislym
na stale ubyvajicich malifskych zakdzkach a mohl tak vice Casu vénovat své
oblibené &innosti, zaméfené na problematiku d&jin uméni.®® 9. srpna roku 1794
Jahn sepsal svoji zavet. Je rozdélena do Sesti bodil a podepsdna dvéma svédky —
Janem Balzerem™ a Josefem Ungerem. Oba svédci svoji ptitomnost pii sepsani
zaveti potvrdili nejen podpisem, ale 1 otiskem pec€etniho prstenu, stejné tak jako
sam zistavitel (v pecCetnim poli je znak kotvy - nadéje a inicidly J Q J).
V jednom zjejich bodl je zminéna ,,polovina spoleéné¢ nabytého jméni® —
oSaceni, obrazy a knihy. V ivodu tohoto bodu zavéti Jahn uvadi, ze pro jeho
zenu a déti by bylo smutné, dokonce 1 na Skodu, kdyby tato polovina méla byt
rozprodéna vetejnou drazbou, protoze by pak jeho rodina neméla z ¢eho Zit.
Proto tuto polovinu, samotnym Jahnem ocenénou na 1800 zlatych, pfenechava
své zeng, ale s urditymi zavazky, které jsou rozvedeny v dalsich bodech.” Svoji
zavet Jahn sepsal osm let pied svou smrti roku 1802. Pficinou jeho smrti byla
tuberkuldza. Zemtel tak Clovek, ktery ve své dobé nebyl pfiliS docenén a
hodnota jeho prace je objevovana az v soucasnosti, predevSim v kontextu

s otazkou, do jaké doby mizeme klast po¢atek déjin uméni v Cechach a jakou

®7 Za poskytnuti této informace d&kuji Mgr. Marting Maiikové z Archivu Hlavniho mésta
Prahy.

% Viz Slavicek (pozn. 9), s. 885, pozn. &. 29.

% Seznam literarnich praci a rukopisti viz Textova ptiloha.

7 Pravdépodobné se jedna o vrstevnika a dlouholet¢ho Jahnova spolupracovnika, ptitele a
rytce Jana Jifiho Balzera.

™ Magistrat hl. m. Prahy I, Judicialni senat, 1818, IX/330.

32



formou byly prezentovany. Mezi jeho pratele patiili FrantiSek Martin Pelzel
(1734-1801), August Gottlieb Meipner (1753-1807), ovlivnén byl i Karlem
Heinrichem Seibtem, jehoz pifedndsky navstévoval a vénoval se studiu krasnych
véd — tedy estetice.”” Pfesto, Ze se Jahn pratelil s Pelzelem, je Skoda, ze si sdm
Pelzel, pravé z pratelstvi k Jahnovi, ve svych Pamétech nezaznamenal zruSeni
cervna byl zruSen cech reznicky, takze budoucné smi kazdy sedlak a kterykoliv
jiny ¢lovék dobytek pordzet, do Prahy dovdzet a maso verejné prodavat.“™ Zato
pro rok 1782 zaznamenal imrti FrantiSka Lothara Ehemanta: ,,26. 7ijjna zemrel
Frantisek Lothar Ehemant, profesor déjepisu, narozeny roku 1747. Poslouchal
deset let profesora Seidla a byl zpocatku jen beletrista. Od nékolika let se
vénoval ceskym déjindm. <™ Z ptatelstvi k Seibtovi a Meipnerovi, ale také
Z obsahu jeho knihovny vyplyva, Ze nebyl neochotny ptijimat ideje svobodného
zednatstvi.”

Jahn se narodil roku 1739, tedy rok pted nastupem cisafovny Marie
Terezie na triin. Jeji panovani je poznamendno hned nékolika valkami — valkou
o rakouské dédictvi, valkou sedmiletou a naposledy valkou koali¢ni. Badatelske
a literarni tvir¢i obdobi nastalo v dob¢, kdy Jahnovi bylo néco malo pies 30 let,
tedy az po roce 1770. Prvni Jahnovy piispévky vysly v roce 1773 v Pelzelovych
Abbildungen.”®Tyto Jahnem psané podobizny maji podobu poetického
zivotopisného a pravdépodobné 1 pon€kud upraveného vypravéni. K dalSim
Jahnovym textiim, Castecné¢ vénovanym biografiim a Caste¢né teorii umeéni je

Etwas von den dltesten Mahlern Bohmens nebst einem Beytrag zur Geschichte

"2 Viz Slavicek (pozn. 9), s. 883-884.

73 Frantisek Martin Pelzel, Paméti, Praha 1956, rok 1783, s. 60.

™ 1dem, s. 48.

"> Viz Slavicek (pozn. 9), s. 887.

" Zivotopisy Petra Brandla, Karla Skréty, Kiliana Ignace Dienzenhofera,
FerdinandaMaxmiliana Brokofa, Michala Jindficha Renze, Jana Ferdinanda Schora, Antonina
Kerna, Jana Kupeckého, Matyase Bernarda Brauna, Antonina Lublinského, Antonina Rafaela
Mengse a Vaclava Vavfince Reinera.
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der Olmalerey und Perspektiv.”” Dalii praci z teorie d&jin uméni je Zeichenbuch
fiir Kiinstler und Liebhaber der freyen Handzeichnung.”® Jedna se o navod, jak
pracovat s figuralni kresbou.”® Posledni publikovanou praci jsou — tedy jesté za
Jahnova Zivota roku 1800 vydané Vermischte Nachrichten.®® Jahn vsak nékteré
své tematicky rozmanité texty nestihl publikovat a zachovaly se v rukopise.
Jedna se o texty odborné — sem lze zafadit napf. rukopis s ndzvem Uber die
hohere Baukunst — vénovany Schorové praci nebo Anmerkungen zu Ehemants
in Dobrovsky Béhm. Lit. — jako reakce na Ehemantovu studii o déjinach uméni
v Cechach; ale i soukromé povahy — napi. dopis pfiteli z cesty po Cechach;
nékteré byly v prubéhu Casu jiz editovany, nékteré zatim ne — Anecdoten zur
Lebensgeschichte beriihmte Mahler und Beurtheilung ihrer Werke, verfasst von
Quirin Jahn — tyto Anecdoten se vSak netykaji Ceskych, ale nizozemskych
malift (kromé Karla Skréty)* a Nachricht von den vornehmsten Kiinstlern, so in
Wienn gelebt haben. Jeji ptivod a podobnost s publikovanou praci pfiblizil ve
své studii Lubomir Slavi¢ek.*” Pro tuto praci jsou vsak kliové tfi zfetelnd
nedatované rukopisy obsahujici pfevazn¢ biografie umélcu: 1) Auszug der
bisher in Bohmen bekannten Kiinstlern, 2) Ubersicht der bildende Kiinste in

Béhmen a 3) zadnym zptisobem neoznageny konvolut biografickych hesel.®

" Publikovano v Archiv fiir Geschichte und Statistik insbesondere von Béhmen, Dresden
1792, s. 1-92.

8 Cely néazev Zeichenbuch fiir Kiinstler und Liebhaber der freyen Handzeichnung,
insbesondere als ein néthiger Theil der Erziehung hoherer Bestimmung behandelt; gezeichnet
von Johann Quirin Jahn, Historienmaler und Mitglied der k.k. Akademie der bildenden
Kiinste in Wien. Gestochen und verlegt von Johann Balzer, kaiserlichen kéniglichen
privilegierten Kupferstecher zu Prag, Praha 1781.

® iz pozn. 39.

O Jahn, Vermischte Nachrichten, Neue Miscellaneen, XI, Leipzig 1800. Podrobny
chronologicky ptehled Jahnem publikovanych stati a rukopist viz Textova pfiloha.

8 Viz Hojda (pozn. 51).

82 iz Slaviek (pozn. 54).

8 Archiv Nérodni galerie, fond J. J. Q. Jahn, sign. AA 1222/8.
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1.4.3. Politicky a kulturné historicky kontext

Jahnovo tviir¢i obdobi neptesahuje dobu tficeti let. Behem ni stihl vytvofit
n¢kolik praci, knimz bylo zapottebi dlouhodobého a dikladného studia.
Bohuzel ne vSechny jeho prace byly dokonceny a publikovany. Jahnovo
badatelské a literarni obdobi spada do poslednich tficeti let 18. stoleti, do obdobi
mnoha reforem Josefa II. a posléze do vlady Leopolda II. a FrantiSka II.
(FrantiSka I. od 11. 8. 1804). A zéaroven do doby politicky velmi slozit¢ a
déjiny uméni jak pozitivnich, tak negativnich udalosti — v roce 1763 pftisel z
Lipska na prazskou univerzitu Karl Heinrich Seibt a zacal zde prosazovat
prostfednictvim prednasek o estetice osvicenské myslenky,®* v roce 1774 vysel
prvni popis svatovitské katedraly,® na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
vyslo n&kolik studii vénovanych d&jindAm uméni Cech,®® soucasné byly
publikovany jiz zminéné Abbildungen, ale pfedev§im se proménilo smysleni o
uméleckych pamatkach. Tém byla dosud vénovana pozornost pouhym popisem,
ne kritickym rozborem.*” Rozprodejem artefaktti roku 1782 doslo také k zaniku
rudolfinskych sbirek.”® Na zakladé tohoto faktu byla nékolika Slechtici a
milovniky uméni roku 1796 vznikla Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni,

jejiz zasluhou téhoZ roku byla oteviena prazska vefejna obrazarna.**V roce 1800

8 Viz Lorenzova (pozn. 52).

8 Viz Pavla Sadilkov4, Franz Lothar Ehemant a prvni monografie svatovitské katedraly, in:
Umeni XLV111/2000, s. 335-350.

8 Roman Prahl, K pocatkim a predpokladiim d&jin uméni (FrantiSek Lothar Ehemant), in:
Umeni LI11/2004, s. 3-10.

8 Viz Prahl (pozn. 58).

8 K historii zaniku viz Pavel Preiss, Zanik rudolfinskych sbirek a nova obrazarna na
Prazském hradé¢, in: Artis pictoriae amatores (edd. Lubomir Slavi¢ek), Praha 1993, s. 31-35.
8 K historii vzniku viz Zden&k Hojda, Po&atky Obrazarny Spolegnosti vlasteneckych ptatel
uméni, in: ibidem, s. 311-316.
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byla zalozena prazska Akademie uméni,® od druhé poloviny sedmdesatych let
se vzdélana vefejnost (Pelzel, Ehemant, Jahn, ale i o generaci mladsi
Dobrovsky) zacala obracet do minulosti a prohluboval se rovnéz zdjem o
sttedovéké pamadtky, jejichz objevovani a zhodnocovani mélo za tukol
vyzdvihnout postaveni ¢eského naroda a také dokézat tu skutecnost, ze se jedna

%1 Jahn a Ehemant se v disledku

o narod, ktery vytvarel svoje vlastni uméni.
tohoto nového trendu, nezavisle na sobé a predevsim z diivodu védeckeé rivality,
zGastnili vyzkumu na Karlstejng — kazdy viak s jingm kolegou.* Dosazené
zavéry viak publikovali oba dva.® Byli to predevsim Ehemant a Jahn, ktefi
prosadili zdjem o pamatky stfedovéku a to pravé rozborem karlStejnskych
maleb.**

Obdobi josefinismu nebylo pfiili§ naklonéné rozvoji uméni — kromé toho,
ze Josef II. vydal roku 1781 tolerancni patent, zrusil nevolnictvi, roku 1782
zrugil diskriminaci proti Zidiim, néméinu zavedl jako tfedni a vyu¢ovaci jazyk
na univerzité, predev§im zrusil velké mnozZstvi feholnich tadi a roku 1782 zrusil
jedinou organizaci maliit — malifsky cech. Umélci kvili tomuto ruseni ¥ada a
likvidaci klastert tak nejen pfiSli o velké mnozstvi zakazek (klaStery patiily
k nejvétsim objednavatelll zakazek), ale i o jedinou platformu, o kterou se mohli
dosud opirat. Jahn tedy tvofil v dobé mnoha na dulezitych, ale vétSinou umélci
zieyme nepfili§ vitanych rozhodnuti. PrestoZe oficialni politika statu neptala
umeéni, soukromé€ se tomuto oboru vé€novalo stale vice a vice osobnosti z fad

Slechty 1 vyznamnych méstand. Tyto okolnosti pak tvofily ptedpoklady pro

% Okolnosti vzniku Akademie a jeji pisobeni popsal ve své studii Roman Prahl, Posedlost
kresbou. Pocdtky Akademie umeni, Praha 1998.

% Tomuto tématu, obdobi historismu v malifstvi viz Pavla Machalikov4, Objevovani
stredovéku, Praha 2005.

%2 \/iz Prahl (pozn. 58), s. 7.

% Frantigek Lothar Ehemant, Etwas zur Kunstgechichte Bohmens in: Dobrovsky Josef (ed.),
Bohmische Literatur auf das Jahr 1779 111, s. 203-235. — Johann Quirin Jahn, Etwas von den
dltesten Mahlern Bohmens nebst einem Beytrage zur Geschichte der oehlmahlerey und
Perspektiv. Archiv der Geschichte und Statistik insbesondere von Béhmen. Dresden 1792, s.
1-93.
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sbératelstvi, konzervatorstvi, do této doby jsou kladeny pocatky paméatkové
péce, archeologie, mistopisu, ale i grafické topografie. Pocatky archeologie jsou
spojeny se jménem Karla Bienera z Bienenberka (1731-1798), ktery jako
vojensky inZenyr a nadSeny amatér mél piistup k pamatkdm. Jeho znalosti
terénu pak vyustily Vv literarni praci. Jeho prvotinou byl Versuch iiber einige
Alterthiimer im Kénigreich Bohmen (1778), v dalSich letech vydal Geschichte
der Stadt Koniggratz (1780) a Versuch einer kurzgefassten Geschichte der Stadt
Koniginhof (1782). V devadesatych letech vydal prace vénované zruSenému
klasteru sv. Prokopa v Sazavé — Sazawa oder St. Prokop (1795) a Biographie
des hl. Abtes Prokop nebst dcer Geschichte seines Klosters (1796).
Pokracovatelem v Bienerové praci byl August Gottlieb Meifner. Ten v roce
1798 vydal prvni svazek Historisch-malerische Darstellungen aus Bohmen, ale
pro maly z4jem se ve vydavani nepokracovalo. Mistopis je zastoupen piaristou
Jaroslavem Schallerem (1738-1809) a jeho Topographie des Koénigreichs
Béhmens.*” Dalsi obor, ktery se vénoval uméleckym pamatkam, byla graficka
topografie. V ni vynikali bratfi Ignac (1728-1806) a Karel (1740-1784)
Salzerové, pozdéji Ludvik Kohl (1746-1821), Karel Postl (1774—1818), Antonin
Pucherna (1776-1852). Pocatky pamatkové péce jsou spojeny pravé se jmény
Ehemant a Jahn. Slechtici i mé§tané zakladaji kabinety a seznamy jejich
majiteldi jsou také vefejn& publikovany.”® Kromé& toho se vyviji usili, které
posléze vyustilo v zaloZeni Narodniho muzea v roce 1815 piedevsim z iniciativy
Kagpara Sternberka. Z uvedeného je zfejmé, Ze v prosazovani zajmu nejen o
davnou minulost a jeji pamatky, ale 1 o zobrazovani soucasné skute¢nosti

(grafickd topografie) nestdly stitni orgény, ale prfedevSim soukromé osoby

% Cely nazev zni Topographie des Konigreichs Bohmen, darin alle Stddte, Flecken,
Herrschaften, Schlosser, Landgiiter, Edelsitze, Kloster, Dorfer, wie auch verfallene Schlosser
und Stddte unter den ehemaligen und jetzigen Benennungen samt ihren Merkwiirdigkeiten
beschrieben worden.

% Ke sbératelstvi na konci 18. stoleti viz Lubomir Slavicek, Sbératelstvi a umeélecky obchod v
Praze v letech 1780 —1800, in: Praha Mozartova. Kulturni a spolecensky Zivot v Praze 1780—

1800, Praha 2006, s. 138-147.
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pochazejici ze Slechtického prostiedi, dale z fad védci (Pelzel, Ehemant), ale i

mestané a umélei (Jahn, Kohl, Pucherna).
1.4.4. Jahnuv projekt déjin uméni

Jahn po sob¢ zanechal relativné malou, ale obsahové bohatou pozistalost,
uloZenou v Archivu Narodni galerie.”” Tato pozistalost skryva rukopisné
prameny, které historikim umeéni, a nejen jim, mohou jesté¢ vice prohloubit
znalosti nejen o Jahnové badatelské a posléze literarni Cinnosti. Zaroven jsou
prosttedkem k pochopeni ojedinélého a oprotiostatnim evropskym zemim —
Némecku, Francii, Italii i Anglii opozdéného projektu d&jin uméni v Cechach,
zachyceného pouze v rukopisné podobé¢. Tento pramen rozebral jiZ Preiss ve sve
praci z roku 1958.% Jahnova prace v tehdejsi dob& nebyla ojedingla, jedna se
V podstaté o modni zalezitost nejen druhé poloviny 18. stoleti. Pivodnim
zéamérem me prace bylo zabyvat se pouze jednotlivymi slovnikovymi hesly a
pokusit se rozebrat, do jaké miry je Jahn zpracovaval sam, nakolik cerpal ze
zahrani¢ni literatury, ale predevs§im zjistit spravnost tdaju v nich, protoze se
Jahn nékdy mohl piepsat nebo sam zmylit. BohuZel tato hesla ale nesla vyjmout
Z celého Jahnova zadméru a musi byt pojimana jako soucast celku — tedy celého
projektu déjin umeéni. Soucasti této prace, jejimz hlavnim cilem je zhodnotit
Jahntiv projekt, je piiblizit a sestavit z rukopisného konceptu ukéazku (formou
komentované edice), jakym zplisobem Jahn hodlal svlij zdmér koncipovat. Jak
bylo naznaceno, v pribéhu 18. stoleti vzniklo mnoho praci tohoto typu. Ty vSak
byly vydany a ¢esti historici uméni stale fesi otazku, pro¢ praveé Jahniv velmi
rozsahly pokus ziistal v rukopise, spiSe jesté v konceptu, je rozlozen na nékolik
c¢asti a dosud se nikdo nepokusil tuto nedokoncenou ,skladanku® slozit

dohromady. I pfesto, Zze se jedna o text nedokonCeny a jeSté¢ v podstaté o

7 Archiv Néarodni galerie, fond 142 — J. J Q. Jahn, sign. AA 1222/8.
% \iz Preiss (pozn. 46).

38



koncept, ma smysl ho i po tak dlouhé dobé edi¢né zpracovat.”® Lze tim tak
nahlédnout do metodiky zpracovani a porozumét tak vice dobé a podminkam,
kdy tyto texty vznikaly a kdo je tvoftil. Pfedev§im, pokud se jednd o tak z&sadni
véc, jako je podatek d&jin uméni v Cechach. Jahn ve své dobé ale nebyl prvnim,
kdo se snazil sepsat historii déjin uméni. Jeho konkurentem se stal o necelé
desetileti mladsi FrantiSek Lothar Ehemant (1748—1782). Oba se snazili vytvofit
d&jiny uméni v Cechach, kazdy vsak pochazel zjiného prostiedi, které mélo
samoziejm¢ vliv na to, jakym smérem se odvijela jejich metodika. Ehemant
pochazel z univerzitniho prostfedi, byl zdkem Seibta a daval proto prednost
historickému hledisku.'® Jahn, rovn&Z zaujaty poslucha& piednasek Seibta, byl
praktikujicim malifem a sprdvcem cechovnich listin a mohl tak Iépe vyuzit
pramenny material, takZe kladl diraz na pisemné ovéfitelnou skutecnost. Toto
ovéfovani se shodovalo s nové nastoupivs§im osvicenskym principem kritického
pfistupu k badani.

Za prvniho tviirce vSeobecného lexikonu z oboru déjin uméni a jinych
vyznamnych osobnosti je stdle povazovan knihovnik a spravce premonstratské
knihovny na Strahové Jan Bohumir Dlabac¢ (dale Dlabac), ale byl to pravé Jahn,
ktery zde, v Cechach, jako prvni umélecké biografie zadal systematicky
zpracovavat. Toto shromazd’ovani informaci — excerpce ze zahrani¢ni literatury
a predev§im z archivnich prameni o umélcich, ale slouZilo k rozsdhlejSimu
projektu a to sepsani d&jin uméni v Cechach. O jeho zaméru informovala i
nejriznéj$i média — predevS§im periodika vénovana popularizaci védy. Prvni
zprava byla uvefejnéna v roce 1790 v Meusselové periodiku Museum.'® Druha
zprava pochazi od samotného Jahna z roku 1792 a posledni je az z roku 1797 —

tedy z doby, kdy Jahn pracoval paradoxné na prvni Casti — na historickém

% Autorka této prace vr. 2007 publikovala nedokonceny soupis pamatek pardubického
okresu, viz pozn. 90. Rozpracovan je také nedokonéeny soupis pamatek mésta Ceského
Krumlova.

100 \/jz Ehemant (pozn. 93).

101 v/iz Preiss (pozn. 46), s. 150.
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tvodu.'% Stile nezodpovézenou a spornou otazkou ale zdstava, jakym
zpusobem zamyslel Jahn dé€jiny uméni zpracovat. Velké mnozstvi Zivotopisného
materidlu nalezeného v Jahnové pozlstalosti by naznacCovalo, Ze se jednd o
déjiny uméni pojaté jako dé&jiny umeéleckych osobnosti. Ty, az do vydani
uméleckohistorické literatury. Ale jiné, jiz publikované studie 1 jiné staté,
zahrnuté do téchto biografii naznacuji, Ze Jahn zamyslel svoji praci pojmout
dikladn€ji a to 1 s historickym kontextem. Pravdépodobné pro néarocnost
projektu a dal$i Jahnovo zaneprdazdnéni (jiné rozsahlé studie) a patrné 1 nemoc,
texty zlstaly pouze v rukopisném a velmi neusporddaném konceptu. Na zakladé
analyzy editované¢ho textu, resp. ukdzek se pokusim stanovit, v jakém pojeti
chtél Jahn své d&jiny koncipovat — zda se jednalo spiSe o pragmaticko-
normativni pojeti nebo pojeti esteticko-literarni (historické).

Kapitola tieti
1.4.5. Popis a rozbor pramene, inspirace a informace (literarni zdroje)

Material, ze kter¢ho vznikla predkladand edice, byl velmi chaoticky
uspotadan, jednalo se vlastn€ o tzv. ,,sesyp archivniho materialu, pochézejici
Z osobni pozlstalosti Jana Quirina Jakuba Jahna. Mezi timto materidlem se
nachéazely pisemnosti, resp. stru¢né poznamky, zpravy nebo seznamy, které
s touto edici zdanlivé nesouvisi — to se tyka napt. zpravy o umélcich Zijicich ve
Vidni,'® dalsi texty - poznamky k nékolika prazskym kostelam'® nebo velmi
struéné, téméf negitelné glosy k Jahnové dopisu z cesty po Zapadnich Cechach

bylo nutné vylou¢it.'® Piedkladana ukazka edice z konce 18. stoleti se sklada ze

ti Casti.

192'v/iz Preiss (pozn. 46), s. 150-153.

193 3ohann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums, 1764.
10% iz Slavicek (pozn. 54).

195 viz Maresova—Madl (pozn. 59).

196 v/iz Hojda (pozn. 51).
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1.4.6. Auszug der bisher in Bohmen bekanten Kiinstler

Prvni ¢ast edice a tedy i Jahnovych dé&jin uméni tvoii Auszug der bisher in
Béhmen bekannten Kiinstler. Ma podobu slovnikovych hesel, mezi nimi vSak
najdeme krat$i €1 obSirn€j$i poznamky k nékterym diilezitym momentim déjin
Ceské zemé, samoziejmé v kontextu s d€jinami uméni. Jahndv text zacina
Tomasem Mutinou, kterého =zatazuje do 13. stoleti, pokracuje mistrem
Teodorikem a MikulaSem Wurmserem. Tato tfi jména jsou pro Jahna dilezita,
protoze: ,.Diese drei Maler sind vorziiglich deswegen merkwiirdig, weil sie

“Cely text kon¢i seznamem Zijicich

schon in Oehlfarben gamalt haben.
architektii v roce 1800, poslednim zde jmenovanym umélcem (bez jakékoli
zminky o ném) je Carl Schmid. Text je psan na 18 foliich jako koncept, tedy po
pravé stran¢ papiru. Tento text miZeme povazovat také za Jahnlv prvni
zestru¢nély pokus (vzor), jakou podobu budou mit celé jeho dé&jiny uméni. Jahn
tu popsal — struéné¢ nebo obsahleji Zivotopisy pies sto umeélci pusobicich
v Cechach. Auszug zahrnuje také kratky exkurz nebo spise hodnoceni situace
pro uméni v dobé Marie Terezie a Josefa II. Miizeme také predpokladat, Ze se
tento text mohl pokusit ¢asopisecky publikovat. Pro¢ k tomu ale nedoslo, dnes
tézko zjistime. Jisté voditko k dataci textu zde ale pfece jen nalezneme — Jahn
psal text pravdépodobné az po roce 1782, kdy byla rozprodana rudolfinska
sbirka. Druhou variantu Auszugu je hypotéza, ze Auszug vznikl velmi kratce
pied smrti Jana Quirina Jahna vybérem Zivotopisi ztéch pfipravenych a
sefazenych podle panovnickych epoch. Diivodem mohla byt ta skutecnost, ze si
Jahn uvédomoval rozsahlost projektu a nemozZnost tento projekt dokonocit.
Proto chtél alespont vybérové piedstavit nékteré umélce pisobicich v Cechach.
PrestoZe text neobsahuje Zadnou rozsahlou pfedmluvu ani Gvod, mizeme zde
vysledovat vliv Winkelmannovy studieo ¢étyfech fazich vyvoje uméni: vzestupu,

upadku, rozkvétu a dalsim propadu uméni. Onoho vzestupu se tykaji velmi

197 Edice, s. 103.
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nenapadné a kratké véty: ,, Diese drei Malern sind vorziiglich merkwiirdig, weil
sie schon in Oehlfarben gemalt haben. Das Jahr 1410 wird gewdhnlich
angennommen, in welchen Johann van Eyk gebiirtig vom Maseyk die
Oehlmalerei in den Niederlanden erfunden haben soll. Aber die karlsteinischen
Gemdlden und die prdger Domkirche etc. Beweisen, daff schon Hundert, wo
nicht 200 Jahre bevor die Oehlmalerei in Bohmen ausgeiibt wurde.* Za obdobi
upadku Jahn povazuje 15. stoleti, na jehoz konci — za panovani Vladislava II.
opét dochazi k jisté obnové umeéni: ,,s0 finden wir erst unter der Regierung
Wiladislaw des Ilten einige angemerkt.” Za dobu rozkvétu povazuje Jahn
panovani cisafe Rudolfa II. (1576-1611): ,,Nun kommen wir an die eigentliche
Epoche der Kiinste und Wissenschaften und Bohmen Rudolph der II. Dieser
Kenner und Liebhaber der Kunste zog mit ansehnlichen Gehalten die
beriihmtesten Kiinstlern seiner Zeit an seine Hof nach Prag. Wie dann unter
diesem Monarchen und seinem Tronfolger Mathias, mich das Ausdrucks seines
Sandrarts zu bedienen: Prag fiir die Musen Parnars oder fiir die hohe schule
der Kiinste und Wissenschaften in Deutschland behalten wurde.* Stejného
nazoru na panovani Rudolfa II. je 1 Jahnlv pfitel 1 sok zadrovenn Ehemant: “Je
mehr man sich aber den Zeiten des Kaiser Rudolphs ndihert; desto mehrere und
geschichtere Kiinstler wird man da antreffen. Nie wurden mehrere und
kostbarere Kunstwerke in Bohmen gesammelt,; nie mehr die Kiinstler geschatzt
und krdftiger aufgemuntert; “*® Text Auszugu je doplnén o exkurz do obdobi 17.
a 18. stoleti. Predev§im 17. stoleti je podle Jahna dobou velkych pracovnich
ptilezitosti jak pro domaci tak zahrani¢ni umélce z diivodu obnovy znicenych
klastert, kosteli a Slechtickych palacii, jejichZz majiteli se stala bohatnouci
Slechta: ,,Hier fanden die Kiinstler in allen Fdchern ein weites Feld ihre
Féhigkeiten zu zeigen, dies machte nicht nur, dass eingebohrne sich besonders
in zehnfache Fache hervorthaten, sondern dass noch viele fremde Kiinstler, weil

sie Beschdftigung genug fanden, hereingezogen wurden. Tento rozvoj byl ale

198 \/iz Ehemant (pozn. 93), s. 218-219.
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narusen valkou o dédictvi rakouské (1740-1748), kdy umélci odchazeji do
zahraniCi. Stejna situace se pak opakovala pii valce sedmileté (1756-1763),
vzacné obrazy byly odeslany z prazské galerie do Drazd’an a do Petrohradu a
Vv oblib¢ jsou prouzky zdobené pokoje a soucasné poklesl zdjem o umeni: ,, Nun
traten statt kiinstlichen Tapeten und kostbaren Gemdlden papierene Spaliere
und mit bunten Streifen bemalte oder oblinierte Winde in die Zimmer der
Grossen und Biirger. Mit dem Verkauf der Kunststiicke nahm auch der
Geschmack fiir die Kiinste ab.“ Nicméné zde zazniva pochvala cisafovné Marii
Terezii a posléze 1 Josefu II., kterého tu nazyva ,,otcem svého lidu®. ,,Kurz
Joseph, der Vater seiner Volker, hat in den wenigen Jahren mehr vollbracht, als
seine Vorfahrer zu zu denken unternehmen.* Zaroven si ale stézuje na situaci, ve
které se ocitli zdejsi umeélci kvuli ruseni klastert a kostelti: ,,Werden auch durch
die Aufhobung der Closter und tiberfliissigen Kirchen heute die Kiinstler aus
aller Beschdftigung gesetz, gehen sie jetzt zu biirgerlichen Gewerben oder in
Privat...”...Ve svych stiznostech ale pokrauje a lamentuje nad tim, Ze
z klastertt je umélecké bohatstvi prodavdno a odvazeno za hranice zemé a
dokonce i budoucnost v tomto sméru vnima velmi negativné: ,, Nur Schade!
Dass von den aufgehobenen Cléstern und Kirchen jetzt so manche Kiinststiicke
<o Kiinstler> dass der Urstoff nicht einmal bezaht wird, weggeben und noch
durch die Unterhindler ausser Land geschaft werden. Wem dies so fortgeht,
diirften in 10 Jahren Meisterstiicke einheimischer Kiinstler eine Seltenheit in
Bohmen sein! .

Jahn ale nebyl jedinym, koho tato nastalda situace trapila. Jiz
v Ehemantové textu'® zazniva stesk nad tim, co se d&e s uméleckymi dily:
,Hiezu kamen in der Folge der franzozische und die preussischen Kriege,
wdihrend deren die besten Gemdlde, Kupferstiche, Zeichnungen, alte
geschnittene Steine und mehr dergleichen, in Belagerungen durch Brand,

nachher durch Pliindern verloren gegangen,; nach diesen Unruhen aber wieder,

109 Ehemant, (pozn. 93), s. 234.
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aus Noth verkauft, und nach Russland, England, Frankreich und andere Léinder
weggeschleppet worden.“ Poméry, ve kterych se ocitli umélci po roce 1782
konkrétn&ji rozvedl Josef Bernard Scotti ve zpravé eskému guberniu.*° Z vyse
popsanych steskli vyplyva, ze podminky, ve kterych mnozi umélci zili a
pracovali, nebyla pfislusnikiim uméleckych kruhti lhostejna a snazili se na ni
upozornit nejen veiejnost (Ehemant), ale i statni Gfedniky (Scotti). Tyto vefejné
publikované stiznosti (krom& Jahnovych), byly jakymsi klis¢ vyjadiujicim
nelehké obdobi. Piestoze upozornéni nepadala ve vysSich, tedy politickych
kruzich na urodnou piidu, dochazi i nyni k rozkvétu uméni a z4ymu o né. Jeho
cesty se vSak ubiraji jinym smérem — o uméni maji zajem bohati méstane,
rozviji se soukromé sbératelstvi (méstanské i Slechtické). Jednoduse feceno —
Vv zajmu o uméni se do popredi dostava méstan. Cesti lechtici zase stoji za
vznikem nékolika soukromych spolecnosti, V jejichZ zdjmu je predevSim véda a

védecké badani.

1.4.7. Ubersicht der geschichte bildende Kiinste in Bohmen

Druhou &4st edice tvoii tzv. Ubersicht der Geschichte bildende Kiinste in
Bohmen. V originéle je tato ¢ast psana na 22 foliich jako koncept, tedy po pravé
strané¢ papiru s mistem na poznamky na strané¢ levé. Nejedna se o Cistopis,
protoze text obsahuje mnoho autorovych pozndmek, doplnkl a Skrti, takze je
mozne¢, ze se autor k textu nékolikrat vracel a protoze nebyl s praci spokojen,
néco doplnil, preskrtl a podobné. Nazev prvni kapitoly — Von der Einwanderung
der Tschechen in Bohmen; bis zur Errichtung des Bisthums in Prag dokazuje,
ze Jahn chtél své déjiny uméni pojmout od pocatku, ale nedospél dale, nez
k nazvu kapitoly druhé — Von Annahme des Christenthums bis zum Aussterben
des regierenden, ndamliche Przemisler Stammes. Zacatek zachovaného textu

vychvaluje dobu starého Recka a Rima, ale i italskych Mediceji, kdy se dafilo

10 Frantisek Zuman, Stav maliistvi, médirytectvi a tiskaistvi v Cechach r. 1787. Casopis

spolecnosti pratel staroZitnosti XLIX-L, Praha 1941-42, s. 77-95.
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nejen uméni, ale i védam. Podobné vzestupy i pady jsou K nalezeni i v Cechach.
Svij Ubersicht zaéal Jahn stéhovanim narodd a pfichodem Cechti do vlasti a
nastolenim Pfemysla na knizeci stolec. Zminuje kulturu pohibivani a
nabozenstvi, kdy staii Cechové uctivali piedevsim domaci bazky. K jejich
vlastnikiim patiil nejen Premysl, ale jesté i sv. Ludmila. Vénuje se zde i
stavitelstvi a pozornost zaméfil také na nalezy minci a hornictvi - pfedevSim
ryzovani zlata u Pisku. Pfi zpracovani téch nestar§ich déjin se Jahn opird o
Pelzela, Dobnera, Pavla Stranského, ale také o vyzkumy Bienera von
Bienenberga. Druhou kapitolu hodlal dovést do roku 1306, tedy az do vymieni

Ptremyslovci, z jakych diivodu ji ale nenapsal, dnes téZko posoudime.

1.4.8. Konvolut Zivotopisi (autoriiv ndzev zde neni uveden)

Posledni a také nejobsdhlejSi cast je sloZzena ze Zzivotopisnych
poznamek K malifim, architektim, socharfim, médirytcim, sklofezacim, ale i
dalsim umélcim. Tato Cast je rozloZena do tii sloZzek podle panovnickych epoch
Ferdinand I. — Ferdinand Il., Ferdinand Ill. - Josef I. a kone¢né Karel VI. —
Jahnova soucasnost. V ptedchozim textu bylo naznaCeno mozné casoveé
rozmezi, kdy se Jahn projektu vénoval. Pfesné datum, kdy vznikaly prvni dvé
slozky, nelze blize urcit. Pro posledni, vénovanou dobé¢ Karla VI. az po Jahnovu
soucasnost, byla nalezena jednoznac¢na indicie, ktera naznacuje, ze Jahn se této
praci vénoval az ve druhé poloviné 90. let 18. stoleti. Takovou indicii je
zivotopis Jana Jifiho Balzera, Jahnova soucasnika a pifedevsim pritele. Jahn zde
uvedl, Ze , Johann starb d. 14. Xber 1799.“''" Tato posledni véta z Zivotopisu
dokazuje, Ze Jahn a Balzer byli velmi blizkymi ptateli, nebot’ Jahn zde uvedl jen
Balzerovo kiestni jméno. V ostatnich ptipadech uvadi pouze datum nebo pouze

pfijmeni. Druhou indicii k dataci je Zivotopis Mathiase Zimprechta, ktery Jahn

1 Archiv Nérodni galerie, fond J. J. Q. Jahn, sign. AA 1222/8, konvolut zivotopist, Jan Jifi
Balzer.
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dokon¢il 16. ¢ervna 1799."% Poznamky jsou velmi riizného charakteru — od
struénych az po nékolikastrankové, psané na utrzcich papiru rtizné velikosti a
uvnitt slozek neuspofadané. Cim vic se viak Jahn vénuje obdobi, které mu je
blizké, jsou biografie tim vic obsahl¢, malokdy zde najdeme jen jednotadkové
nebo dvoufadkové heslo. Jahn pfi zpracovani pouzil chronologické hledisko,
kdy umélce zaradil do jednotlivych epoch podle panovéani panovnikli. Timto
chronologickym fazenim napodobuje Notizie Filipa Baldinucciho a Bagliniho Le
vite. Kazdému obdobi mél piedchazet jakysi historicky nebo historicko-
umélecky kontext, jak tomu napovida i ¢érta z Auszugu, poté snad mél
nasledovat, formou biografickych hesel k jednotlivym umélcim, vyvoj déjin
uméni. DalSi otazka, kterd vyvstava z tohoto systému fazeni, zni, zjakého
diivodu zacal tyto biografie shromaZzd’ovat aZ od panovani cisafe Ferdinanda I.
Ta skute¢nost, Ze druh4 &ast za¢ina biografiemi umélcti pasobicich v Cechach
od panovani Habsburkt, mohla mit ponékud ,,politické* pozadi — je moZné¢, Ze
toto dilo hodlal ve své konecné podobé dedikovat vladnoucimu panovnikovi
z rodu Habsburkli. Toto tvrzeni je ovSem nutné brat pouze jako hypotézu.
Pokud se podrobnéji zamétime na jednotlivé slozky, zjistime, Ze Jahn se
piedevsim v rudolfinském obdobi (prvni slozka) musel opirat o velké mnozstvi
zahrani¢ni literatury. Ve druhém obdobi jiZ literaturu vyuzival méné a posledni
slozka je jiz z vétsi Casti zaloZena na archivnim vyzkumu nebo pfimo osobni
znalosti Jahna s doty¢nym umélcem. Celkové zde Jahn shromazdil informace ke
dvéma stovkdm umélcli nejriznéjSich oborli, nékterd jména se vSak opakuji 1
v Auszugu, ale tdaje jsou jiné. Dohromady Jahn zpracoval Zivotopisy kolem tfi
stovek umélct, presto zde néktefi chybi — ani v jednom z text se nevyskytuje
napi. jméno architekta napt. Jana Santiniho Eichla nebo Ulricha Aostallise.
Pokud bychom popotadé poskladali Jahnovy publikované texty a rukopisy
vénované d&jinam uméni, tak jak to navrhl jiz v roce 1958 Pavel Preiss, dostane

se historikim uméni mimofadny text. Protoze se vSak Jahn nedovedl plné

112 1bidem, Mathias Zimprecht.
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soustiedit na jedno téma a neustale ho rozptylovali dalsi a dal$i napady nebo
témata, nemohl praci nikdy dokon¢it, nehled€ na rozsahlost takového projektu.

Na zavér této podkapitoly se tedy pokusim sloZit (z publikovanych texti i
rukopistt) Jahntv projekt.

1) Ubersicht der Geschichte bildende Kiinste in Bohmen. Na pfislusné
misto pak chtél pravdépodobné zatadit svoji v Casopise Apollo publikovanou
studii 0 hradech a zamcich, protoze sam na ni odkazuje.'**Spolehlivé tak lze
urcit doba, kdy tento text vznikal.

2) Auszug der bisher in B6hmen bekannten Kiinstler. Zafazeni Auszugu

na druhé misto odpovida koncepci kapitol Ubersichtu
3) Konvolut biografickych hesel roztiidény podle panovnickych epoch.

Pokud bychom méli posoudit, v jakém pojeti chtél Jahn své d¢jiny uméni
zpracovat, piiklonili bychom se spise k pojeti esteticko-literarnimu.
Piesto, ze Jahn nedokazal své dilo dokondit, je nutné ocenit jeho snahu

vytvorit tak Siroce pojaté déjiny uméni.

1.4.9. Inspirace a informace (literdrni zdroje)

Jahn byl vlastnikem velmi rozsahlé a tematicky rtiznorod¢ knihovny, ve
které se nachazely také knihy umélecko-historické — jak teoretické ptirucky, tak
1 umélecké Zivotopisy. PiestoZze Jahn Cerpal ve své praci z mnoha d¢l autorti
jako byli Descamps, d"Argenville, Doppelmayer, Fiiessli, Hagedorn nebo
Sandrart, neni zde vibec zastoupena literatura italska vénovana umeéleckym
biografiim — Malvasia, Baglioni, Ridolfi a Baldinucci. Kuriosem u takového
osviceného erudity, jakym Jahn byl, pfekvapi ta skute¢nost, ze se v jeho
knihovné nenalézal ani Vasari, ani Sandrartova Teutsche Akademie. Tento fakt,

ze neni vlastnikem Sandrarta, sam pifiznava v Anmerkungen: ,, Sandrart hdtte

113 Jahn, Historische Bemerkungen {iber die ehemaligen festen Schlosser und Burgen in

Bohmen, bis zum dressigjahrigen Kriege, Apollo, Praha 1797, s. 327-349.
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mehr zu Rahte gezogen sollen werden, ich habe nicht ihm bey Handen,“'** Tato
véta nam mize ponckud piiblizit systém 1 atmosféru Jahnova pracovniho dne,
kdy, pokud potiebuje zkonzultovat prameny, dojde ke své knihovné a potiebnou
knihu vytdhne. Pokud ale nemél potfebnou literaturu zastoupenou ve své vlastni
knihovné, mohl navs§tévovat knihovny jiné, vefejné ale i soukromé. Zde se ndm
nabizi nékolik moZnosti. Jako prvni v Givahu piichazi knihovna univerzitni. Zda
ji skute¢né navstévoval, neni az tak jednoznacné, protoze navstévni knihy tu

jsou vedeny az od r. 1789.'*

Jedna se o pét obsahlych svazki s jednoduchou
strukturou zaznamu — Vv zahlavi kazdé stranky knihy je nadepsdno Jméno, Titul,
Sign. a Restituit. Dochované seznamy Quirina Jahna jako navstévnika knihovny
uvadéji, ale ne jako ctenafe uméleckohistorickych biografii. Mizeme také
usuzovat, ze se nejedna o Jahna samotné¢ho, ale o nékterého z jeho syni.
Dochovana Navstévni kniha je bohatym pramenem pro poznani Ctenarského
z4jmu posledniho desetileti 18. stoleti. Mimo jiné mezi navstévniky Univerzitni
knihovny nalezneme jméno Josefa Jungmann, Raaba (zda se jedna o malife
Igniace nebo o dvorniho radu F. A. Raaba, nelze posoudit), dale hrabéte
Kinského, skladatele FrantiSska Xavera Duska, dramatika, basnika a reziséra
Vaclava Thama, ale i Josefa Antonina Rieggera. Ten zde studoval napf.
Pelzelovy Abbildungen. Mezi ¢tenafe patiil i Carl Heinrich Seibt, ktery si sem
vroce 1796 ptisel precist Meifnereovo Apollo. Pokud vsak potiebnou knihu
nem¢l ani doma, ani nebyla kdispozici Vv univerzitni knihovné, je
pravdépodobné, Ze navstévoval knihovny soukromé. Z nich piipada v uvahu
knihovna Jahnova ucitele Schora, kterou Jahn mohl navstévovat jako jeho zak.

Pozdgji se mu nabizela moznost — jako spolupracovnikovi Pelzela''®

— pracovat
v knihovné Nostické obsahujici 90 000 svazkl nejrizné;si literatury — krasné 1

odborné. Ptes tento velky pocet je tu z italskych uméleckych biografii zastoupen

1% Archiv Nérodni galerie (pozn. 97), Anmerkungen zu Ehemants Abhandlung, rkp.

115 Narodni knihovna v Praze, Navstévni kniha VUK (Vetejné univerzitni knihovny), sign. IX
J 16 a—e.
118 pelzel zde pracoval jako jeji knihovnik, stejné jako Josef Dobrovsky.
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pouze Vasari, jehoZ ale Jahn stejné vyuzil pouze dvakrat.""’

Podle dostupnych
informaci je obtizné zjistit, kam tedy chodil italskou biografickou literaturu
studovat.

Vsechny tii rukopisy odkazuji na pouzitou literaturu, kterou je tieba
Z dnesniho hlediska rozd¢lit do nékolika skupin.

Prvni skupina obsahuje literaturu déjepisnou, kterd se zabyva licenim
dé&jin. Do této skupiny je nutné zaradit Rozmanitosti z historie krdlovstvi ceského
Bohuslava Balbina. Z celych rozmanitosti Jahn odkazuje na Liber naturalis a
Liber chorographicus, kdy prvni ze jmenovanych knih pojednava o ptirodopisu
a druhé o mistopisu. Odkazuje rovné€z na Bohemiu doctu, v niZ Bohuslav Balbin
zpracoval kulturni dé€jiny ceského krélovstvi. Do stejné skupiny je nutné zaradit
Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita (1764-1785) Gelasia
Dobnera (1719-1790). Zde Gelasius Dobner publikoval nikdy piedtim nevydané
literarni pamatky. K déjepisnému typu literatury je tieba ptipojit jest¢ Kroniku
ceskou Vaclava Hajka z Libocan (1+1553). Mezi dalsi patii Respublica bojema
Pavla Stranského ze Zap.'*®

Druha skupina obsahuje literaturu topografickou, zabyvajici se popisem
mist. K té patii predevsim Topographie des Konigreichs Bohmens (1785-1790)
Jahnova vrstevnika a spoluzdka z prazského piaristického gymnazia Jaroslava
Schallera (1738-1809). Dalsi z Jahnovych odkazi do topografické literatury
patii Karlu Bieneru Bienenbergovi na jeho Versuch iiber einige merkwiirdige
Altertiimer in Konigreich Bohmen (1778-1780). K literatufe topografické se radi
I Prodromus Gloriae Pragenae (1723) Jana Floriana Hammerschmieda (1652—
1735).

Tteti skupina obsahuje literaturu teoretickou, ktera se zabyva: ,,védecky

konzistentnim vykladem, souborem pravidel néjaké oblasti uméni nebo

17 7a informaci o obsahu Nostické knihovny dékuji Mgr. Richardu Sipkovi z knihovny
Narodniho muzea v Praze.
118 pavel Stransky, Respublica bojema, 1634.
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n&jakych dovednosti“.™ Mezi tato teoreticka dila patii Idea de tempio della

pittura Giovanni Paola Lomazza vydané v Bamberku roku 1697. K tém pracem,
které se vénuji popisu kabinetu, 1ze zafadit dilo Hagedornovo, které je zaméieno

na popis jeho vlastniho obrazového kabinetu.'?

Ke stejnému typu literatury,
ovSem z jiného oboru, patii napt, Nirnbergische Miinz—Belustigungen Georga
Andrease Willa, rozdélené do &tyf &asti.'”’ Autor se zde zabyval popisem
vlastniho mincovniho kabinetu. K dal§im pracim patii statistické dilo J. A.
Rieggera Archiv fiir Geschichte und Statitstik insbesondere von Bohmen, ktera
uvadi nejen statistickeé Udaje o Ceském kralovstvi, ale také rtizné studie. Mezi
dalsi patii Beschreibung der k.k. Akademien Bildende Kiinste zu Wien Antona
Weinkopfa, popisujici vystavena dila.

Posledni, patou skupinu tvofi literatura Zivotopisna, kterd samoziejmé
piedstavuje tu nejvetsi cast Jahnovych odkazi nebo spiSe informacnich zdrojt.
Strucné byl vyvoj biografii naznaCen v prvni kapitole. Dohledavani celého
nazvu pouzité literatury je nékdy ztizeno zkracenymi nebo neliplnymi citacemi.
Mnohokréat je uvedeno pouze jméno autora bez nazvu knihy, na druhou stranu je
nékdy velmi pedanticky, kdyZ napt. v ptipadé Bohuslava Balbina, Fiifliho ¢i
Joachama Sandrarta odkazuje pfimo na konkrétni stranku v ¢aste¢né citovaném
dile. Neni vyjimkou, Ze u jednoho jména Cerpa z n¢kolika knih soucasné.

Jedinym zastupcem memodarové literatury jsou Paméti hrabéte Pollnitze -
Memoires de Charles — Louis baron de Pdéllnitz, slavného cestovatele a také
Voltairova spoluzaka.'??

Nejveétsi podil pouzité literatury zaujima piedevSim Sandrart a Fiiessli.

Sandrarta vyuzival Jahn pfedev§im pro prvni obdobi — tedy obdobi let 1526—

119 Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha 2007, s. 794.

120 Chyristian Ludwig von Hagedorn, Lettre a un amateur de la Peinture avec des
Eclaircisssement historique sur un cabinet et les auteurs des tableaux qui le composent,
Dresden 1755.

1211 gast— 1764, 2. 1765, 3. 1766, 3. 1767.

122 Charles—Louis baron de Pollnitz, Memoires de baron de Pollnitz, contenant les
Observations, qu'il a faites dans ses voyages et le Caractere des Persones, qui composent les
Principal cours d Europe, Liege 1734,
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1637, pro léta 1637-1711 a pro dobu 1711 az do své soucasnosti cerpal
z Fiissliho Lexikonu. Pokud se zaméfime na jeden pramen — knihu, mizeme také
zjistit, do jaké miry ji Jahn vyuzil. K tém, které se nam nabizeji jako srovnavaci
pramen, patii jiz n€kolikrat jmenovany Sandrart. VyuZiti, resp. pouziti Sandrarta
a jinych prament v Jahnové textu bude vénovana dalsi podkapitola. Sandrartova
Teutsche Academie znamenala urcity prilom v dosavadni uméleckohistorické
literatufe. Velky format napovidal, Ze se nejedna o knihu pro bézné Cteni, ale pro
diikladné studium." Jeho opakované vydani ve velmi kratkém Case svédéi o
jeho oblib¢, ale i zavaznosti a ve své dobé mohla byt Teutsche Academie
povazovana za jakysi ,katechismus®. | rozmér knihy a pravdépodobné 1 vysoka
cena mohla byt ditvodem, pro¢€ ji Jahn nevlastnil.

Oba dva tituly — jak Sandrarta, tak Fiissliho, najdeme i u Ehemanta a to
pfedevSim v textu vénovaném rudolfinskym umélcim. Ostatni literatura,
pfedevsim ke star§Sim déjinam, se (kromé¢ Balbina) vyrazné odliSuje.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Jahn Cerpal z velmi Sirokého spektra dostupné
literatury, peclivé ji uvadi, na druhou stranu neuvadi pftili§ mnoho archivnich
pramentl, které badatelsky velmi casto vyuzival. Jedinym takovym, konkrétné
jmenovanym je malostransky malifsky protokol (k tomu viz kapitola O

metodice).

123 \/iz Heck (pozn. 25), s. 36.
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1.5. OTAZKY A ODPOVEDI

Protoze je velmi komplikované po vice nez dvou stech letech zjistit
W 4 J4 W o 4 W 4 W W /124
pfesny zdmér pivodce — samotnym Jahnem oznaCovanym za dé&jiny uméni

125 tohoto rozsahlého

(pfesto, Ze byl jiz naznaCen Preissem ve studii z r. 1958)
projektu, je nutné polozit si nékolik otdzek a postupné na né nalézt odpovédi. A
abychom také porozuméli kontextu jeho préce, je titeba ho porovnat s jinymi
studiemi tohoto typu vychéazejicimi napf. v Némecku, Svycarsku nebo Francii,
vyhodnotit, do jaké miry v podstaté ,,opisuje zahrani¢ni literaturu (zejména
Sandrarta a Descampse), vysledovat genezi a posléze porovnat s pozd&jsim
dilem premonstratského knihovnika Jana Bohumira Dlabacem. VSechny tyto

otazky bych se pokusila zodpovédét v nasledujicich podkapitolach.

1) Najdeme pro Jahniv projekt ¢eského predchiidce a z jeho vlastni ruky

podobnou praci vénovanou uméleckym zivotopisim?
2) Jakym zptisobem Jahn pracoval?

3) Pouzil Jahntiv sebrany material nékdo jiny?

1.5.1. Jahn, predchidci a inspiratoii (podporovatelé)

Odpovéd’ na prvni otazku zni velmi jednoduse ano. Predchidcem pro Jahniv
projekt je jiz v prvni Kapitole zminéné dilo Bohuslava Balbina Bohemia
docta.””®

Na druhou cast otazky také mizeme odpovédét ano a praci tohoto druhu

bylo hned nékolik — zde uvedu alespon Etyfi prameny jako srovnavaci material.

124 \/iz Preiss (pozn. 46), s. 150 a nasledujici.
125 Ihidem.
126 iz kapitola Nastin vyvoje biografii v Cechach a na Morav¢.
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Nejstarsi datovanou jsou texty publikované v Pelzelovych Abbildungen. Sam
Jahn sem pfispél nejen malifsky, ale i textove, kdyz pro Abbildungen sepsal
zivotopisy nékolika baroknich umélc — Petra Brandla, Karla Skréty, Kiliana
Ignace Dienzenhofera, Ferdinanda Maxmilidna Brokofa, Michala Jindficha
Renze, Jana Ferdinanda Schora, Antonina Kerna, Jana Kupeckého, Matyase
Bernarda Brauna, Antonina Lublinského, Antonina Rafacle Mengse a Vaclava
Vavfince Reinera. Tyto podobizny psané Jahnem maji podobu Zzivého a
pravdépodobné 1 upraveného vypravéni. Pokud tyto Zivotopisy srovndme se
zivotopisy stejnych umélci v Auszugu nebo v bezejmenném konvolutu, zjistime,
zékladni informace o pivodu, vyuceni, chvali napf. Reinerovy kompozice, ale
nerozebird zde zadné Zivotni podrobnosti. Naopak — na konci hesla je odkaz
pravé na Abbildungen. jakoby se Jahn sam nechtél vyCerpavat opakovanim jiz
napsané¢ho. Zatimco v Abbildungen podrobné¢ rozvadi Reinerova ucednicka 1éta,
Jahn tu uvadi jednotliva dila a pritbéh uméleckého Zivota — v 1ét€ prace a v zimé
studium a mensi prace, rozebira zde zptisob malby a prace jako takovy. Jahnovo
hodnoceni Reinera na konci vypravéni vyzniva velmi pfiznivé a nezvykle
., Kurz, Reiner ist Original.“127

Stejna situace se opakuje u malife Jana Kupeckého — v konvolutu
zivotopis jsou uvedeny velmi stru¢né udaje, zatimco v Abbildugen je jeho
zivotopis znacné rozveden, vcetné podrobnosti, za jakych okolnosti spatfil
svétlo svéta.
U malife Antona Kerna je to opét stejné — Vv konvolutu jsou zminény jen ty
nejzakladnéjsi udaje, na konci opét odkazuje na Abbildugen. Dalsi umélci —
Kilian Ignac Dienzenhofer, Maxmilian Brokoff, Michael Renz, Matya$ Bernard
Braun a Rafael Mengs — jsou Vv konvolutu zminéni opravdu velmi stru¢né,

pievazné jednou vétou a Jahn zde pokazdé ¢tenare odkazuje na Abbildungen. Co

se tyCe Petra Brandla — samostatny Zivotopis se vtomto prameni také

127 pelzel, Abbildungen IV, 1782 s. 103.
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nevyskytuje, ten je zminén pouze v souvislosti s Halwachsem a zivotopis
Lublinského zde neni uveden. Pomérn¢ velky dtraz Jahn kladl na zpracovani
zivotopisu svého prvniho ucitele — Jana Ferdinanda Schora, ten je v konvolutu
zopakovan nékolikrat a Jahn se zde vénuje 1 celé umélecké rodin¢ Schort. U
biografie Skréty naopak odkazuje na dva prameny — na Abbildugen a také na
Neues Bibliothek.'*®

Co z toho ale mlizeme vyvodit? Zda se, Ze se Jahn nechtél pii psani
zivotopisil opakovat nebo spiSe vyCerpavat tim, co jiz kdysi napsal a ani ztracet
cas zbyte€nou praci, jakoby védél, Ze jeho vlastniho ¢asu mu zbyvéa opravdu
malo. Pfesto by si pravdépodobné tyto rozvedené Zivotopisy V Jahnovych
déjinach uméni zaslouzily umisténi a dokonce 1 §irSi zpracovani vCetné katalogu

dél.

Anecdoten zu Lebensgeschichte beriihmter Mahler und Beurtheilung ihrer
Werke'?

Nedatovanym a mozna také prvnim pokusem Jahna o sestaveni Zivotopisu
malifl, je dilo nazvané Anecdoten zu Lebensgeschichte beriihmter Mahler und
Beurtheilung ihrer Werke, verfasst von Quirin Jahn uloZené ve Strahovské
knihovné pod signaturou DA II 7. Tato signatura oznacuje piesnéjSi uloZeni
rukopisu. BohuZel z ndzvu neni viibec patrné, ze se jedna o malife nizozemske,
proto zde také piekvapi rozsahly Zivotopis Karla Skréty. Tento pokus zminil ve
své studii jiz Preiss™’povazujici ho za ,nevyzralou kompilaci®, kterou
nakladatel odmitl vydat. S tvrzenim Preisse, Ze jde o nevyzralou kompilaci nelze
nez souhlasit.

Jakéd je podoba tohoto Jahnova rukopisu? Jednd se o soubor 660 folii,
jejichz psaci prostor byl pfed napsdnim textu ordmovan Cervenou tuzkou (pismo

piesahuje ramecek) a posléze svazan. Absence jakéhokoliv data — datum neni

128 Neue Bibliothek der schénen Wissenchaften und freyen Kiinste, 1776, 1777.
129 strahovska knihovna, sign. DA 11 7.
139 v/iz Preiss, (pozn. 46), s. 143.
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uvedeno ani na foliu s nazvem rukopisu — nam znemoznuje urcit, kdy byl
rukopis napséan, ani kdy mohlo dojit k jeho svazani. Protoze rukopis postrada
jakoukoli dataci, je opravdu velmi obtizné urcit, zda tato kompilace vznikla na
zaCatku sedmdesatych let 18. stoleti, kdy jesté¢ Jahn nem¢l ani zkuSenosti
s publikovanim zivotopist v Abbildungen. Na hibeté rukopisu je uvedena pouze
signatura. Text je psan uhlednou novogotickou kurzivou, jejimz pisatelem
rozhodné nebyl sam autor, ale jind, popf. jiné osoby. Po provedeni paleografické
analyzy™™' miZeme sjistotou konstatovat, e rukopis s nejvets
pravdépodobnosti podle originalu (dnes nezvéstném), opisovaly tfi rlizné osoby
V neznamém ¢asoveém rozmezi.

Pokud Preiss hovoti o ,,nevyzralé kompilaci odmitnuté nakladatelem,
vznikla pravdépodobné jesté pred ,téméi* systematickym shromazd’ovanim
vypiskll k rozsahlému dilu o d¢€jindch uméni formou uméleckych biografii. O
nevyzralosti svédci rovnéz charakter rukopisu, kdy jednotlivé biografie nejsou
uspofadany ani chronologicky, ani alfabeticky. RovnéZ je také napadnd i
absence jakékoli pfedmluvy, kde se podle zvyku uvadély pohnutky, které autora
vedly k sepsani takového dila,*? dedikace n&které vyznamné osobnosti, seznam
pouzité literatury, ze které sam autor vychézel, rejstiik jmen a ptipadné errata.
Pokud toto vSe chtél Jahn pfipsat tésné pred tiskem, zbyvalo mu jest¢ hodné
prace. To, Ze prace nebyla jest¢ zcela hotova a nckteré informace hodlal autor
doplnit, svéd¢i napt. otaznik v zivotopise Johanna Breughela (fol. 52) —
zivotopisnd data zde nejsou vilbec uvedena a namisto nich je zde vepsan
otaznik. Jakym zpisobem se mohl tento rukopis dostat do majetku Strahovské
knihovny, resp. Dlabafovy pozustalosti, jak se domnival Preiss a po ném 1 J.

Johannides ve studii o Pelzelovi?'**Zjistit, jakou cestou se tento rukopis mohl

131 Byly srovnény tahy pismen B, h, E, z.

132 Napt. Jean Baptist Descamps, La Vie des peintres Flamands, Allemands, Hollandais
1753-1763. — Antoine Joseph Dezzalier d"Argenville, Abrégé de la vie des plus fameux
peintres -1V, 1762. — Karl Heinrich von Heinecken, Nachrichten von verschiedenens
Kiinstlern und Kunstsachen a dalsi.

133 Josef Johannides, Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981, s. 124.
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dostat na Strahov, neni po tak dlouhé dob¢ snadné. K urcité hypotéze nas mohou
vést jen velmi malé nenapadné indicie. To, ze Jahn rukopis Dlabacovi neodkazal
nebo nepostoupil, jasné vyplyva z kupni ceny uvedené na zadnim pridesti — 2f
30x — tedy dvé zlaté a tficet krejcarti. To znamend, ze Dlabac, jakozto knihovnik
Strahovské knihovny, tento rukopis musel koupit u nckterého z prazskych
knihkupcti, kam ho mohl dat k dispozici néktery z malifovych potomkl po
Jahnov¢ smrti. Dalsim dGvodem, proC tento rukopis jednozna¢né vytadit
z Dlabadovy pozistalosti, je i ¢lanek Bély Prazakové,™* kde je také publikovan
katalog rukopisii nachazejicich se v osobni Dlabacové pozistalosti. Jsou zde
uvedeny dva jiné¢ Jahnovy rukopisy, ale rukopis se signaturou DA II 7 zde
nefiguruje. Tim muZzeme dojit k zavéru, Ze rukopis stouto signaturou byl
Dlabacem zakoupen u nékterého z knihkupcli nebo ve veteSnickém kramku,
které¢ Casto navstévoval a rukopis zaradil jako akvizici do rukopisné sbirky
Strahovské knihovny. Napovida tomu také cena, kterd je psana rukou
strahovského knihovnika Dlabace.

Dalsi otazku, respektive podotazku, kterou si v souvislosti s timto
rukopisem mizeme polozit, zni, pro¢ si autor zvolil pravé nizozemské malife?
Pro¢ si Jahn zvolil zrovna nizozemské malife, na to uz dnes sté¢zi najdeme
odpovéd’. Hypoteticky se mizeme domnivat, Ze jejich dila tehdy byla velmi
oblibena. Pokud se chtél Jahn pokusit, uz jako mlady muz, o dilo zpracovavajici
umélecké Zivotopisy, mohl sepsat strucné Zivotopisy umélcii zijicich v Praze.
Jako malif, vyu¢eny u svého otce, se snimi zcela jisté¢ stykal a tak m¢l
bezesporu jedineCnou moznost zaznamenat jejich zivoty osobné a bez
zkreslenych informaci je pfenést na papir. Mimo jiné by ani nevybodil
Z modniho trendu — Vv sousednim Némecku takovych lokélnich biografii vzniklo

v 18. stoleti n¢kolik — znich mizeme uvést Berlin, Drazdany, Lipsko,

3% Béla Prazakova, Bohumir Jan Dlaba¢ ve Strahovské knihovnd, Sbornik pamétniku

narodniho pisemnictvi, Praha 1966, s. 60—67.
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135

Norimberk, Augspurk Tomuto trendu lokdlnich biografii by vSak spis

odpovidala zprava o umélcich Zijicich ve Vidni.™

A jaka jména zde nalezneme? Krom¢ jmen jako Petr Pavel Rubens, Lucas
von Uden, Rembrandt van Rijn, Simon Peter Tillman, je zde uvedeno pouze
nckolik jmen, kterd se shoduji se jmény v Jahnové zamysSleném dile o dé&jinach
uméni — Jan van Aachen, Adrien de Vries, Karl van Mander, Leux a Karel
Skréta. Mezi dalsi vyznamna jména patii také jméno Breughelovo a Saveryho,

ale jedna se bud’ o otce, mladsi bratry nebo jiné piibuzné.
Nachricht von den vornehmsten Kiinstlern, so in Wienn gelebt haben.

Podrobnou analyzu této zpravy provedl Lubomir Slavi¢ek a srovnal ji
s textem publikovanym v roce 1775 ve Frankfurter gelehrten Anzeigen a
poukazuje na ten fakt, Ze text publikovany ve zminéném periodiku je jedinym
opisem tohoto rukopisu, bohuzel ale redakéné upravenym bez moznosti korektur
samotného autora — Jana Quirina Jahna. Poukazuje zde ovSem také na nékteré
nedostatky, jako napf. vynechani jmen nékterych umélc ve Vidni pisobicich,
ale také na to, ze informace byly pozdé¢ji prebirany jinymi tvirci uméleckych
biografii. Nicméné, dvacet pét jmen je shodnych jak v Jahnovych déjinach
uméni, tak v publikovaném textu o videniskych umélcich. Podoba zprav se
samoziejmé 1i§i na zéklad¢ toho, k Cemu tyto zapisy (resp. vypisy) mély slouzit.

Z uvedeného také vyplyva, Ze se Jahn psanim zivotopisi zabyval od
zaCatku sedmdesatych let 18. stoleti (ne-li difiv) a mél stim tudiz nemalé
zkuSenosti. Rovnéz mél kolem sebe okruh osobnosti, které ho podporovali
v tom, aby se d¢jinami uméni zabyval a navic byl tim, kdo mé¢l k dispozici
veSkeré cechovni pisemnosti. Z tohoto pohledu bychom ho mohli povazovat za

osobu zcela vyvolenou k této praci.

135 v/iz Heinecken (pozn. 132). — Johann Gottfried Klibe, Neuestes Gelehrtes Dresden, 1796.
— Johann Gabriel Doppelmayer, Historisches Nachricht von den Niirnbergischen, 1730. — Paul
von Stetten, Kunst-, Gewerb- und Handwerksgeschichte der Reichstadt Augsburg, 1779—
1788.

138 viz Slavicek (pozn. 54).

57



Kruh ucitelu a pratel
Pokud bychom uvazovali, kdo z Jahnovych uciteli nebo pftatel
mohl dat podnét k préci, kterou Jahn bohuzel nikdy nedokoncil, museli bychom
zaCit uz u jeho studii na piaristickém gymnaziu, kde byl jeho ucitelem Gelasius

Dobner.**

Dal8i osobnosti, kterd pfichdzi v uvahu, byl opét Jahniv ucitel,
tentokrat ale praktikujici architekt a malif — Jan Ferdinand Schor, ktery svého
zéka povzbuzoval ve studiu teorie dé&jin uméni.lBSPozdéji, na zacatku
sedmdesatych let 18. stoleti se setkal s FrantiSkem Martinem Pelzelem, jednim
z vydavateli Abbildungen. Protoze Jahnova spoluprace s Pelzelem trvala
nékolik let a nebyla bezvyznamna, zminime tu stru¢né PelzelGv Zivotopis a také
Pelzeltiv vyznam pro dalsi Jahnovu praci. FrantiSek Martin Pelzel (také v ceské
podobé¢ Pelzel) se narodil 11. listopadu 1734 v Rychnové nad Knéznou, kde také
navstévoval jezuitskou Skolu a vyrtstal v femeslnickém prostifedi. Po ukonceni
Skolni dochazky navzdory doporu¢eni svych rodici odjel do Prahy. Zde
studoval filosofii, teologii a prava. Roku 1757 odesel do Vidné. Tady ho zaujaly
fondy videniskych knihoven, v nichZ se mohl vénovat studiu krasné, historicke,
filosofické a estetické literatury, které jej posunulo k rozhodnuti zabyvat se
historickou védou. Na podzim roku 1757 se vratil do Prahy. Vyznamnou roli
Vv Pelcove Zivoté sehrala jeho plisobeni jako vychovatele u dvou hrabécich rodin.
Mezi lety 17571769 byl vychovatelem Jana Nepomuka Sternberka (1752—
1789), Jachyma Sternberka (1755-1808) a nejmladitho Ka$para Sternberka,
které mé&l ucit Cist, psat, pocitat, m¢l je vzdélat v latin€, francouzsting, zemépise
a d&jepise. Jedna udalost pii pobytu u Sternberk®t méla na Frantiska Martina
Pelzela rozhodujici vyznam. Setkal se tu s dilem Petra Stranského ,,0 state
ceském®. Cetba tohoto historického svazku, kterd jej seznamovala s Geskymi

déjinami a kulturou, na néj zapisobila tak, ze se rozhodl toto dilo nasledovat a

37 viz kapitola Jahniv Zivotopis.

138 |pidem.
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prohlubovat své studium ceskych d&jin. Vroce 1769 skoncily jeho
hofmistrovské povinnosti u hrabéci rodiny Sternberki, ale vzapéti nastoupil jako
hofmistr a knihovnik u hrabat z Nostic. U Nosticii FrantiSek Martin Pelzel
pracoval nejen jako vychovatel, ale také jako knihovnik a archivar a setkal se tu
dokonce s topografem Jaroslavem Schallerem, ktery zde zastaval misto
domaciho kaplana, vychovatele a také knihovnika. FrantiSek Martin Pelzel se
zde také setkal s Josefem Dobrovskym, ktery zde pusobil jako také jako
knihovnik (17761787 a pak od roku 1790). Vsichni, Pelzel, Schaller ani
Dobrovsky si v roli knihovniki nekonkurovali, ba naopak. Kazdy mél sviyj ukol:
Jaroslav Schaller ji mél uspotadat celou, FrantiSek Martin Pelzel jen pofidit
katalog francouzskych knih a Josef Dobrovsky pak sestavil katalog prvotiskl a
rukopist. Pusobeni ve Slechtickém prosttedi umoznilo FrantiSku Martinu
Pelzelovi potkat se s dalsimi osobnostmi Ceského intelektualniho prostiedi —
setkal se zde napt. s Gelasiem Dobnerem (1719-1790) a MikulaSem Adauktem
Voigtem (1733-1787). Nepretrzity kontakt s védeckym a zaroven vlasteneckym
prostfedim FrantiSka Martina Pelzela neustdle utvrzoval v presvédCeni, Ze je
nutné, aby se zabyval Ceskymi d&jinami a kulturou. Predevsim sedmdesatd a
osmdesata 1éta 18. stoleti jsou tak ,,védeckymi léty* Frantiska Martina Pelzela,
kdy se vénoval, v souvislosti s osvicenskou kritikou pramenu, tvorbé dél, ktera
tehdejsi spolecnost seznamovala s ¢eskymi dé&jinami. Jeho védecké usili pak
bylo zavrSeno nabidkou, resp. vypsanim konkurzu (v roce 1792) na misto
profesora CeStiny na nové zalozené katedie Ceské teci a literatury na prazské
Karlo—Ferdinandové univerzité. O vypsané misto byly podany ¢tyfi zadosti, ale
ptestoze FrantiSek Martin Pelzel byl z uchaze¢u nejstarsi (v roce 1792 mu bylo
58 let), bylo mu misto udé€leno, protoze m¢l dlouholeté zkuSenosti s vyukou, ale
také mé¢l za sebou bohatou publikacni a védeckou ¢innost. FrantiSek Martin

Pelzel zahajil svoje prednasky 13. bfezna roku 1793. Pro své studenty také
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Frantiek Martin Pelzel piipravil uebnice &estiny.'® Pracoval az do konce
svého Zivota v roce 1801.

Jeho literarni dilo je velmi rozsahlé a od pocatku je zaloZzeno na podpore
ceSstvi a Cestiny jako jazyka samostatného néaroda.

Pelzelova védecka prace, jejimz vysledkem jsou filologicko-historické
prace, byla zaloZena na osvicenském kriticismu, ktery spoc¢ival na zaklad¢ studia
prament a tedy pravdivém a komentovaném poznéni historickych udalosti. Ve
muselo byt ovéfeno.

Pocatky Pelzelovy védecké prace spadaji do sedmdesatych let 18. stoleti,
kdy vydal svoji prvotinu Kurzgefafste Geschichte der Bohmen von den dltesten
bis auf die itzigen Zeiten (1774).*° Jednalo se o spole¢nosti oblibeny a také
zaddany prehled ceskych déjin, vedeny az do Pelzelovy soucasnosti. Protoze jiz
od pocatku svého plisobeni FrantiSek Martin Pelzel spojoval narodni otazku
S otazkou jazyka, rozhodl se svoji némecky psanou prvotinu nejen rozsifit, ale
také napsat Cesky. Tak v letech 1791-1796 vyslo historické dilo Nova kronika
Ceska, které ale diky svému rozsiteni dospéla jen do roku 1378.

ProtoZe se FrantiSek Martin Pelzel ve svém dile zabyval ryze narodnostni
otazkou, je pro jeho osobnost ptihodna tato charakteristika: ,, Cornova i Pelcl,
stejné jako Pubicka stdle chapou soucasny cesky ndrod jako soubor potomkii
puvodnich slovanskych kolonistii, kteri osidlili zemi a zorganizovali ji ve stdt,
jenz trva dodnes, i kdyZ v ramci vétsiho statniho celku. Zadny 7 nich sice jiz
netrva na existenci praotce Cecha, osidleni zemé slovanskymi piedky Cechii na
tuto zemi md ale pro né stdle klicovy vyznam pro zdivvodnéni prava Cechii na
tuto zemi. Jejich patriotické ztotozneni se zemi jde tak daleko, Ze za potomky

techto slovanskych kolonistii se povazuji i oni sami, i kdyz zejména v pripade

139 \/iz Josef Johanides (pozn. 133), s. 239-282.
149 Seznam dgl Frantiska Martina Pelzela viz Johanides (pozn. 133), s. 401-405.
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Cornovy bychom to necekali.“*** Z tohoto nazoru vychazi odmitavy postoj ke
zpracovani tiSskych dé&jin a jejich predstavitelim. Je zcela zaujat, v ramci
zemského patriotismu, pouze cCeskymi déjinami a vyraznymi piedstaviteli
ceskych déjin. V 80. letech 18. st. vznikla také jeho vyznamnd studie, opét
Vv tehdejsi spolecnosti oblibené slovnikové dilo — slovnik jezuitskych spisovatelii
pochézejicich z Cech, Moravy a Slezska — Boehmische, Maehrische und
Schlesische Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten von Anfang
der Gesellschaft bis auf gegenwaertige Zeit, Prag 1786.

Zajimavy je také nazor Pelzela na pojeti ¢eského naroda — Pelzel jej stale
povazuje za nositele kultury a Zivota pivodnich kolonisti a posléze obyvatel.
Proto se v Ceské historiografii stalo jistym novem oznaceni Deutschbohmen,
kterym jsou oznatovani némecky hovoiici Cei. Jsou pfijimani jako
neoddélitelnd slozka Geského naroda jako takového. **Pravdépodobné od Pelzela
toto oznaceni pro umélce pochdzejici nejen ze severniho pohranici prevzal 1
Jahn. Pokud by se totiz Jahn snazil vytvofit d€jiny uméni/slovnik umélct ryze
¢eského piivodu, byla by jeho prace mnohem krat$i a ani nazvy rukopisi by
neodpovidaly skuteCnosti. Proto své poznamky nazval tak, aby vypovidaly o
skuteéném stavu — tedy o tom, ze v Cechach piisobili také cizinci (jinak to v té
dobé¢ ani neslo — kazdy umélec se vydaval na zkuSenou), kteti ptinaseli vlivy své
vlastni domoviny, jejich tamniho Skoleni a obohatili tak ceskou vytvarnou
scénu. I kdyz i Pelzelova teorie méla sviij vyvoj.'*®

V ramci svého plsobeni na katedie Ceské te€i a literatury takeé
zpracoval katalog Geskych knih — Ceskd knihovna, aneb Soupis vSech v jazyce
Ceském tistenych knih od prvnich del (1547) az do roku 1798. Jedna se vlastné o

katalog Cesky tisténych knih a to v chronologickém potadi. Pfi této praci vyuzil

1! Bduard Maur, Pojeti naroda v &eské osvicenské historiografii, in: Hojda Zdengk — Prahl

Roman (edd.) Mezi casy ...Kultura a umeéni v ¢eskych zemich kolem r. 1800, Praha 2000, s.
134-146.

2 Ibidem, s. 140.

143 |bidem, s. 140, pozn. 18.
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zkuSenosti, které ziskal pti vydavani Abbildungen. Jedna se o sbirku literarné a
kulturn€ historickych portrétii eskych a moravskych védeii a umélcl, kterd
vychazela v letech 1773-1782 pod latinskym nazvem Effigies virorum
eruditorum atque artificum Bohemiae et Moraviae. Zaroven tato prace
vychéazela v némeckém piekladu Abbildungen bohmischer und mdhrischer

Gelehrten und Kiinstler.***

Ignac Born spolecné s MikulaSem
Adauktem Voigtem se podileli na zpracovani prvnich dvou svazkl latinské
verze a FrantiSek Martin Pelzel potizoval pieklad.

Abbildungen pfinesly medailonky vyznamnych osobnosti zfad
duchovenstva, Slechty, historiki a umélci. Prvni dva svazky obsahovaly napf.
zivotopisy Arnosta z Pardubic, Jana Amose Komenského, Viaclava Hajka
Z LibocCan, mistra Jana Husa, Karla IV., KryStofa Dienzehofera, Petra Brandla,
svazku. Mikulas Adaukt Voigt (1733-1787) i Ignac Born (1742—-1791) odesli do
Vidné a tak tiha prace na zbylych svazcich ziistala na FrantiSku Martinu Pelcovi,
ktery byl nucen opustit latinskou verzi a tak zastalo pouze pti vydavani verze
némecké. Material pro medailonky shanél nejen sam, ale velkou oporu pro jeho
praci piedstavovali ptatelé s podobnymi zdjmy — napi. J. V. Monse, prevor
Alexius Habrich a malif Jan Quirin Jahn. V roce 1777 byl vydan tieti svazek
Abbildungen s dvaceti sedmi medailonky ptfednich osobnosti ¢eské historie —
Adama z Veleslavina, BeneSe Krabice z Weitmile, Jana Kupeckého ale i
Prokopa DiviSe. Posledni, ctvrty svazek vySel po nékolikaleté ptrestavce, az
v roce 1782. Obsahoval tiicet jedna Zivotopisti a mezi Josefem Mysliveckem,
MatyaSem Braunem, Viaclavem Vaviincem Reinerem se objevily také
zivotopisy nedavno zemielych osvicenci — benediktini Olivera Legiponta
(1698-1758) a Magnoalda Ziegelbauera a astronoma a matematika Josepha
Steplinga (1716-1778). Ale jak vznikla spoluprace Jahna s Pelzelem? Asi takto:

., Pelcl se pry znal uz od mladi velmi dobre, ,, domdcky, pratelsky“ s malirem J.

1% Mimo jiné se na dile podileli také K. R. Ungar, V. F. Durych a T. A. Putzlacher.
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Q. Jahnem, ktery také poridil Pelcliv olejovy portrét. Jahn byl poslednim
starsim prazského malirského bratrstva ¢i cechu, proto mél v uschové vSechny
spisy, akta a privilegia bratrstva, pocinaje dobou Karla IV. “**Pelcl poukdzal
na dilezZitost techto pisemnosti a zaroven Jahnovi poskytoval informace o
umélcich ze svych cest a ,,vybizel ho (Jahna), aby material sepsal* a ,, ziskal tim
Jjakousi literdrni pozornost.“**°

Jakozto zaméstnanec Nosticovy rodiny mél Pelzel moznost setkavat se
zde, v nostickém salong, s mnohymi dal$imi osobnostmi prazského kulturniho a
intelektudlniho Zivota. FrantiSek Antonin hrabé Nostic (1725-94) stejné jako
Seibt prosel lipskou univerzitou. Proto neptekvapi, Ze pravé v jeho saloné se
schazeli ti, ktefi se snazili o rozvoj kultury a védy a sdruzovali se v zednétskych
spole¢nostech, kromé& samotného Pelzela, ktery zednafstvi nevyznaval ,, Vite jiz,
Ze jsme hrabéte Lazanského za prezidenta volili. Dostal vetsinu hlasi, totiz ode
vSech zedndri. Ungar radosti sotva se zmnal. Nyni maji tedy zednari ve
spolecnosti prevahu. My, laikové chceme na to koukati, co udélaji...” **
Pozvani do Nosticova salonu ptijimali mimo jiné matematik Joseph Stepling,
piarista Gelasius Dobner nebo pfirodovédec Ignac Born — také jeden
z vydavatelti Abbildungen. Do Nosticova salonu tak méli piistup nejen Slechtici,
ale 1 intelektudlové z fad méstanstva. Mizeme se tak domnivat, Ze pisemna
pozvani pfijimal 1 sdm Jahn.

Dalsim z Jahnovych pratel byl August Gottlieb Meipner (1753-1807), po
Seibtovi druhy vyznacny zastance osvicenské estetiky na prazské univerzité.

Vystudoval prava, filozofii i historii a do Prahy pftisel v roce 1785. Zde se

vénoval nejen prednaskam, ale 1 spoleCenskému Zivotu. Protoze se mu asi zdal

5 Jahn tyto pisemnosti zakoupil pfi vefejné drazb&. Tyto pisemnosti, v minulosti vydélené

Z Jahnovy pozustalosti, tvofi dnes v Archivu Néarodni galerie fond Prazska malitska bratrstva.
148 Citace podle Josef Johannides, Frantisek Martin Pelcl, 1981, s. 255—256.
147 Jiti Beranek, Tajemstvi 162, Praha 1994, s. 100.
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pongkud klidny, pokusil se ho oZivit vydavanim &asopisu Apollo.**® Jeho
vydavatel se snazil, aby Casopis byl tematicky velmi rozmanity a proto i zde jsou
publikovany, mimo drobnych literarnich utvarG a Zanrd, také estetické tivahy.
K nim patiil Jahnav dopis Meifnerovi o Krasném dvoie.**® Jahn zde Meifnera
nazyva , drahym pritelem”. Kdy a za jakych okolnosti se toto pratelstvi
vytvotilo, l1ze té€Zko zjistit. Miizeme se ale domnivat, Ze v malé Praze se tyto dvé
vyznamné osoby kulturniho a spolecenského zivota posledniho dvacetileti 18.
stoleti nemohly neminout.

Z okruhu pratel nemiZeme vynechat ani osobnosti uméleckého Zivota.
Znich lze jmenovat rytce Jana Jititho Balzera (1738-1799, svédka Jahnovy
posledni viile) a malife Ludvika Kohla (1746-1821).

1.5.2. O metodé

VétSina vydanych biografii vénovanych umélclim zahrnuje rozséhlou
pfedmluvu s popisem zpiisobu autorovy prace a struktufe jednotlivych hesel.
V Jahnové piipadé€, kde se zachoval jen rukopis, resp. koncept rukopisu, jsme
nuceni Jahnovu metodu rekonstruovat jen na zakladé zanechaného rukopisu a
zejména odkazil na literaturu a ostatni prameny.

Pokud si mizeme ptedstavit Jahnlv pracovni den vyhrazeny pro praci na
déjinach uméni (slovniku umélci), miZzeme piredpokladat, Ze pracoval
pfedevSim ve svém domé, kde mél k dispozici bohaté zisobenou knihovnu,
(krom¢ Sandrarta a Vasariho) v pracovné nebo knihovné obklopen knihami,
které aktualné potteboval. Z nich pak vybiral, resp. opisoval ty informace, které
povazoval za dilezité. Nékdy je to napf. jen datum a misto narozeni, obor nebo
misto plsobeni, jindy témét odstavce nebo dokonce 1 celé heslo. Ale protoze

nékdy pracoval 1 s nékolika knihami najednou, zdaji se byt jeho vypisky

%8 Blize k Meifnerovi a Casopisu Apollo viz Helena Lorenzovd, Prazska léta Augusta

Gottlieba MeiPnera, in: Mezicasy....Kultura a uméni v Ceskych zemich kolem roku 1800,
Hojda Zden¢k — Prahl Roman (edd.), Praha 2000, s. 88-97.
1%9'v/iz Hojda (pozn. 51).
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zmatené a neusporadané, protoze jména nckterych umélci se vyskytuji
v jednom prameni dvakrat (napt. Georg Hoefnagel, Adrien de Vries). Data a
misto narozeni piebird z Descampse u Zivotopisi Georga Hoefnagela:
wHoefnagel ndquit dans la Ville d Anvers en, d'un Marchand de diamants,
puissement riche.“*® Jahn: ,,.Zu Antwerpen 1545 geboren. ™" Informace, Ze se
Georg Hoefnagel narodil bohatym rodi¢im, najdeme u stejného jména, ale
V hesle, které patii do konvolutu Zivotopisti rozdélenych podle panovnickych
epoch: ,,Hoefnagel (Georg) geboren zu Andorf 1545 von reichen Eltern.«
Stejnou informaci pievzal i u zivotopisu Roelandta Saveryho:“ Roland Savery
ndquit @ Courtroi en 1576.“2Jahn ani tuto informaci nijak nezménil:* Roland

153

Savery war zu Courtray 1576 gebohrn.”™ U dalsiho umélce — Jana Breughela

jakoby si Jahn nevédél moc rady — priznava se, ze informaci 0 datu narozeni

prebira podle jiné literatury,™

ale zaroven spravné usuzuje, ze jedna
Z podavanych informaci je mylnd jiZz ztoho diivodu, Ze by doty¢ny umélec
nemohl plisobit na dvore Rudolfa II. kviili v€ku:*“ Zu Briissel geboren doch ist
sein Geburths als Sterbejahr nicht gewiefs. Descamps nimmt die Jahre seines
Lebenszeit von 1589 bis 1642 an, wornach er 53 Jahre gelebt héitte.“™ Blize
pravdé byla informace zjiného pramene:“ d D Argenville lifst ihm 1575 zu
Briissel gebohren werden. V Zivotopise Karla van Mandera Jahn uvadi, Ze
néjaky Cas pobyval v Praze, ale tato skute¢nost neni uvedena ani u Descampse,
ani v pozd¢jsim Thieme — Beckerovi, takze se mizeme domnivat, ze Jahn zde
ponékud fabuluje. U Zivotopisu malife Rottenhammera uvadi, Ze pracoval pro

cisafe Rudolfa Il., ale pfiznava, ze nezna malifovu délku pobytu na cisafové

dvote, tedy vlastni neznalost. Pfestoze Jahn velmi pec¢livé odkazuje na pouZzitou

150 v/iz Descamps (pozn. 132), 1, s. 180.
>1v/iz Archiv, fond Jahn (pozn. 97).
152pescamps (pozn. 132), 1, s. 293.

133 \/iz Archiv, fond Jahn (pozn. 97)

> Descamps a d”Argenville (pozn. 132).
3% v/iz Archiv, Jahn (pozn. 97).
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literaturu a konkrétni stranu, stalo se, ze odkaz byl mylny.™®

Zda se jedna o
pfepis nebo umyslnou chybu, dnes tézko zjistime. Celkové Jahn z Descamse
piebira idaje o datu a mistu narozeni. ProtoZe vSak nékteré informace z knih,
které vlastnil, nebyly dostacujici, musel navstivit knihovnu (pravdépodobné
univerzitni) a potiebné informace doplnit. Tak je to zejména u Sandrarta. Tam se
nesoustfedil jen na =zakladni informace, ale pfebiral téméf cela hesla.
Vyznamové zlstavaji stejna, ale Jahn se je snazi nékdy snazi preformulovat —
méni potadi slov ve v&t&, pouziva jina pridavnad jména a podobn&.” V jinych
ptipadech piebira doslova, bez jakékoli snahy né&co upravit — celé heslo.™® Napf.
u Bartoloméje Behama prevzal pouze jednu vétu: ,, Er war lange Zeit bei Marco
Antoni zu Rom — und Bolognia “.***

Timto zplisobem prepsané texty pak doplnil daji z archivnich prament,
jako byly napt. pisemnosti malifského cechu. Ty, podle veskeré dosavadni
literatury 0idajné ziskal jako posledni ptedstaveny, ale skuteCnost je takova, ze
tyto pisemnosti zakoupil v drazbé. Jedna se predevSim o zapisné knihy nebo
malitské prokoly, které vyuzival zejména pro upiesnéni dat, kdy ktery umeélec

vstoupil do cechu.'® T&chto maliskych protokoli se dochovalo nékolik a jsou

158 Malif Peter Octavian Aerstens. Jahn odkazal na stranu 175, v originale ale Zivotopis zatina
na strané 108. Viz Descamps (pozn. 132) s. 108 a Archiv, Jahn (pozn. 97), Aartsens.

137 gsandrart: Adrien de Vries in Gravenhaag gebohre und von der Natur selbst zum
Bildhauern ausgetriben.., s. 342. Jahn, Vries (Adrian de) zu Graven Haag von Natur zum
Bildhauer geboren. Viz Archiv, Jahn (pozn. 97), Adrien de Vries.

158 Napt. heslo o Véaclavu Hollarovi: ,,Wenceslaus Hollart von Prag wurde durch die
Bohmisch Unruh allen seiner adelich Giiter in der Jugend beraubt dagegen erwehlte er ihm
die Miniatur zu erlernen worinnen er dann auch sehr wol befiirdet worden und darinnen
trefliches Progress genommen begabe sich derenthalben Etz-Kunst auf Kupfer zu radiren
ergriffen und darbey véllig geblieben begabe sich endlich auch in Dienst des Grafen von
Arondel in Engelland allda er wie auch zu Antorf ( wo selbst er sein Leben beschlofen) viel
gute Kupfer nach herrlichen Zeichnungen ausgehen auch in Landschaften Stddten und andern
Stiicke sein saubere Zierlichkeit genug von sich verspiiren lafien. Sandrart, I, s. 363.

199 viz edice, heslo Barthel Bohm.

160 Napt. Gottfried Riedl, ,,Anno 1736 den Sten Augusti ist herr Gottfried Riedl gebiirtig aus
... von Falknau in die Lobl. Mahlerconfraternitdt fiir ein Mahler angenohmen worden. Archiv
Nérodni galerie, fond Prazska malifska bratrstva, piir. C. AA 1213, Seznam jmen maliiii
malostranskych.
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ulozeny v Archivu Narodni galerie.™® Soudasti posledni slozky konvolutu
zivotopist je chronologicky uspofadany seznam jmen umélct, ktefi vstoupili v
Praze do malifského bratrstva. K nalezeni jsou zde také yjména, ktera Jahn ani v
jednom prameni pro piedpokladané déjiny uméni nejmenoval. Pravdépodobné
jejich ¢innost nepovazoval za pfiliS vyznamnou, aby je mohl zatfadit do své
prace. Divodem mohla byt i ta skuteCnost, ze pokud by m¢l dohledavat
jmen, které¢ Jahn do svého projektu nezatadil, miizeme jmenovat jen nékolik:
Ferner sind wieder folgende Namen auf das Jahr 1396 vorgemerkt: Maler
Martin Swewy, Laslaw, Stephanek ein Illuminist, Peter Pustoka und Rubin.

Bildhauer Kunz und Janek. Glaser Peter Geth und Ruprech. Item ein

Goldschmied Heinrich. Samoziejmé Ze jmen je mnohem vice, protoze Jahnovy

vypisky sahaji az do roku 1771, kdy jsou jako posledni zapsana jména KryStofa
Norberta Sockela a Vaclava Kramolina.

DalSim pomocnym pramenem byly erekéni knithy — zapisy o zaloZeni
klastera, kostell, oltaii, obro¢i nebo jinych dart vedené cirkevnimi institucemi.
I tyto erekéni knihy byly Jahnovi zdrojem informaci pro jeho praci. Mezi dalsi
zpusoby ziskévani informaci patiilo 1 opisovani dat z ndhrobki pii prochdzkach
Prahou.'®

Ze zpusobu zpracovani hesel jednotlivych umélcii, n€kdy 1 nepfesnym
odkaziim, jejich chaotickému uspotadani ve slozkach mizeme usuzovat, Zze Jahn
nebyl prili§ velky systematik, pracoval ndhodné a nashroméazdény material
nedokézal uspotfadat prehlednym zplisobem. Divodem takto neuspoiadané¢ho
textu mohla byt postupujici choroba a ¢asova tisen. Pfesto, Ze tento material byl

autorem chaoticky uspofadan a nedokonlen, je tfeba ocenit Jahnovu snahu

161 Archiv Nérodni galerie, fond Prazska malifska bratrstva. Fond mimo jiné obsahuje 1 dalsi
material, jako napf. korespondenci cechu tifadiim a podobné.

182 Felix Anton Scheffler. Nach seinem Epitaphien auf den S. Heinrich Freythof in der
Neustadt Prag geb. D. 29. Augusti 1701 und gestorben d. 10. Jenner 1766. Archiv, Jahn
(pozn. 97), Scheffler.
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piiblizit se ostatnim evropskym zemim, a to 1 pfesto, Ze oproti Francii nebo
Némecku se jedna v podstaté o nesrovnatelné mensi zalezitost.

Shrneme-li poznatky o metodice, lze konstatovat, Ze =z literatury
excerpovany material dopliiuje na zakladé archivniho prizkumu, ptipadné i na
zékladé¢ vlastni zkuSenosti nebo pfimo osobniho pratelstvi.

Pokud si budeme klast otazku, zda Jahn zcela vynechava otazku
hodnoceni dél, neni tomu tak a ani nepfebird cizi ndzory. Zcela samostatné
vyslovuje své vlastni minéni a také hodnoceni umélcova dila: ,, Sein Pinselstrich
ist frei unt fett.“!* U Halwachse dokonce rozeznava tfi vlivy (manyry) a italsky
Vliv ,, Da er Peter Brandel und Rudolph Byp in der Arbeiten Gesellschaft liesten
konnte, kann man schon hievon auf seinem Kunstwerk schliissen, wie er auch
zwischen diesen zwei Meistern das Mittel hielt, obschon man in seinem eignem
Gemdlden drei Maniern unterschiedet, aber immer sieht, daf er in Italien
studiert hat, Wohin ihm der Abt. von St. Florian reifen lief. “**

Pokud budeme patrat po nékterych zvlaStnostech, které v jiné literatute
nenajdeme, pak je to Zivotopis, byt stru¢ny, jedné zeny — Marie Terezie
Riedelové, dcery Gottfrieda Riedla. Kromé zZivotopisu Némcu, Itald,
Holand’ant, zaujme i zivotopis dvou Francouzi — Jana Claudia Monna a Louise

Greniera.

1.5.3. Pouzil Jahniiv material nékdo jiny?

Poslednim v fadég, kdo se na prelomu 18. a 19. stoleti zabyval Zivotopisy
umélct, byl strahovsky knihovnik a archivai Jan Bohumir Dlaba¢ (1758-1820).
V roce 1815 vydal ttisvazkovy Allgemeines historisches Kiinstler — Lexikon fiir

Bohmen und zum Theil auf fiir Mdhren und Schlesien, dedikovany stavim

163 Karl Kulick, Archiv, Jahn (pozn. 97), Kulick.
184 |bidem, Halwachs.
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ceského kralovstvi. Za publikovani mu byla slibena Cestnd odména, kterd mu ale
nemusela byt ve skutecnosti proplacena.

Po vénovani ¢eskym staviim nésleduje ptredmluva, kterou zapocal tim, ze
Cechy maji sice Balbinovu Bohemii doctu, ale umélci v Cechach Ze nemaji
zaddného Sandrarta, Fiiefliho, Meusela nebo dalsi autory, kteti by se umélctim
vénovali. Z toho divodu se rozhodl vytvofit lexikon (slovnik) Zivotopis
vénovany umélcim. Rozhodl se nevynechat Zadny umélecky obor a ani
spisovatele o umélcich pisici. Dle jeho slov materidl shromazd’oval od roku
1787 na vSech moznych mistech a vSemi moznymi zptusoby — dotazovanim,
cestovanim, korespondenci a excerpci z literatury. Na urcitém misté pfedmluva
nabyva ponékud povysen¢ho charakteru, kdyZz do pfedmluvy zatazuje citaci
Z Clanku o sve praci ,, Mein alter immer verehrter Freund, Herr Bottiger, konigl.
Studiendirektor in Dresden, schrieb in der Zeitung fiir die elegante Welt (1811,
am 28. November) ,,und noch lebt in Prag der gelehrte und rastlos thdtige
Canonicus und Bibliothekar Dlabacz, im schonen Prdamonstratensenstift auf
dem Strahow, dfer ein halbes Menschenleben auf ein Kiinstler — Lexikon
Bohmens gewandt, und dieser wichtigen Theil der Kunstgeschichte so
erschopfend als moglich abgehandelt hat, wovon sich der Schreiber dieser
Anzeige bei einem Besuch in Prag in diesem Sommer selbst aufs lebhafteste
liberzeugt hat. Etc.“*®® Posledni &ast predmluvy tvori poddkovani tém, ktefi
ptispeli pomoci, radou nebo informaci. Bohuzel ale mezi jmenovanymi chybi
jména FrantiSka Martina Pelzela a Jana Quirina Jahna. Ve srovnani s jinymi
predmluvami vénovanych uméleckym biografiim (Descamps, d Argenville,
Heinecken) je velmi kratka a ani neobsahuje vysvétleni ke struktuie jednotlivych
hesel nebo dokonce alegorickou grafiku, vyjadtujici, Ze se jedna o dilo vénované
tfem vytvarnym uménim — architektufe, malifstvi a sochafstvi. Tato grafika se

vyskytuje napt. u Baglioniho,'®® Carla Ridolfiho nebo Hagedorna.™®’ Frontispis u

185 plabag, Allgemeines I, 1815, s. X.
% vizs. 16.
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Ridolfiho naznacuje, Ze v jeho dile vSichni umélci zlstanou nesmrtelni,
Hagedorn frontispisem oznamuje, Ze jeho kniha je vénovana malifskému uméni.

Po pfedmluvé nasleduje pojednani o osudu uméni v Cechach, kde se autor
panovnikii — Karla IV. zminiuje jako zakladatele Novém M¢sta Prazského,
klasteri a kosteld, Ludvika Jagellonského jako panovnika, za jehoz vlady byla
vydana mapa Cech (1518), Rudolfa II. jako milovnika a znalce uméni. Po tomto
piehledu nésleduji jiz jednotlivé, abecedné fazené medailonky. Protoze Dlabac
dal svému dilu nazev Allgemeines — tedy vSeobecny lexikon, jsou zde zafazeny
zivotopisy umeélcli vSech mozZznych oborti — nejen vytvarnici, ale 1 zpévaci,
muzikanti a dalsi.

Struktura hesel Zadnym zplsobem nevybocCuje z obvyklého ramce —
jméno, datum a misto narozeni, umélecky obor a mista, kde doty¢ny plsobil,
jména ptipadnych zakl a styl (manyra), kterym se dotyCny umélec vyznacoval.
Zavér hesla tvofi vzdy odkaz na pouzitou literaturu a prameny. Pfinosem
Dlabace pro historiky uméni byl pokus o ptehledny seznam (katalog) d¢l, ktery
u Jahna schazi. Vyjimkou jsou ale zivotopisy zpracované pro Abbildungen, kde
se takovy seznam vyskytuje.

Pokud bychom méli vyhodnotit, jakym zptisobem Dlaba¢ zpracovava
hesla vénovana vytvarnym umélcim, mohli bychom konstatovat, Ze vyuZziva
vice literarnich zdroji, ze kterych kompiluje. V nékterych ptipadech je, dle
mého nazoru, pouZito vice pramenil, nez bylo nutné vyuzit — to se tykad napf.
velmi stru¢né biografie Georga Flegela, kde Dlaba¢ Cerpal hned z nékolika
prament (Sandrart, de Luca, FiiePli a dalsi).

Pokud bychom se soustfedili na néktera hesla, zjistime, ze Dlabac, stejné
jako Jahn pii tvorbé hesla ponechdval vyznam, ale zformuloval ho jinymi slovy.
JestliZze srovname vybrané Zivotopisy napsané Jahnem, dojdeme k poznani, Ze se

Dlabac¢ v nékterych ptipadech nesnazil ptili§ mnoho zménit. Nejde vSak o Cisty

187 Viz s. 15 a 50.
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opis celého hesla, ale nékterych jeho ¢asti. To se tykd napft. zivotopisu Vaclava
Vavfince Reinera ,,Diese Gemahlin brachte ihm das Haus auf dem Bergstein zu,
welches noch heut zu Tage das Reinerische genennt wird“*® Jahn
v Abbildungen uvadi zcela stejnou vétu ,,,,Diese Gemahlin brachte ihm das
Haus auf dem Bergstein zu, welches noch heut zu Tage das Reinerische genennt
wird. “** Stejné tak je to i u medailonku Mathiase Zimprechta, kde Dlaba¢ uvadi
»Was seiner Kunstcharakter betrifft, so verband er immer dem Romischen styl

«170

mit dem Deiitschen; Jahn kdysi napsal stejnou vétu ,, In der Kunst verband er

den romischen mit dem Deiitschen Styl.“*™

Ptestoze Dlaba¢ vytvoftil toto
pozoruhodné dilo, vlastné vitbec prvni slovnik umélci, ktery byl jedinym dilem
tohoto druhu az do 30. let 20. stoleti, v n&kterych piipadech, predevSim
v medailoncich vénovanych vytvarnym umélciim, miZzeme o jeho autorstvi
pochybovat nebo dokonce — na zakladé uvedenych piikladd — ponckud
zpochybnit. Ackoli zde hodnoti nebo popisuje umélctiv styl nebo manyru, tézko
si pfedstavime, Ze Dlaba¢ — odbornou pusobnosti archivat a knihovnik, dokaze
jako laik spravné ohodnotit a vystihnout charakter umélcova dila. I kdyZ nazory
pfejima, je nutné Dlabacovo dilo ocenit, nejen proto, Ze zde shromazdil velké

mnozstvi informaci, ale také proto, ze, jak jiz bylo fe€eno, je na dlouhou dobu

jedinym vydanym tiskem, vénovanym uméleckym biografiim.

168 Dlabag, Allgemeines |1, 1815, s. 552.
169 pe|zel, Abbildungen, s. 99.

179 plabag, Allgemeines, 111, s. 114.

1 Archiv, Jahn (pozn. 97).

71



1.6. PARALELY V JINYCH VEDNICH OBORECH

Pokud bych se méla pokusit najit paralelu Jahnova zamysSlené¢ho dila
Vv jinych spolecenskov&dnich oborech, musela bych svoji pozornost obratit
pravdépodobné pouze k d¢jinam cCeské literatury. Jen zde lze hledat praci
podobného charakteru. UrCitym ptedchidcem pro zpracovéani d&jin literatury
byly sice Ucené Cechy (posmrtné vydano roku 1777), kde Bohuslav Balbin
sepsal kulturni d&jiny Ceského kralovstvi. Dal§i osobnosti, ktera se vénovala
déjinam Ceské literatury, byl FrantiSek Faustin Prochazka (1749 — 1809), knéz,
spisovatel, prekladatel a spravce Prazské univerzitni knihovny. Jako prvni se
pokusil o chronologicky vyvoj ¢eské kultury — de Saecularibus liberalium
artium in Bohemia et Moravia fatis commentarius (1782), kde literatuie vénoval
vysadni postaveni.

Snad nejvyznamnéjsi dilo pro zachyceni déjin ¢eské literatury predstavuje
Historie literatury ceské aneb soustavny prehled spisit ceskych s kratkou historii
naroda, osviceni a jazyka (prvni vydani roku 1825), sepsanou Josefem
Jungamennem (1773 — 1847). Josef Jungmann zde sepsal vSechny tehdy znamé
Ceské literarni pamdtky. Jeho prace vznikla ale o mnoho let pozdéji nez Jahniv
svod pro déjiny uméni a umélci. Svoji Historii rozvrhl na Sest dild podle
vyznamnych historickych udalosti:

,,Oddéel. 1. Od pocatku jejiho az do wymieni Pfemyslowcth Waclawem IV ¢ili od
r.as1451 azdor. 1310.

Oddel. 1I. Od wymieni rodu Ptemyslowa az do Husa neb do pitek o
nabozenstvi, ¢ili od r. 1311 az do r. 14009.

Oddgl. TII. Od pitek o nabozenstvi aZ do Husa aZ do rozSiteni se knihtisku, ¢ili
odr. 1410 az do r. 1526.

Oddél. IV. Od rozsifeni knihtiskafstvi az do pfemozeni nekatolické strany w

Cechach a w Moravi, ¢ili od r. 1527 az do r. 1620.

72



Oddél. V. Od ptemozeni nekatolikiiw, az do uwedeni némciny we Skoloach a
kancelarich, ¢ili od r. 1621 az do r. 1774.
Oddél. VI. Od uwedeni némciny do kol a kancellait az do naSeho weku, ¢ili od
r. 1775 az dor. 1848.41"

Pokud by se d¢jiny uméni a umélci srovnavat s vyvojem napf.
v pfirodnich nebo technickych védach, je nutné si uvédomit, ze ob& védecké
discipliny byly teprve zakladdny nebo mély velmi kratkou historii své existence.
Napft. pocatky Ceského vysokého Skolstvi, a tedy inZenyrstvi, se datuji do roku
1717, kdy byla zalozena inZenyrska Skola se studiem na 2 roky. K zakladateliim
tohoto oboru patfili Christian Josef Willenberg (1655-1731), ktery své
inzenyrské vzdélani ziskal ve Francii a posléze Jan Ferdinand Schor (1686-
1767), pozdéjsi Jahniv ucitel. Ten své vzdelani zdédil po svém otci. Z oblasti
pfirodnich véd lze jmenovat napf. montanistu a ptirodovédce Ignidce Borna
(1742—-1791) nebo Jana Mayera, také ptirodovédce a lékare (1755-1811).
Pozd¢gjsi platformu pro vyvoj véd predstavovalo volné seskupeni vzdélanci,
které v roce 1774 vytvofilo Soukromou spole¢nost nauk, od roku 1784 Ceskou
spole¢nost nauk a konecné¢ od roku 1790 byla tato spole¢nost znama pod
nazvem Kralovska ceska spolecnost nauk. Kratka historie téchto véd neméla
pravdépodobné dost kvantitativni osobnostni zékladnu pro vznik vétSiho dila —
biografického lexikonu, jako byla napt. Jahnova nedokoncena prace anebo jiz

vydany Dlabactv Allgemeines Kiinstlerlexikon.

172 Josef Jungmann, Historie literatury ceské aneb saustawny piehled spisii ceskych s kratkou
historii narodu, osviceni a jazyka, Praha 1849.
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1.7. ZAVER

Druhé polovina 18. stoleti je dobou velkého ptfevratu nejen vzhledem
k rozvoji a predev$im vzniku mnoha védeckych disciplin, ale také pristupem
a Clovék se stava samostatné myslicim jedincem, zacCina se spoléhat na své
vlastni uvaZzovani a svilj rozum — za¢ind uvazovat racionalné, ne jiZ imaginarn¢.
V této dobé piichazi fenomén encyklopedismu, jehoZ nejvétSim dilem je
I"Encyclopédie ou le Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des
Meétiers — Racionalni slovnik véd, umeéni a remesel (1751-1766).

V této dobé vychazi mnoho slovnikovych dél, ktera si kladou za cil
rozsifit obzory Ctenait.

Mezi né se fadi i biografie, a to biografie umélecké. Jejich vznik je kladen
sice az do starovékého Recka, S nastupem renesance se pocet rozrostl, ale jejich
nejvetsi narast vSak spadéd do stoleti 17. a 18. V sousednim Némecku, ale 1 ve
vzdalengjsi Francii vzniklo mnoho biografii, které se prostiednictvim medailonti
snazi vefejnost seznamit s mnohymi uméleckymi dily a pomoci jim utvofit si
také vlastni nadzor na to, ¢im jsou obklopeni.

Tento trend se nevyhnul ani CechAm. Ve srovnani s ostatni Evropou ale
pfichazi mnohem pozdé&ji. V sedmdesatych letech 18. stoleti byl sice publikovan
prvni text vénovany d¢jindm uméni, ale mnohem S§iteji pojaté dilo pfichazi témér
na prelomu 18. a 19. stoleti. Jeho autorem je osvicensky malif a vzdélanec Jan
Jakub Quirin Jahn, ktery byl dosavadni literaturou povazovan za posledniho
predstaveného malifského cechu, zakladny umélcti. Na zakladé archivniho
vyzkumu vSak bylo prokdzano, Ze tomu tak neni. Opravdu poslednim
pfedstavenym byl malit Vaclav Neureuter. Také otdzka, do jaké 1ze klast Jahnlv

rukopis, byla snad s kone¢nou platnosti rozieSena. Text vénovany dé&jinam
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uméni vznikal ve 2. poloviné 90. let 18. stoleti a praci na ném pierusila az
autorova smrt, ovlivnéna postupujici chorobou.

Ptestoze Jahn tvofil tzv. na zelené louce, protoze v Ceském prostiedi
nem¢l v oboru déjin uméni zadného predchiidce, jako byli napt. Johann Joachim
Sandrart, Karl van Mander nebo Johann Fiiefli, uchopil své dilo velmi
zodpovédné a na velmi Siroce pojaté zdkladng. Ve svém dile nashromazdil
zivotopisy kolem tii stovek umélcii, doplnénych — alespon do urcité doby — 0
historicko-politicky kontext. Jahn ve své praci neni neomylny, dopousti se chyb,
ale zaroven piinasi nove poznatky, které mohou pomoci pii ptipsani autorstvi.

Jahnlv text nevykazuje znamky normativniho pojeti, ale zaroven se, jako
¢lovék nadmiru erudovany, neboji vyslovit hodnoceni a ocenit zptisob prace.

ProC jeho prace pfichazi az na prelomu dvou epoch, mizeme odivodnit
tim, Ze v Ceském prostiedi do t¢ doby nezila osobnost dostatecné silnd a

erudovana v oboru déjin uméni.
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2. Edice

2.1. EDICNI POZNAMKA

2.1.1. CHARAKTERISTIKA RUKOPISU

Material, ze kterého vznikla piedkladana edice, byl velmi chaoticky
uspotadan, jednalo se vlastné o tzv. ,,sesyp‘ archivniho materialu, pochézejici
Z osobni pozustalosti Jana Quirina Jakuba Jahna. Mezi timto materidlem se
nachéazely pisemnosti, resp. struéné poznamky, zpravy nebo seznamy, které
S touto edici nesouvisi. Jednd se napt. o zpravu o umélcich Zijicich ve Vidni,
! poznamky k n&kolika prazskym kostelim 2 nebo velmi struéné, téméeF necitelné
poznamky k Jahnové dopisu z cesty po Zapadnich Cechach.?

Dalsi material, ktery bylo nutno vyclenit, byl napt. seznam plateb Cleni
cechu, vlastni Zivotopis malife Johanna Berky, psany pravdépodobné samotnym
Johannem Berkou.

Ptesto se predkladana edice (ptiloha) z konce 18. stoleti sklada ze tii Casti.
Prvni ¢ast edice tvoii tzv. Ubersicht der Geschichte bildende Kiinste in Bohmen.
V originale je tato ¢ast psana na 22 foliich jako koncept, tedy po pravé strané
papiru s mistem na poznamky na stran¢ levé. Nejedna se o Cistopis, protoze text
obsahuje mnoho autorovych poznamek, doplika a skrti, takze je mozné, Ze se
autor k textu nékolikrat vracel a protoze nebyl s praci spokojen, néco doplnil,
presrktl a podobné. Nazev prvni kapitoly — Von der Einwanderung der
Tschechen in Bohmen, bis zur Errichtung des Bisthums in Prag dokazuje, ze

Jahn chtél své d¢jiny uméni pojmout od pocatku, ale nedospél dale, nez k nazvu

! Tento text editoval Lubomir Slavitek, viz Teoreticka studie, pozn. 61.

2 Jana MareSova — Martin Madl, Jan Quirin Jahn na um&novédné vychazce: poznamky z osmi
prazskych kostelu, in: Orbis Artium. K jubileu Lubomira Slavicka (eds. Jifi Kroupa, Michaela
Seferisova Loudova, Lubomir Kone¢ny), Brno 2009, s. 85-102.

% Viz Teoreticka stuide, pozn. 59.
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kapitoly druhé — Von Annahme des Christenthums bis zum Aussterben des

regierenden, namliche Przemisler Stammes.

Ptesto na svych dé&jindch umeéni pracoval, ale pon¢kud jinym zptisobem a
to struénym vybérem nékterych umélct puisobicich v Cechach — druhou &ast
edice a tedy 1 Jahnovych d&jin uméni tvoii Auszug der bisher in Bohmen
bekannten Kiinstler. Zde Jahnliv text za¢ind jménem TomdSe Mutiny a konci
seznamem zijicich architekti v roce 1800, s kratkym exkurzem nebo spiSe
hodnocenim situace pro uméni v dobé Marie Terezie a Josefa II. Text je psan na
18 foliich jako koncept, tedy po pravé strané€ papiru, stejné jako ¢ast predchozi.

Posledni a také nejobséhlejsi Cast je sloZzena ze Zivotopisnych poznamek
malifi, architektl, sochaiti, médirytci, sklofezacl, ale 1 dalSich umélcii. Tato
¢ast je rozlozena do slozek podle panovnickych epoch. Poznamky jsou velmi
rizného charakteru — od struénych, shrnutych do jedné véty az po
nckolikastrankové, psané na UtrZich papiru rtizné velikosti a uvnitt slozek
neuspoiadané.

Protoze je velmi slozité témét po vice nez dvou stech letech vysledovat,
jakym zpiisobem chtél sam autor uspotadat samotny obsah téchto slozek (zda
alfabeticky nebo chronologicky), byl zvolen zplisob alfabeticky, odpovidajici i

tehdejsi oblibené a ptedevsim prehledné formée encyklopedii a slovnikil.
2.1.2. Vysvetlivky

Vsuvky, z divodu jejich velkého mnozstvi, byly bez oznaceni zafazeny na misto

oznacen¢ autorem textu.

[...?7] — nejisté Cteni

[...] necitelny text

<....» autorem preskrtnuty text
['] — vécna chyba
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( ) — zavorka v autorové textu
Thomas von Mutina — graficky odliSeny text byl v originale podtrZzen autorem

Jména osob jsou psana podle predlohy, ostatni varianty jsou uvedeny

V pozndmce pod ¢arou.

Psani s, ss, B, bylo ponechano podle piedlohy, psani ,,y* vyskytujici se ve
slovech Dbei, dabey, wobey, Beyspiel, Beyfall, freylich, Kayser, kayserlich,
mahlerey, zwey bylo upraveno podle soucasné pravopisné normy na bei, dabei,
wobei, Beispiel, Beifall, freilich, Kaiser, kaiserlich, mahlefrei, zwei apod. krom¢
mistnich nazviT - ty  byly ponechiny v plvodni  podobé.
Ptehlasky byly ponechany podle piedlohy (Oehlfarben), piedlozky (von) byly
rozepsany bez oznaceni, bez oznaCeni byla rozepsana i zkracena slova St. —
Sankt, heil. — heiliger, konig. — koniglicher, geb. — gebohrne, gebohren, seel. —
seeliger, gr. — grifliche, monat. — monatlich,  suppl. — supplementa, lex. —

Lexikon, F. — Fiiessli, apod.

Rovnéz bylo vynechano psani ,,h* ve slovech Mahler, Mahlerei, Rahte a dalSich.
Pouzité zkratky:

Cp. — ¢islo popisné

MS — Mal4a Strana

NMP — Nové mésto Prazské

OSN — Ottlv slovnik nau¢ny

SMP — Staré mésto Prazske

Sv. — svaté, svatého

UPC — Umélecké pamatky Cech
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UPP — Umélecké pamatky Prahy
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2.2. Ubersicht der geschichte bildende Kiinste in Béhmen

Zieht man die allgemeine Geschichte zu Rahte; so findet man die Hauptepochen
der Kiinste bei den Griechen von Pericles bis zu Alexander des Grossen Zeiten;
bei den Romen unter Augustus und den darauffolgenden zwolf Kaisern; bei den
neueren Italienern zu den Zeiten des Medicées, in welchen die bildende Kiinste
mit den Wissenchaften zugleich bliiheten, und in allen Fichern grosse Ménner
hervorkammen. Dief3 Steigen und Fallen in den Kiinsten und Wissenschaften,
wodurch ihr gemeinschaftliches Band, in deren sie einander dienen und
beleuchten, desto merklerer wird, finden wir auch in Bohmen. Doch begreifen
wir in dieser Ubersicht, wurde die Bojer, ein celtisches Volk, das fiinthundert
Jahre vor Christus Geburt dem Lande den Namen gab, noch die <spitern
Streitbaren» Markomannen, ein deutsches Volk, welches jener aus Bohmen
spater wieder vertrangten, sondern die Tschechen, ursprunglich ein sarmatisches
Volk, und deren Nachkdmmlinge heute noch Bohmen bewohnen.

Bei der grossen Volkwanderung, wo ein Volk das andere <Platz machte>
strangte, riickten auch die [achenthalben?] vor die méchtigen Slaven, zu denen
die Tschechen gehorten, der letztern mehrere Stimme wanderten unter dem
Schiitze der franklischen Konige, durch das sechste und siebende Jahrhundert in

das verlassene und etnvolkerte Bohmen ein.

|.ste Abschnitt.

Von der Einwanderung der Tschechen in Bohmen bis zur Errichtung des

Bisthums in Prag.
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Das romische Reich durch Wirklichkeit der Sitten in sich selbst
geschwicht, und in der Regierung oft schon getheitt, konnte von ausen keinen
Wiederstand mehr leisten; dadurch wurde nach der Helfte des vierten und zu
Anfang des fiinften Jahrhunderts die grosse Volkewanderutn veranlaft. <Zu>
Hingegen durch Krieg und strenge Sitten abgehirtet, trang ein deutsche Volk
um das andere selbes hinein. Hinter ihnen [......... ] oder Plétze. Da riickten, ein
urspringlich sarmatisches Volk, die méchtigen Slaven auch weiter vor, und
mehrere ihrer Stim[m]e wanderten, unter dem Schutz der franskischen Konige,
durch das sechste und siebende Jahrhundert in das verlassene und entvolkerte
Bohmen ein. Weil sie die Festen oder Vortresten waren, werden sie vonder
Margine Landern und allen Slaven Tschechen, von den Abendldndern aber nach
dem Land, das sie bevolkerte, noch heute Bohmen genannt. Pelzels Geschichte
der Bohmen, dritte Auflegung.
1

Das verdde Land fanden sie an manchféltigen Vogeln und Wildbrett mich,
die Wilde voll honig, nebst Krduter und wilden Friichten, enthielten die Béiche
und Flisse im einen unggessunden Wasser hiufig schmackthafte Fische.
Hievon, bis Viehzucht gezogen und Aecker iiber waren, nahrten und kleideten
sie sich. Dabei war, wie in ihrem ersten Sitze, alles gemeinschaftlich, [Topfir?]
Gastfrey, ohne ein Oberhaupt oder einen Regenten zu erkennen, der allgemeine
Wille ihr Gesetz. Bis der Fall, nicht unter Fremdes Joch zu gerahten, eintratt;
wihlten sie, bei ungefehr hundert Jahren noch ihrer ersten Einwanderung in
Bohmen, Samo zu ihrem Feldherren und aus Dankbarkeit, sie mit seinem
Rahtschllagen von der Unterdriickung der Franken und Avaren befreit zu haben,
zu thren Konige, welche Wiirde aber da sie einem der Freiheit gewohnten Volk,
wovon unter ithm schon mehrere Stimme Bohmen wieder verlassen hatten, zu

driickung wurde, mit Samo unter den Tschechen wieder aufhorte.

! Frantisek Martin Pelzel, Kurzegefasste Geschichte der Bohmen von den dltesten bis auf die
itzigen Zeiten, 1. vyd. 1774, 2. vyd. 1779. 3. vyd. 1782, 4. vyd. 1817.
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Mit dem zuerhnemenden Ackerbau, den sie unter Samo mit dem Waffen
schon vertheidiget hatten, haftete durch die Arbeit ein [Wehrt?] an dem
Erdreich. Der verkldarte Graf von Hartig sagt in der Einleitung zu seiner
Historische Betrachtungen der Feldwirschaft, Prag und Wien, 1786. Seite 5 und
8% in der Arbeitsimmer, der Stirkere konnte auf [....] Gaben der Ferde
Anspruchmachen als der Trage oder Schwache, da er auch einem grossen Strich
zu bearbeiten im Stande ware [....... ........ ] und Arglist wodurch eben die
Ungleichheit entstand. Es entstund unter dem Nachbaren, wegen Ungewifheit
der Grianzen, Streit iiber das Eigenthum desselben. Hiezu nahmen sie erst Krock
zu ithrem Richter, dem in Amte seine Tochter Libussa folgte; die aber, da sie
einst zwei michtiger Grundbesitzer nicht vergleichen konnte, wéhlte mit Raht
threr Vertrauten und Einwilligung der Ackersleute um das Jahr 720 Przemisl,
der selbst den Ackerbau pflegte, zu ihrem Gemahl und ersten Herzog der
Tschechen. Cosmas, unser dllteste Kronist setzt noch hiezu: Przemisl, der erste
Herzog der Slaven in Bohmen, ist seiner Tugende wegen ein Mann zu nennen.
Er hat dies wilde unbédndige Volk mit Gesetzen gezdhnet und beherscht.; der
Kurtschaft, die er jetzo driickt, unterzocht. Er alleines mit der einzigehn Libussa
hat die Rechte, deren sich das Land bedint? und nach welchem es regirt wird,
gegeben.

Wie er auch dem beriihmter PrZzemisler Stamm in B6hmen, der nicht gar sechs
hundert Jahr iiber das Land herschte, stiftete.

Bis zu Przemisl konnen wir eben nichts von Kunstsachen, da sich alles
noch bei dem <ihrem> Tschechen auf das erste Bedirfniip einschrekte,
anfiithren. Zwar hatten sie schon Flecken und Bergschlosser doch <........ > mehr
<Theils> von Holz als Stein erbaut: hingegen kleideten sie sich noch groften
Theils <in Thierfelle> , oft nach Art der wilde Voler kaum zur helfte bedeckt, in

Thierfelle. Wurfspiesse und kleine Schilde waren ihre Waffen. Sie verstanden

2 Hartig, Franz de Paula, Historischen Betrachtungen iiber die Aufnahme und den Verfall der
Feldwirthschaft bei den verschiedenen Vélkern,(Prag und Wien 1786).
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auch, da das Land reich an Erzten ist, solche zu bearbeiten; ob sie aber schon
Miinzen hatten, ist sehr ungewies. Wir gehen also, um nicht aus dem
Zusammenhang zu kommen, die Reihe der priager Herzoge, welche nach und
nach die haupte oder Herzoge der iibrigen slavischen Stimme in B6hmen, sich
unterwarfen durch; um desto [filiglicher?], was in den Kiinsten sein oder nicht

sein konnte, zu beurtheilen.
GESCHICHTE DER BILDENDEN KUNSTE IN BOHMEN

Die Kunstgeschichte der Tschechen oder heutigen Bohmen, so iiberfliiig
es auch scheinen diirfte, erfordert wegen der Zusammenhanges, wenn auch das
Meiste nur auf Muhtmasungen hinaus laufen sollte, bis in jene dunkle ungeweise
Zeiten, womit der Ursprung der meisten Volker vor oder in ihrer Entstehung,
bedeckt ist, hinauf zu stigen.

Wie uns die Geschichte belehrt, waren vor der Einwanderung der
Tschechen fiinfhundert Jahr vor Christus Geburt Bohmens élteste Bewohner,
von denen das Land den heutigen Namen Bohmen erhalten hat, die Bojer ein
celtisches Vok aus Gallein. Hingegen ob Bohmen vor den Bojern schon
bewohnt war! Dies geht bei allen nicht undeutlichen Spuren, wie alle grosse
Umwiélzungen oder Umkehrungen unsers Planeten, der Erde, von welchen
letzten wie auch in Bohmischen Grund und Borde <...> die deutlichsten
Merkmaale finden, iiber die Geschichte hinaus.

Die Bojer wurden wiele von einem sehr streitbaren deutschen Volk den
Markomannen, welche selbst Rom zittern machen, vertrangt.

Den letztern eignet Herr von Bienenberg® die hiufig 1771 gefundenen
Goldmiinzen oder Goldklumpen bei Podmokl zu; in dem er darthiit: da3 die
darauf angebrachten Ziige runische Schrift sei. Man kdnnte noch hinzusetzen:

Nach dem die Handhaben des Kessels, worinen die Miinzen verwahrt waren, in

% Karl Joseph Biener von Bienenberg, Abhandlung iiber die bei Podmokl im Jahre 1771
gefundenen Goldklumpen, Vydra, Prag 1777.
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Schlangen oder Otterkopfen sich endigen, und welche Otterkopfe als Verzierung
oder Sinnbild, wovon das eine wie das andere zu bestimmen hier eben nicht
Endzweck ist, hdufig bei den runischen Denkmaalen vorkommen. Die Meinung
der Herrn von Bienenberg, wenn die Bojer sich der runischen Schrift nicht auch
schon bedienten, dadurch nur noch wahrscheinlicher werde.

Diese Goldmiinzen sind unter den Regenbogen Schiisseln bekinnt, und
konnen freilich wegen ihrer schlechten Bearbeitung, wenn man [Schrokt?] und
Korn ausnimmt, nicht eigentlich unter Kunstsachen, in dem sie durch den Gruf3
erzeugt sind worden, gezehlt werden. Auch wollte in jeder bei ihrer Entdeckung
eine andere Figur oder Bild daraufsehen, so unbestim[m] und ungleich waren
die Ziige darauf. Indessen besall der Seeliger Bischof von Leutmeritz, Graf
Emanuel Waldstein,* fein Stiick davon, mit einem deutlichen und
flacherhobenen Menschenkopfe, welches aber auch in der Menge des
gefundenen Schatzes, wie selber sagte: das einzige Stiick war, und das ithm der
Seeliger Flirst Egon von Flirstenberg, Besitzer des entdecken Schatzes, wegen
der Seltenheit verehrte.’

Ferner wissen wir gewies, dall die Bojer, Markomannenn und danach
eingewanderten Tschechen heiden waren, welchen allerdings die Aschenkriige
und kleinen Gotzen, die man hier und dar in Bohmen ausgegraben hat, wenn
auch die Bestimmung der Volkerschaft ungewies ist, zukommen kann. Doch
scheinen die Aschenkriige, wegen der Bekidnntschaft mit den Romern, den
Markomannern eher eigen zu sein; wenigstens haben die prager Tschechen ihre
Fiirsten nicht zu Asche verbrannt, sondern in eigenen Begribniissen, welches
wier aber nicht allgemeine flir die ganze Volkerschaft behaupten wollen,

beigesetzt. Besonders weil mann die meisten Aschenkriige unserer Tage in

* Biskup Emanuel z Valdstejna *17. 7. 1716, Praha, T 7. 12. 1789, Litomé&fice, byl &esky
fimskokatolicky duchovni a v letech 1760—1789 litomé&ficky biskup. Mimojiné byl
sbératelem a mecendSem ucencu.

® Karel Borromeus Egon z Fiirstenberka *7. 5.1729, 111. 7.178), staral se o rozvoj véd a
uméni, v letech 1771-1782 zastaval uiad nejvyssiho purkrabi Kralovstvi Ceského.
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Koniggritze Kreise, wo der Sitz der Hermandurer ehedem gewesen sein soll, bei
dortigen Festungsbau gefunden.

So mogen auch die Gétzen, welche romische oder Griechische Gotthiiten
vorstellen, eher den Markomannen dann den Tschechen als den jlingern= oder
Bojern, als den iltern Volke in BOhmen zugehdrn. Freilich wiére es zu
wiinschen, wenn wie immer gewies wiiiten, wo diese oder jener Gotze, der noch
erhaltene gezeigt wird, ausgegraben worden. So ist auch die Grinze der andern
Volker als Hermandurer, Narisker etc, die in diesem oder jenen Theile Bohmens
neben den herrschenden Volke ehedem wohnete, nicht hinreichend bekénnt,
wodurch wir vielleicht die Urner, Gotzenbilder und Miinzen, als noch einzigen
Denkmadaler bei und verloschene Volkerschaften, wenn wir den Ort als die
Grianzen ihrer ehemaligen Ausdehmung hinreichend in Bohmen [kennten?],
gewieser oder wahrscheinlicher bestimm kénnten.

Von Denkmaaler der Baukunst ist uns gar nichts von diesen alten Vélkern
iibergeblieben. Man vermuhtet daher auch noch heute nur den Ort; ohne ithm
Festan[...] geben zu konnen, wo das Budinum, die Hauptstadt der Bojer; wie
das Marobundum, der feste Sitz und das Hauptschlo der Markomannen in
Bohmen ehedem gelegen. Daher ob diese Volker Gemélde, die ohneden der
Verginglichkeit und Vermesung mehr ausgesetzt und unterworfen sind,
besessen oder nicht besessen haben, erwdhnen werde die Geschichtschreiber.
Wir werden uns also, nach dem die Markomannen vermutlich mit den
Langobardern um die Helfte des sechsten Jahrhunderts weiter gezogen, zu den
Tschechen oder heutigen Bohmen, deren Kunstgeschichte zu geben, wir eigends
Zwecke haben. Die <....... > <QGrundwissenschaft> Sdugamme der bildenden
als mechanischen Kiinste ist. Jedoch unsern heidnischen Vorfahrern, wie einige
neuern vollen, die Kénntniip der Schrift, wenn auch die Charakter ihrer
Buchstaben bisher nicht bekannt sind, abzusprechen scheint zu gewagt zu seyn.
Denn, nur ein Paar solche bestritene Beyspiele auszufiihren. Lief Przemysl nach

Hajek die Gesetze, <nach dem das Land zu Cosmas Zeiten und spéter noch
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[connne ] wurde> die er gab, auf Birkenriinden schreiben. Die Birkenriinden sin
von einigen bezweifelt worden und das blos deswegen, weil es heute nicht
bekannt ist, wie sie zur Schrift zubereitet wurden; allein gegebene Gesetze,
wornach das Land zu Cosmas und bis «spatern> zu Carl V. Zeiten noch regiert
wurde muBten wohl verzeichnet sein? Denn miindliche Uberlieferung konnten
niemanden verbiinden und das Land wire dadurch Wihlkur der Richter und der
[...... ] gegeben worden gewesen. Sein Sohn Nezamysl erthielte das Land in
Giiter, fiihrte die Roboten oder Frohndienste ein, und lie3 dief3 alles auf Tafeln
von Eigenholz, wovon die heutige Landtafel diese Benennung erhielt,
verzeichnen. Wird nicht heute noch mit Farben auf Tafeln geschrieben? und
unsern heidnischen Vorfahrern, wie wir weiter unten sehen werden, kannten
bereits die Mitteln dazu. Wenn auch tibrigens gegen Hajek eingeordet wird, dal3
er oft «........... » Fabelhafte «.......... » in seiner Geschichte aufgenommen,
auch Thatsachen nicht immer mit den Qvelen, worauf er sie schopfte, belegt hat;
so lassen sich doch Thatsachen, wie die zwey obigen sind, von Fabeln, denen
schon immer ein <fach?[...... ] die Wahrscheinlichkeit fehlt, unterscheiden,
<....» obschon selbst fabeln <haben» immer eine Wahrheit zum Grunde haben,
nur daf <unsere Vorfahrer» nach den Zeiten das Wunderbare mehr geliebt, und
sie in Fabeln einkleidet<en> wurde. <Uber dieB> [hierinnem?] sind vieleicht die
Neuern, an deren Spitze Dobner® steht, zu weit gegangen: in dem sie Hajek und
Balbin’ als Fabeldichter verschanzen, und mit dieser [.....] ihrer «Fabelhaften>
Einkleidung zugleich die Wahrheit, die zum Grunde liegt, libergehen und
verwerfen. <Wie» Schon von Cosmas bemerkt [........ | der gelehrte Herr Faustin
Prochaska® «in seinep [.....] liber artium p. 82 <bemerkt>. Und wer wagt es

immer [.....] das sindbildliche und mystische? der Fabel <immer> aufzudecken?

® Gelasius Dobner, Annales Hageciani.

’ Zde mé Jahn na mysli Kroniku ¢eskou Vaclava Hajka z Libo¢an a pravdépodobné
Balbinova Miscelannea.

® Faustin Prochaska, *13. 1. 1749 Nova Paka, T 2. 12. 1809, Praha) byl ¢esky knéz a buditel
spisovatel, prekladatel a spravce Prazské univerzitni knihovny. Jeho vlastni praci je De
saecularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commentarius (1782).

86



Uber dieB wieviel Qvelen, die Hajek benutzte, mogen seit seiner Zeit verlohren
gegangen sein? Balbin, der schon nach dem dreiligjdhrigen Kriege lebte,
beklagt sich, daBl alte Handschriften aus Unwissenheit auf den SchloBern zu
Nichtsbedeutende Sachen verwendet wurden, wo er noch hie und da im Lande
[...... ] Manuscribte vom Untergange gerettet habe. Was wird in dreiBBigjdhrigen
Kriege, der Bohmen so hart unternahm, erst zu Grund gegangen sein? und was
wird [... ........ ] durch die grosse Auswanderung unter Ferdinand der V.ten nach
Auslande [........ ......... ]. Noch heute dast ........ » sind gelehrte beim
Buchbiinder zu Manuscribten auf Pergament, das zum [Feuband?] verwendet
sollte werden, gekommen, und auf Papier bei Krimmer und [Kife
stecherinen?]. Doch es ist Zeit sich zu den bildenden Kiinsten unseren
heidnischen Vorfahrer zu wenden.

In der Baukunste zwischen alte Vdélker ihre Kunst und Pracht an den
Tempeln, da aber die heidnischen Tschechen «werke> keine Priester hielten, wie
dann in ihrer Geschichte werde bey Geburten, Hochzeiten, noch bei Sterb=und
andern Fillen welche vorkommen, begniigten sie sich mit ihren Hausgottern.
Nichts desto weniger waren sie doch nach «Dithmar und> Helmoli /Cap. VL./°
sehr religiés: besuchten um Gotterspriiche zu erhalten, die G6tzentempelnn in
den heutigen Brandenburg und weiter, wo der Redegast, Swantovit etc.
besonders verehret wurden. Allein, wie sie zu Hause keine eigene Tempeln,
Priester noch offentliche Altére hielten, denn die einzeln [Bytonissinen?] und
Wahrsager konnen nicht hieher gezehlt werden; so kann ihren auch nicht zur
Last gelegt werden, dall sie, wie jene Slaven gegen Norden den Gotzen
Menschenopfer gebracht hitten, wovon <selbsty die Deutschen und {ibrigen
altern Volker Asiens und Evropens nicht rein sind. Thre Baukunst schrinkte sich
daher nur noch auf das Nohtdiirftige ein; bei Hajek finden sich von Jahr zu Jahr
die Ortschaften, Flecken und Schlosser, die sie anlegten, aufgezeichnet. Dabei

rotteten sie die Waldungen aus, und machten Felde urbar, damit ihre neue

9 Détmar — duchovni a prvni prazsky biskup.
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Pflanzstddte in der Nahe den Lebensunterhalt finden; wodurch der Stadt
Bohmens immer mehr und mehr erweitert und stirker wurde.

Die Schlosser und Burgen waren nach damaliger Art Festungen, die sie
theils gegen auswirtige Feinde erbauten, theils die grossern Gutsbesitzer zur
Sicherheit gegen ihre Mitstdnde, <als gegen ihre Unterthane>. Anfangs waren sie
von Holz erbaut, nach und nach aber vom Stein, da die3 eigentlich kriegerische
Gebdude waren, wo nur auf die Stirke gesehen wurde, 146t sich hier vom
Schmuck und Zierlichkeit eben nichts erwarten. Das mehrere liber diesen
Gegenstand ist zu finden in der Abhandlung der Zeitschrift Apollo, Jahresgang
1797, im Monat August: Historische Bemerkungen iiber die ehemaligen festen

Schiéfer und Burgen in Bohmen, bis zum dreyfigjdjrigen Kriege™.

Nichtminder waren die Herzoglichen [Mayerern?] wie [Liben?] etc. von
Holz erbaut; wobei das schone Vieh, das damals den vorzaglichen Reichthum
ausmachte, gelebt wird. Wie dann Mnata' der dritter Herzog von seinem
Schwiegervater zum Beilager noch mit Herden von Horn=und Schafsviehe
beschenkt wurde. Die Stiddte waren gleichfalls anfanglich nur von Holz erbaut,
doch wurden in diesen Zeitraum unter den heidnischen Herzogen auch Héuser
von Stein in Prag aufgefiihrt, und die Stadt an beiden Ufern der Moldau
erweitert, die Mnata mit einer holzernen Briicke iiber den Strom vereinigte,
auchsie mit Mauern und Gridben umgeben liel. Die heidnischen Tschechen
verstunden, nebst dem Baue mit Holz, Kalk und Ziegeln zu brennen, Steine zu
bearbeiten, hatten Kelker und daher vermuhtlich auch schon Gewdlbungen «.....
....» und wird wohl alles «....» [...] <findet man .......... der» Kunstcharakter

threr Gebaude <angemerkty gesagt sein. Denn ihre Gartenkunst bestund wohl nur

10 Jan Quirin Jahn, Historische Bemerkungen iiber die ehemaligen festen Schlosser und
Burgen in Bohmen, bis zum dreissigjahrigen Kriege, Praha — Lipsko, Apollo 1797, s. 327 —
349.

! Mnata — jeden ze sedmi legendarnich knizat. Tato legendarni knizata jsou vyobrazena
v rotunde sv. Katefiny ve Znojmé&. K jejich vyobrazeni viz Anezka Merhautova, Moravsti
Premyslovci ve Znojemské rotunde, 2000.
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in Gérten von Friichten? Wie dann Przemysl als Grundherr zu Staditz die erste
HaselnuB3, die heute bey <nach> uns die Konigsnul3, gennant wird, anbaute; und
wovon noch zum Andenken bey der Kronung Ferdinand IIl.ten nach Balbins
Epittomae p. 79 ein Maas [....... ]. Zwar werden bey Hajek als besondere Baue,
wobe zugleich einige mechanische Kiinstler jener Zeiten benennet werden,
ausfiihrt, und damit der geneugte Leser die angefiihrten Stellen desto siiglicher
nachschlagen kann, wird hier seine Chronologie, wenn sie auch nicht immer die
richtigste so gar sechste Herzog Wnyslav von ithm iibrigens worden ist befolgt.
781 baute Holack'? unter der Stadt Saatz die erste Wassermiihle, die das Muster
aller iibrigen im Lande wurde, bevor unterhielten sie nur Windmiihlen an den
Bergen. 764 Pachta und Libohost*? auserlesene guter Mauern erbaute das Schlof
Postelberg. Auf das Jahr 776 erwéhnet er eines kunstlichen Mauermeisters bei
Baue des Schlosse Nischbork, ohne seinem Mauern anzusetzen, der sehr wohl
Kalk brenenn und Steine bearbeiten konnte, oder enach heutige [....... ] Zugleich
[...... ] war. Dann fiihrt er unter dem zweyten Herzog Nezamisl," der den
Wishehrad, den oOrdentlichen Sitze der priager Herzog, statt des vorigen
Holzwerkes, mit Mauern aus Steine von Berg Petrzin umgeben lie3, das Thor
an, welches von solcher Breite und Hohe war, daBl sich im ganzen Lande
dergleichen keines fand. 837 unter Herzog KrZzesomisl wurde zu Prag zur
Uberfahrt auf der Moldau ein Schif, das zwei Waagen und 10 [RoB trug?], mit

grosser Bewunderung erbaut. Der sechste Herzog Neklan lieB 866 auf dem

12 Jedna se o tesafe Halaka, ktery mlynaii Svachovi postavil na v Zatci na fece ohfi prvni
vodni mlyn. http://porcuvmlyn.cz/mlyn/.

13 Kronika ¢eska Vaclava Héjka z Libocan ,, 4 to v§ecko porucil Pachtovi, zedniku
vybornymu. I prisli su k rece, jiz jméno bylo Ohre a pri té nalezli su jedno privrsi; tu Libohost
a Pachta diim krasny i pevny postavili, celedi i dobytky jej osadili a to casu podzimniho
oznamili Krotbojovi, panu svému.*
http://archive.org/stream/kronikaeskpodlO1hjuoft/kronikaeskpodlOlhjuoft_djvu.txt, vyhledano
3.1.2013.

14 Nezamysl byl mytickym pokraCovatelem, zfejmé synem Pfemysla Orace a knézny Libuse,
prvnim ze sedmi legendarnich ¢eskych knizat mezi Pfemyslem Ora¢em a prvnim historicky
dolozenym knizetem Botfivojem.
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Wishehrad einen grossen, starken und breiten Thurn, worinnen die Bildniisse der
Herzoge seiner Vorgédgenger, von PrZzemisl an, malen lie3, und der Thurn wurde
nach ihm Neklanka gennent.™> Auser dieser Stelle kommt in Heidenthume nicht
von Malerei vor, und damit wollen wir diese zwe Kunste, «fiir eine Ubersicht in
der Baukunst vieleicht so schon zu weitldufigy, verlassen, und werden aus uns
zur Bildhauerei.

Die kleinen in Erzt gegossennen Hausg6tzen, die noch hie un da im Lande
ausgegraben werden, zeichen allerdings, dall unsere heidnische Vorfahret die
Bildhauerey und GieBkunst, wenn auch noch in einem rohen Zustande,

besassen, <weil sie noch keine edle Muster vor sich hatten, und wo von

dem Kiinsten und Wissenschaften schwer auf Evropa lag, [........... ?] sollen?>
Auch Eingeschrenkt auf sich selbst, hatten sie noch zu wenig Umgang mit
anderen Volkern [....... ] fehlte es ihnen an edlen Mustern, <und> die sie auch
<bey> anderwerts «Volkern» im damaligen mittlern Zeitalter, wo allgemeine
Einsterniil im der Kiinsten und Wissenschaften schwer auf Evropa lag, nicht
gefunden hitten. Vielleicht waren <auchy selbst die Bildniisse in dem Thurn
Neklans Werke dieser rohne und [.......... ] Kunst, welche immer bei allen
Volkern élter als die Malere war, nur dal3 sie zugleich mit Farben, das heute
Staphieren gennent wird, bemalt waren. Das nemliche Bemalen findet sich noch
den Reisebeschreibungen auch bei den unseren entdeckten Wilden, und nach
Winkelmann'® hatte <selbsty sogar bei den Griechen die Kunst diesen Gang.
Doch dieser Muhtmasung sei dahingestellt. Von den'” Hausgdtzen 1Bt sich noch

so viel sagen: daB3 diejenigen, die im sarmatischen Kostume oder Kleidertracht

15 Vyobrazeni bajnych knizat jako prvni zaznamenal ve své Kronice ceské Vaclav Hajek

z Libocan, poté i Jan Beckovsky v Poselkyni starych pribéhiiv ceskych, opravil zde nékteré
Héjkovy neptesnosti. O oblibé vybrazeni panovnickych cykli viz Eva Petrova, Vyvojové
tendence historické malby v pocatcich obrozeni. In: Uméni VII, 1959, s. 366 — 402.

18 johann Joachim Winkelmann, Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst, 1775.

7/ levém hornim rohu poznamka 3.tio
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vorgestellt sind, wohl keinem anderen Vdlke als den Tschechen gehdrn. Allein
die romischen und griechischen Gottheiten kinnen wohl auch den
Markomannen eigen sein, und andere unkdmentliche wohl gar von den Bojern
abstammen; wiewohl die griechischen Gottheiten, wegen den ehemaligen
Nachbarschaft, zugleich den Slaven nach Stransky Cap VI.'® bekannt waren. lhr
Umrif} ist meist [......... ], in den Stellungen [....], wiewohl sie gehorig zu
beurtheilen, einzelne Stiicke nicht dazu hinlénglich sind.

Von grossen Stiicken fiihrt Hajek an, da3 Przemisl den Gotzen Zeln aus
Gold gegossener hatte, und aus [euder?] Gold sein Sohn Nezamisl die Géttin
Klimba. Unter Wogen kommt die Kisala'® vor, und die noch heidnische
Ludmilla®® hatte ein Gotzenbild Krozina von Gold iiber lebens grosse
gegosssner, welches sie in ein verborgenes Ort stellte, und tiglich da ihre
Verehrung den Bilde erzeigte. Wenn hiezu Hajeks Qvellen zu verldflig waren; so
gab es unter den heidnischen Tschechen schon Bildhauer und [Erzgiisser?] ins
Grosse, wenn auch ihr Kunstcharakter nicht gegeben kann werden. Mit
Annehmung des Christenthums wurde alles, was aus dem Heidenthume
herkamm, verabscheut und vernichtet; daher sind selbst die kleinen Hausgotter
jetzt nicht so hdufig und {iberhaupt die Geschichte im Heidenthume, so weil ihf
dadurch néthigen Beloge [...... ...... ...... ], so ungeweis. Sonst aber hatten die
Tschechen mehr Géttinnen als Gétter. Stransky Cap. VL%

«(Nachdem <...... > aus dem Kostume erwihet werden, und daraus sich
Mauches an den aufzufindenden kleinen Statuen, Miinzen etc. wie auch was fiir
mechanische Kiinstler die [.....] unter sich hatten, bestimmen 146t [... .......... ]
Ort, es mitzunehmen zu sein. wird es schwer nach [.......... gegeben?] Vor allen

verdient die metallene kleine Statue, die Herrn Dobrowsky?® besitzt, hier

18 pavel Stransky, Respublica bojema, 1634.

9 Bohyné Kisala.

%% Svata Ludmila 860-915, babicka sv. Véclava.

21 \/iz pozn. 18.

22 Josef Dobrovsky, Uber die Begribnissart des alten Slaven und der Béhmen insbesondere,
1786.
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aufgenommen zu werden; besonders dasie eher eine beriihmte Person der Slaven
...... ihrer Gottheiten vorzustellen scheint. Die sarmatische Tracht war
anpassend, lange [...... ...... ], [geschnurte?] half Stiefeln, des [....] kurz mit
einem Kurt um den Leibe und eine phrygische Miitze auf dem Kopf.
[ ] diese Tracht zu
versehen.

Obschon noch iiber die3 die Herzogen bey ihrer Thronbestigung auf dem
Stuhl ihrer Vorfahrer, der mit Gold besschlagen war, gesetzt, und mit ihren
langen Kleinde oder herzogliche Mantel, Miitze und Staab, worauf in der folge
der [...... ] entstand, geschmiit wurden. Dobner® hat in den Annales Hajeci die
ersten Herzoge nach alten mit Farben ausphattirte Zeichnungen in Kupfer
geschtochene gegeben. Nach Hajek waren die Wassen der heidnischen
Tschechen Bogen und Phile, Schilde, theils Degen, theils Flegeln und
Morgenstern, theils Schildern und der Hammer oder die [Streittaxt?]. Ihr
Kreigskleid oder Panzer war mit Harz {iberstrichen, wiewohl die Vornehmern
schon Panzerhende aus Dratt geflochtene gehabt kdnnen haben. Aus den
Festungen wehrten sie sich mit [Pfulen?], Holz, Steinen und Feuer. Die Helm,
die Lanze und den [.......7] hat Hajek iibergangen; hingegen der Morgenstern
vieleicht zu [fruch?] angesetzt. Die Frauenzimmer trugen lange Kleide bis an die
Erde. Die verschiedene Nadeln und andern Sachen zum Putze sind schon bey
den Todtnetopfne in deren Aphe sie oft gefunden werden, aber angefiihrt
worden. Hieraus sind die verschiedene Handewerke, die sie unter sich hatten,
zugleich zu ersehen. Der Schilde wegen hatten sie auch schon Schilderne unter
sich; welche vermuhtlich auch die «fPanzer» mit Harz iiberzogene Panzer
verfertigten, und also ie Harzen, um sie [zustreigen?], schon aufzulosen wullten,
heute eine Eigenschaft des [....] und Stafirmalers. Der letzte heidnische
Gewerksmann, den Hajek nammentlich anfiihrt, ist Bleha, Schmied des Herzog

Nezamisl, der verschiedene Werkzeuge aus Eisen fiir dem Herzog verfertigte.

2 Viz pozn. €. 6.
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Ferner werden in Bohmen Aschenkriige oder Todtentopfe,
Thranenflasche, Schliisichen von gebrannter Erde ausgegraben, besonders
wurden in unsern Tagen in Koniggritzer Kreise beim Baue der dortigen
Festungen, wo der Sitz der ehemaligen Hermandurer gewesen sein soll, hiufig
und viele gefunden. Da die Hermandurer, Nariszeretc. mit den Markomannen
ein Volk ausmachten, wozu noch die Bekanntschaft mit den Romern kommt;
kdnnen die Aschenkriige wohl eher den Markomannen als Tschechen gehorn.
Dem von diesen letzternen ohne es fiir die ganze Volkerschaft zu behaupten, ist
es wenigstens von den Pragern bekannt: dall sie ihre Herzoge in eignem
Begribniissen beisetzten, und das Volk noch weit ins Christenthums hinein
unter den beiden Brzetislaven nach Hajek® und Pontani Bohemia Pia® [geniis?]
thres ehemaligen heidnischen Gebrauchs, ihre Todte in Feldern und Wildern zu
begraben gewohnet waren. Sonst ist aus den Aschenkriigen und
Thraumtopschen zu ersehen, daB3 die heidnischen Vorfahrer in Bohmen die
Scheibe schon kannten aus Mutterwitz, nicht ohne Geschmack, -einfach
abwechsIinde Form mit einigen aufgelegten Theils eingekratzten Verzierugen
diesen Geschirne zu geben wullten, <nur die» allein obschon sie [geglitt?] sind,
finden sich doch keine Malereien, wie an den Hetrurischen Gefdaf3en daran<uf).
Jedoch finden sich» in <Felden unter> die Asche theils goldene, theils kupferne,
messingene, stidhlene Nadeln, Spangen, Armenbidnder, Ringe, Schnallen,
verschiedene Drattenwerke etc. Mehrere dieser Putzsachen und Geschiere hat

®  Theil nach dem

Herr Pubitschka in seiner Chronol. Gesch. Béh. 3.ter
Maasstab in einem netten <saubern» Kupferstiche geliefert. Ein Armenband
(arnilla) 4 Loth an [Fenum?] Gold schwer, befandt sich auch.

Bei den Goldklumpen, deren zu Podmokl 1771 einige tausend Stiicke in

einem kupfernen Kessel entdeckt wurden. Sie waren in &dltern Zeiten schon unter

24 Vaclav Hajek z Libocan, Kronika ceskd, 1541.
25 Ji¥i Barthold Pontanus z Breitenberka, *1550 Most, +20. tnora 1614, humanisticky basnik a
grozaik, v 90. 16. stoleti letech vydal sbirku o zivoté svatych Bohemia Pia.

® Frantisek Pubicka, Chronologické déjiny Cech (do 1618).
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der Benennung der Regenbogen Schii8lchen un und auser B6hmen bekannt, und
da sie aus feintem Gold, bei verschiedener Grosse, Schrott und Korn halten,
werden sie allgemeine fiir ehemalige Miinzen anerkannt. Doch welchen Volke,
das Bohmen bewohnt, und wo sie so hdufig gefunden werden, sie eigentlich
zugehorn?

Ist noch ein Streitte. Der verstorbene von Biennenberg®” eignete sie in
einer besondern Abhandlung den Markomannen zu, und zwar weil er runnische
Schrieft darauf entdeckt hatte. Diese Meinung wird zwar dadurch noch
wahrscheinlicher: weil die Handhaben der kupfernen Kessel, worinnen sich
diese Goldklumpen befanden, in Schlangen=oder Otterképfen «sichy [.....7],
welche Verzierung oder Sinnbild, wovon das eine oder das andere zu bestimmen
hier eben nicht Entzweck ist, auffallend bei den runischen Denkméialen
verkommen, wenn nur die wenigen [.......7] Ritterplatz, 2ten Theil betracht
werden.

Doch kédnnten diese Miinzen auch den Bojen, wenn diese sich schon der
runischen Schrieft bedienten, gehdren; besonders da die Regenbogenschiillchen
nach Adauct Voigt® auch in Bayern gefunden werden. Nach einigen
Schrieftstellern sollen sich die Tschechen noch der Runen bedient haben; oder
diese Miinzen [.....?] wohl gar iiber alle Geschichte B6hmens hinaus.
Kunstliches findet sich freilich nichts daran; zu dem scheinen sie durch den
GruB3 erzeugt zu sein, worauf der einseitige Stempel geschlagen wurde. Jedoch
wollte ein jeder bei den hiufigern, Podmoklern <Miinzen» Goldklumpern efine
andere Figur oder Bild daraufsehen, so unbestimmt und ungleich waren die
wenigen krummern=als die haufigern [gradlinigten?] Ziige auf den
verschiedenen Stiicke. In dessen besall der seeliger Bischof von Leutmeritz,

Graf Emanuel Waldstein,® ein Stiick davon, mit einem deutlichen und

iz pozn. €. 3.

28 Mikulas Adaukt Voigt, Beschreibung der bisher bekannten bohmischen Miinzen nach
chronologischer Ordnung (Praha, 1771-1787, 1V dily).

2 Viz pozn. €. 4.
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Flacherhobenen Menschkopre, welches aber auch in der Menge des gefundenen
Schatzes, wie selber sagte: das einige Stiick war, und das ihm der seeliger Fiirst
Egond von Firstenberg®, besitzer des entdeckten Schatzes, wegen der
Seltenheit verehrt hatte. Das mehrere hieriiber befindet sich im Schreiben an
einem Freunde etc. von Adauct Voigt. 800 Prag 1771:*" wie auch in dessen
Beschreibung bohmischer Miinzen. 4to. in 1ter Band. IV et V [.....7] und in der
oben angefiihrten Abhandlung der Ritter von Binnenberg, die Herr Profesor
Stanislaus Wydera, in 800 zu Prag 1771 herausgab.

Nachdem die Regenbogen schiillchen in Béhmen élter als die Tschechen
zu sein scheinen, und doch aus der Geschichte unserer heidnischen Vorfahrer
bei Hajek, Balbin uud andere zu ersehen ist, dal sie schon Gold=und
Silberberwerke hatten, und sogar Goldwdscherein unterhielten, von welchen
letztern die Stddte Pisek und Schiittenhoffen ihre Enstehung herleiten, auch be
grosser [Teuerung?], um den Ackerbaue mehrere arbeitende Hénde zu geben,
unter den heidnischen Herzogen der Bergbau und die Goldwischerein einigmal
eingestellt wurde; so fehlte es ihnen an den edlern Metallen nicht, um auch
Gold=und Silbermiinzen prigen zu lassen, wie dann dieses nicht nur die erst
angefiihrten Geschichtschreiber, sondern auch Stransky, Cap. 18% und andere
mehrere sagen. Zwar liefern Gelasius Dobner in seinen Annales Hajeci Pars 11,
p. 127 wie auch Adauct Voigt in der Beschreibung Bohmischen Miinzen 1te
Band verschiedene in Kupfer gestochener; allein dieB alles ist sehr ungewies, ob
diese Miinzen unsern heidnischen Vorfahrern wirklich gehoren, wie auch
letztere beide Schrieftsteller sie nur als Muhtmasungen anderer, filir sich aber
zweifelhaft ansetzen. Die Prakteaten oder Hohlmiinzen, die den heidnischen

Herzogen wollen zugeschrieben werden, sind noch zweifelhafter, weil es noch

%0 Viz pozn. 5.

31 Mikul4as Adaukt Voigt, Schreiben an einen Freund von den bey Podmokl einen in der
Hochfiirstl, Praha, 1771.

%2 \/iz pozn. 18.

% Viz pozn. 6.
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nicht ausgemacht ist: ob vor den zehnten Jahrhundert schon Hohlmiinzen
gepragt wurden. Das einzige, was diese Miinzen vor sich haben, ist, daBl
dergleichen in Bohmen gefundenen werden, woher die Vermutung entsteht, dafl
es bohmische Miinzen sein kdnnen. Hétten sie aber Aufschrieften, so war aller
Zweifel gehoben; allein selbst unter den christlichen Herzogen in Bohmen ist bis
an Boleslav Ite noch keine Miinze mit dem Namen des Préagfiirstens vorgezeigt
worden. Sonst aber zeigt der geringe grad von Kunst, dall diese zweifelhaften
Miinzen von einem rohn und in dern schonen Kiinsten ungebildenden Volke
herkommen ferner 14t sich.

«Nach dem» Aus dem Kostume oder iibliche <sich Manches» vieles na den
aufzufindenden kleinen Statuen, Miinzen etc. wie auch was fiir mechanische
Kiinstler die Tschechen unter sich hatten daraus bestimmen <«ldf3t; wird es hier
nach einige Schrieftstellern gegeben» wird. Vor allen aber verdient die metallne
kleine ndmliche Statue, die Herr Dobrowsky besitzt; <hier> aufgenommen zu
werden; besonders da sie eher eine beriihmte Person der Slaven als nur ihrer
Gottheiten vorzustellen scheint: anpassend in sarmatischer Tracht, langen
Beinkleidern, geschniirten spitzigen halbstiefeln von unter gekleidet, ein
unpassendes Leibstiick oder Wam[m]s?, das ein breiter Gurt um die Lenden von
den Beinkleidern unterscheidt, das [Wamms?] hat am halfe eine [.......... ?]
Schnitt, die weiten [Ermeln?] daran gehen nur bis iiber den Ehlebogen und
endigen sich da noch breiter und unten zugespitzt. Aus diesen kommen andere
hervor, die den Vorter Arm an<passenden> [....... ] kleiden, <ein kurzes
[Wamms?] mit einem Kurt nun den Leibe gekleidet, und> das haupt ist mit einer
<iiirrnn > Miitze die breit aufgestiilpt, aus welcher in drey Spitzen die Miitze
endet, riickwerts sich bedeckt. Ungefehr in solcher Kleidung wurden die ersten
heidnischen Herzoge, bei ihrer Thronbestimmung auf dem Stuhl ihrer Vorfahrer,
der mit Gold beschlagen war, gesetzt, mit dem langen Kleide oder herzoglichen

Mantel, Miitze und Staab,woraus in der Folge der [Szepter?] entstand,
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geschmuckt. Dobner hat in den Annales Hajeci** die ersten Herozoge nach alten
mit Farben [........... ......... ] in Kupfer gestochene gegeben; wie wohl die
gotthische Kiinstler daran [...................coiiiiiina, ] Kleidung zeigte.
Nach Hajek waren die Waffen der heidnischen Tschechen Bogen und Pfiele,
Schwerder® und Schilde, theils kurze Degen, theils Flegeln und Morgenstern,
theils Schieden und Hammer oder die Streitt etc. Ihr Kriegskleid oder Panzer
war mit Herz iiberstrichen, wiewohl die Vornehmern schon Panzerhemde aus
Dratt geflochtene, weil dergleichen Drattwerk in den Aschenkriigen gefunden
wird, gehabt kdnnen haben. Aus dem Festungen vertheidigten sie sich mit
Pfelden, Holz, Stein und Feuer. Den Helm, die Lanze und den Wurfspie3 hat
Hajek {ibergangen; hingegen den Morgenstern vielleicht zu friith angesetzt. Die
Frauenzimmer trugen lange Kleider bis an die Erde. Die verschiedene Nadeln
und anderen Sachen zum Putze sind schon bei den Todtentopfen, in deren Asche
sie oft gefunden werden, angefiihrt worden. Hieraus sind die verschiedene
Handwerke, die die Tschechen unter sich hatten, zugleich zu ersehen. Der
Schildewegen hatten sich auch schon Schilderer «<nter sich», welche
vermuhtlich <auch> die mit Harz {iberzogener Panzer die sie wie in der [.......... ]
sprache Prossicamio nannten, verfertigten und also die Harze, um sie aufstrichen
zu kdnnen, schon aufzulésen wissen muflten: heute eine Eigenschaft des Lakirs
und Staffirmalers, die diese Auflosungen [fiirnis?] nennen, und womit nach
beigemischte Farbe ganz wohl auf den eigenen Tafel des Nezamisls geschrieben
oder die Schrieft darauf gemalt konnte werden. Wie dann nach Daniel Adam
Weleslavina Worterbuch® «bei den Tschechens das [....... ] Wort Psati die
Bedeutungen hat: Scribere, Exacare, Literas psingere, Signare. Hier wird doch

Hajek nicht beschuldigt wollen werden, da3 er die mit Harz iiberstrichene

* \iz pozn. 6.

3 Spravné Schwert — mec.

% Muize se jednat v podstaté o tyto slovniky: Silva quadralinguis z roku 1598, Dictionarium
latinum nebo Slovnik latinsko—cesko—némecky.
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Panzer erdichtet, und die Schrieft auf Nezamisls Tafeln desto wahrscheinlicher

zu machen. Obschon sie auch eingeschnitten hétte sein kdnnen.

Der letzte heidnische Gewerksmann, dern Hajek nammentlich anfiihrt, ist
Blaha, Schmied des Herzogs Nezamisls, der verschieden Werkzeuge fiir den
Herzog verfertigte. Wenn Hajek in Heidenthume der Tschechen nur
HandwerkmifBige Kiinstler und eben so mechanische Kunstwerke anfiihrt,
iiberschreittet er die historische Wahrscheinlichkeit, um dem sie das Edle und
Schone noch nicht kannten, damit gar nicht, und seine Qwellen worauf er diel3
schopfte, kdnnen daher sehr zuverlaBig gewesen sen. Hingegen die [.....], die
thm gefolgt sind, bedienen sich solche Ausdriicke, die den Kunstwerken ihrer
Zeit angewesen <sind>, wodurch Hajeks Nachrichten nicht nur verunstaltet,
sondern zugleich unwahrscheinlich werden. So druckt sich Hammerschmied in
Prodromus Gloriae Pragensis s. 362% aus wenn er von den <«Gemalten
Bildniissen in Thurn Neklans sagt: da} sie mit einem Kunstreichen Pinsel gemal
waren (artificioso penicillo) das freilich von den Zeiten Neklans «<nicht

ange....... ist» sich nicht erwarren 148t.

Nachdem tiibrigens das meiste in den Kiinsten aus dem Heidenthume der
Tschechen so unbestimmt und zweifelhaft ist, weil wenig oder gar keine
Denkméler von ihnen auf uns gekommen sind, und wovon schon andere vor
unser zur hauptsidchliche Ursache angeben: daB mit Annahme des
Christenthums, um den Volkde das Andenken und die Gebriauche ihres
ehemaligen Aberglaubens zu benehmen, aus frommen [.....] solche vernichtet
wurden; so ist sich eben nicht zu verwunden, wenn jetzt nur wenige hie und da
be Liebhabern der vaterlandischen Geschichte vorgefunden werden, welche
freilich nicht hinreichen, dal3 sich eines durch das andere erkliare. <«Die
vaterlindischen Geschichtschreiber werden daher sich nich lange mit

Muhtmasunge [....... ] miissen>. Zudem sind diefl nur Privatsammlungen, in die

%" Florian Hammerschmied, Prodromus gloriae Pragenae, 1723.
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Ites: aus Ursachen die weiter unterfolgen, nur selten ein oder das andere Stiick,
und das noch meistens aus Judenshinden dahie gelangt. 2tes: wird eine solche

Privatsammlung nach dem Todte des Besitzers immer weiter zerstreut.

Hieraus erfolgt eine zweite noch <bestehende> hauptsidchliche Ursache; so
lang nicht der Staat oder bestehende Gesselschaften dergleichen Sammlungen
anlegen, 14Bt sich nichts bestimmteres fiir die dltere Geschichte Bohmens
erwarten, und hiezu kam nur der Staat alleines worken, wenn er das bisher
bestehende Gesatz authobt: dal ein jedefr gefundene Schatz in drey Theile
getheilt soll werden, wovon ein Theil dem Staate, der zweite den Grundhernn
und der dritte dem Erfindner gehort. Der Staat, der auf solche Gliicksfille nie
rechnen kann, sicht nach Umstdnde ohnedem meist seinen Antheil zu Gunsten
der Erfinders oder des Grundherrns nach, wei es bey dem [nanhaften?] Schatze
zu Podmokl zu Gunsten des Grundherrns, des seeliger Fiirsten Egon von
Fiirstenberg® damaligen Obristbiirgergrafen des Konigreichs, geschah; und von
dem doch nach der Grosse des Kessels, wie aus dem oben angefiihrten Brief und
der Abhandlung bei den Goldklumpen zu Podmokl zu ersehen, beynahe der
vierte Theil schon durch Judenshinde verzogen war, ehe die Anzeige des
Schatzes an das dortige Wirtschaftsamt gelangte.

Dergleichen Verheimlichungen und Unterschleife wiirde der Staat fiir die
[coreneen. ] [vorbreugen?], wenn er [.....] jeden entdeckten Schatz: fiir Eigenthum
des Erfinders erklirte. A: horte dadurch der Auspruch von Mehrern auf dem
gefundenen Schatze auf, die , weil sie das Schatz [begeustiget?], dem Erfinder
gewohnlich durch [....] und korperlichen Eid, daB3 er nichts mehr gefunden, noch
sich von dem Schatze etwas vorbehalten habe, zwingen. Daher geschieht es B.
eben wegen diesen gerichtlichen Zwang, da3 der arglistige Erfinder den Staat
und Grundherrn {bergeht, seinen Fund, denn ihm das Gluck zuwarf, zu

verheimlichen sucht, und sich an gewinsichtige Juden, Gold=und Silberarbeiter

8 Viz pozn. €. 5.
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wendet, die, weil es eine Verheimlichung ist, den Schatz zu ihren Vortheil
abschitzen, durch den Teigel zu ihren Nutzen umschnelzen; und so, wie Staat
und Grundherr [......... ] worden, der Erfinder den Kkleinsten Gewinne
davonzieht: wodurch bei seinem Gliicke, das ihm die Versehung «...... >
beschiedt, eben so wenig aufgeholfen ist, als wenn er sich dem Gerichtszwange
unterzogen hitte. C: Ist die Furcht des Gerichtszwang nicht nur bey gefundenen
Miinzen, sondern selbst bey dem Hausgotzen, Aschenkriigen, Wassen und
anderen Sachen aus dem Alterthume; weil gewohnlich woraus gesetzt wird, daf3
sich Schitze und Kostbarkeiten dabey befunden haben kidnnen: warum der
Heider sie liber zusammenbricht, und das wenige Metall davonm, so gut er
kann, sich zu Nutzen macht.

Aus diesem ist zu ersehen, dall zu den Staatsertrdgniissen die Schitze gar
nicht im Anschlag gebrachtkinne werden; der Grundherr nur bei einem
gutmiihtigen Erfinder etwas davon erhalte, und in allen Féllen der Endecker des
Schatzes den angefochtnesten geringern Theil. War aber der Erfinder zugleich
Eigenthiimer seines Funds, kdnnte erdie gefundenen Dinge frei und [...... ] nach
ihrem Wehrte feilbieten; so ziehete er alleines den ganzen Nutzen davon,
wodurch Manches Familie durch einem solchen Gliicksfall, den das Schicksaal
und die Vorsehung ihr zuwendete, aufgeholfen und im guten Stand gesetzt
wiirde. Die Sammlungen, da nichts mehr zu verheimlich no6thig wére»
[obwaltete?], wurden nach und nach durch die noch iiberbliebene Alterthiimer
berichert, wodurch die Geschichte Bohmens immer mehr und mehr beleuchtet,
einst das Publikum den Nutzen davon ziehete. Aus dieser zweyten
hauptsdchlichen Ursache werden so gar nach und nach die Denkmadaler und
Belege der Geschichte der Tschechen im Christenthume vernichtet und damit
fiir immer verldscht. Sind diese Bemerkungen {iber die Vergantungen der bisher
gefundenen Schitze fiir eine Uebersicht zu weitlaufig ausgefallen: so ist die3

nur der Liebe zur Kunst und der vaterlindischen Geschichte zu zuschreiben,
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wozu «..... gelehrten» einsichtsvohler Ménner noch wichtigen Griinde zu geben

wissen werden.

I1.ter Hauptabschnitt

Von Annahme des Christenthums bis zum Aussterben des regierenden,

mamlichen Przemisler Stamms.
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2.3. Auszug ' der bisher in Bohmen bekannten Kiinstlern

Thomas von Mutina.? Gehért dieser Maler nicht ins zwdélfte, so lebte er noch
alller wahrscheinlichkeit im 13ten[!] Jahrhundert, wovon die griind-
«Griinde>liche Muhtmassungen in die Geschichte der Kunst gehoren. So wird

man sich bei diesem

Auszug, um nicht weit«....... vlauftig zu werden «seiny, auch der Charakter der

Kunst als der Kunstler in Bohmen aller Zeiten enthalten.

Theodoricus (Dittrich)® «lebte) Stand <als Oberiltester> der Maler Confraternitit®
nachdem <als> solche 1348 in Prag errichtet wurde, als Oberiltester vor.’
Vermubhtlich ist es der nemliche Dittrich der die Gemaélde in der Kreutzkirche
des Schlosses Karlstein, zum besondern Wohlgefallen Karl des IV. verfertigte.
Diese beide Kiinstler endeckte zuerst der Seeliger Professor Ehemant, in dessen
hinterlassenen Manuscript des Schlosses Karlstein man das mehrere finden

kann.

Nikolaus Wurmser,®  (Arbeite> von Strasburg. Arbeitete gleichfalls zur
nemlicher Zeit auf dem Schlofle Karlstein, und wurde von Karl auch besonders

geschitzt und belohnt.

! Text je voriginale psan po pravé strané papiru, jako koncept. Leva strana slouZila
k opravam a ptipadnym doplikam.

2 Tomas z Modeny, srv. OSN X V11, s. 429.

¥ Malii doby Karla IV. O mistru Teodorikovi viz Vlasta Dvoiakové, Karlstejn a dvorské
malifstvi doby Karla IV., in: Déjiny ceského vytvarného umeni 1/1, Rudolf Chadraba — Josef
krasa (red.), Praha 1984, s. 311-342.

* K historii a organizaci malifského cechu blize Tomas Sekyrka (ed.), Uméni a mistrovstvi.
Prazskd maliiskd bratrstva 1348 — 1783, Praha 1997. — Michal Sroné&k, Prazsti maliii 1600 —
1656, Praha 1997. — Hana Patkova, Cechovni kniha prazskych maliri (1348-1527), Praha
1996.

® Jedna se skutecné o jednu osobu.

® Dvorni malif Karla IV. Jan Bohumir Dlabag, Allgemeines historisches Kiinstler — Lexikon,
[11 1815, s. 422 — 423.
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Wie dann im Diplomatarium Glaffei,” ihn betreffend, von Jahr 1359 et 60 zwei

Documenten zu finden sind.

Diese drei Maler sind vorziiglich deswegen merkwiirdig, weil sie schon in
Oehlfarben gemalt haben. Das Jahr 1410. wird gewohnlich angennommen, in
welchem Johann van Eyk gebiirtic vom Maseyk® die Oehlmalerei in den
Niederlanden erfunden haben soll. Aber die karlsteinischen Gemélde und die
prager Domkirche etc. <aber» beweisen, dafl schon Hundert, wo nicht 200 Jahre
bevor die Ochlmalerei in Béhmen ausgeiibt wurde.” Auf das Jahr 1365 findet
sich im Maler Protocoll noch vorgemerkter Kunz kéniglicher Maler.*® Freilich
konnte man nach dem Maler Protokoll die «.......... » Reihe der Maler,
Bildhauer, Glaser und Sticker, «welche> beide letztere wurden wegen ihrer
damaligen <kunst> Stickereyen in Figuren und Einbrennung der Glésser <welche
Kunst verloren gegangen) mit Recht unter die Kiinstler gezéhlt «<wurde», hier,
vom Jahre 1348 anzufangen, ordentlich ansetzen. Da man aber bisher keine
Werke kennt, die zu diesem Namen gehoren, oder alte Werke kennt, wozu man
keine Namen hat, weis, wiirde es immer nur ein trockenes Namensverzeichniss
bleiben. Nur so viel will man noch anmerken, dal die Stickerei und das
Glasseinbrennen, wo man vermittels bunden Farben Geschichte, Figuren und
andere Verzierungen in Glass und Scheiben durchs Feuer einbrannte, und
welche letztere Kunst verloren ging, damals noch groBten theils in Clostern
getrieben wurden.
In die Zeiten Karl des I'V. gehdren noch die zwei Martin und Georg

von Klussenburg.'* Bildhauer und Giesser im harten Metall, von welchen die

Statue «des» heiligen Georgius 3 Ellen 16 Zoll hoch auf dem Burgplatz in priger

” Adam Friedrich von Glafey, *14. 7. 1692, ¥ 14. 7. 1753. Némecky archivarf a historik prava.

8 Jan van Eyck, narozen v Maaseycku u Maastrichtu.

® Citovat dila o olejomalbé.

19 Kunz, viz Hana Patkova (ed.), Cechovni kniha prazskych malitt (1348-1527), Praha 1996,
S. 32.

" Bratfi Martin a Jifi z Kluze. R. 1373 ulili bronzovou sochu jezdeckou sochu sv. Jifi
bojujiciho s drakem. Thieme—Becker XXI1V, s. 160.
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Schlosse herrirt. vide Epitomae, Folio 379, Miscellanea Liber Ill. Folio 126
Balbin. Hajek nach Hammerschmied 1373. gegossen. Dann kommen noch im
Maler Protocoll auf das Jahr 1365 vor, Petrus und Wenzel,** beide Bildhauer.
Ferner wurde die Baukunst wie die Malerei «<wurde> noch damals stark in
Clostern und von der Geistlichkeit selbst bei unseren Nachbaren getrieben;
vielleicht «selbst die Stickerei und das Einbrennen der Figuren und historischen
Vorstellungen als Wappen mit bunten Farben in die Gléser, welche letztere
Kunst verloren gegangen, wurde vielleicht, sage ich, grostentheils in den
Clostern ausgeiibt. Dies beweist auch Bohmen, daher kommt, dall wir die>. Ein
Beweis in Bohmen davon sind die beiden Domherren Niklas Golubek'® und
Benesch Krabicze von Weitmiihle® in der Engelskirche bei Sankt Veit, wie
Balbin, Liber I11., Miscellane. folio 121 sagt — inter quas est Benessii de Weitmil
viri nobilissimi Canonici Pragensis imago (interquos plusquam media sui parte
ex pariete prominentes) qui fabrice huic Caroli IV. temporibus praefuit, ut ipse
in historia sua narravit/ <als» die den Bau der Metropolitan Kirche in Prag
verwalteten «fiihrte, angesetzte finden» wie vohl der eigentliche Baumeister

davon

Mathias von Arras aus Frankreich,™ der den Bau von Jahr 1334, bis 1352 fiihrte

zu sein scheint. Als Baumeister setzte nach ihm der Bau fort:

Peter von Gemund. Wie die Aufschrieften in und aufer der Domkirche

beweisen; dann Balbin'’ und sehe die bohmischmdhrische Gelehrte und

12 petr a Vaclav — sochaf Vaclav, viz Dlabag, Allgemeines 111, 257. Toman 11, 1950, s. 631.

3 Mikulas Holoubek, stavitelsky spravce na stavbé chramu sv. Vita, ¥ 1355.

4 Benes Krabice z Weitmiihle. Kronikat doby Karla IV. Od roku 1355 fidil stavbu chramu sv.
Vita v Praze.

15 Matyas z Arrasu (Mathias natus de Arraas, Mathias de Arras) *kol. r. 1290, T 1352. Mezi
lety byl vedoucim huté Svatovitské katedraly na Prazském hrad¢. Vice viz Pavel Vicek (dale
jen Vicek), Encyklopedie architektt, stavitelii, zednikii a kamenikt v Cechach, Praha 2004, s.
412-413.

16 petr Parlér (Petrus, Petrus Heinrici, Petir de Casto, Pessek, Petrus de Gemunden, Petrus de
Gmynda, Petrus de Castro Pragensis), stavitel, kamenik, kamenosochat a fezbar. *1333 ve

104



Kiinstler etc.'® Da das 15. Jahrhundert weggen den Unruhen, und Verwustungen
des Konigreich keine [....... ?], die nur Tochter des Freitens und Nebenflusses
sind, ndhren konnte; so finden wir erst unter der Regierung Wladislaw des II.
einige angemerkt.

Unter der Regierung Wladislaw des Il. that sich Beness Biirger von Laun,
20. Septembris Balbin Miscellanea, Liber 111, fol. 127 et 218,*° durch Erbauung
des Kronungssaales®® und der Burg hervor. Dieser Saal wurde wegen seiner
Grosse und kiinstlich gespannten weiten Gewdlb damals flir ein Kunststiick in
Ewropa gehalten.?! Balbin Miscellanea Liber I1I. Folio 134 et 135. Beness,
nachdem er 1502 den 20. September den koniglichen Palast zu Prag erbaut hatte,
ging nach dem Tode des Konigs Wladislaw in seine Vaterstadt zuriick, wo er die
heute noch stehende Stadtkirche im gotischen Geschmack — Balbin nennt ihm
den lombardischen, erbaute und welche heute noch unter eine der
ansehnlichesten Kirchen in Bshmen gezihlt wird.? Er starb 29. September 1531
als ein achzigjdhriger Greis und war der erste, der da begraben wurde, wie der

Grabstein zeigt. Miscellanea Liber 111, folio 131. Im Jahre 1500 erbaute Reysek®

Svabském Gmiindu, T 13. 7. 1399 v Cechach. Na Prazském hradé vystavél mezi lety 1370
1387 kapli V8ech svatyh. Vice viz VI¢ek, s. 478—479.

7 Bohuslav Balbin — Miscellanea historica regni Bohemiae, vychazelo od roku 1679.

'8 Frantigek Martin Pelzl, Abbildungen bohmischer und mdhrischer Gelehrten und Kiinstler 1—
IV 1773-1782.

9 Benes Rejt (Ried, Benes, Benedict Ryd von Pyesting, Benedict z Piisten, Benedictus,
Benedikt Reta z Pistova, Benedix Rued) z Loun, *kol. 1454, 1 29. 10. 1534. Byl vedoucim
stavitelem Vladislava Jagellonského, Ludvika a Ferdinanda I. na Prazském hrad¢. Zde
vybudoval tzv. Ludvikovo kiidlo (kancelafskou budovu), Vladislavsky sal. Dale pusobil na
Kiivoklats, Svihové, Blatné, Rozmitalu. Vice viz VIgek, s. 544-547.

20 Vladislavsky sal byl postaven mezi lety 1490-1502.

2l K dalsi vyzdob& Vladislavského salu Klara BeneSovska, Podobnost Cisté ndhodnd?
K italskym komponentam v dile Benedikta Rieda, in: Beket Bukovinskd a Lubomir Slavic¢ek
(ed.) Pictura verba cupit. Sbornik ptispévkl pro Lubose Kone¢ného, Praha 2006, s. 391-400.
22 Kostel sv. Mikulase v Lounech, jeho stavba probihala v letech 1517-1538. Kostel byl
stavén huti Benedikta Rejta.

2 Matous Rejsek z Prostéjova (Mattheus Raysed de Prostiegow, Matheg Raysek de
Prostiegow, Rajsek, Reysek). Kamenik, stavitel a sochat v Praze a Kutné Hofe. *pied r. 1450,
T 1. 7. 1506 Kutna Hora. Provedl vyzdobu Pras$né brany na SMP, postoforium k. sv. Ducha
v Hradci Kralové a v Kutné Hofe pfevzal stavbu kostela sv. Barbory. Vice viz VIcek, s. 543.
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4 («vide Balbin.)

die ansehnlichen und zierliche Barbara Kirche zu Kuttenberg.?
1505 wurde das erste Fenster in der Barbara Kirche zu Kuttenberg verglast,
1405[sic] nach dem Fest Petri und Pauli starb Reysek,® ein vortrefflicher
Maurermeister und Baumeister der Kirche S. Barbarae. Es entsteht nur ein
Zweifel, ob dieser Rejsek eben der nemliche Schulrektor am Tein und
Bacalaureus Philosophie ist, der den neuen Thurn (Pulver Thurm) in Prag gebaut
hat, oder ein anderer.?® Der Name und die Zeit trefen zusammen, nur hat die
Handschrift ausgelassen. Der Kronungssaal ist bei Kronungsfeierlichkeiten
einigemale von verschiedene <«Kupferstechern» Kiinstler in Kupfer gebracht
worden; doch <habens> behaupten die Abdriicke des Egidius Sadler®” vor allen
den Vorzug.

Anno 1502 den 20. 7ber hat ein Biirger von Laun mit Nahmen Beness
diessen kiinstlichen auf einem eintzigen gewelb Ruhenden Saal verfertiget, auf

welchen Mayestit Kaisers Rudolphus die Moschkavitische Tirkische und andere

...... angewohnen hat.

(Peter Kick von Aelst aus den Niederlanden.?® Der Maler und Baumeister war,

stand in Diensten Ferdinand des |. Starb aber als kaiserlicher Hofmaler zu
Antwerpen 1553.

24 Kostel sv. Barbory v Kutné Hofe. Prvnim stavitelem se stal Jan Parléf (syn Petra Parléie),
druhym byl Mat¢j Rejsek, ktery stavbu vedl v letech 1489-1506.

2 Ppo 29. ervnu.

2% Historicky vyvoj potvrdil, Ze se skute¢n& jedna o stejnou osobu.

27 Aegidius 11. (Gillis) Sadeler, * 1570 Antverpy, T 1629 Praha. Malif a mé&dirytec, ktery se
roku 1597 usadil v Praze, kde plsobil na dvote cisafe Rudolfa II. Vice viz Fucikovd, Rudolf
Il. a Praha (dale jen Fucikova, Rudolf II.), Praha, Milan, Londyn 1997, s. 45-46. Thieme —
Becker, XXIX, s. 299 — 302.

28 pieter 1. Coecke (Cock, Kock) z Aelstu, flamsky malif, sochaf, architekt a rytec. * 14. 8.
1502, § 6. 12. 1550. Thieme-Becker VII, s. 161. Jahn zde poprvé vyslovil domnénku, Ze
autorem navrhu (modelu) letohradku je Pieter Coecke, pfestoze dodnes je stale za prvniho
stavitele povazovan Paolo della Stella. Viz Pavel Preiss, Italsti umélci v Praze, Praha 1986
(déle jen Preiss, Italsti), s. 20-30 a Jan Bazant, Prazsky letohradek a severska renesance (dale
jen Bazant, Prazsky), Praha 2006. Spojeni mezi Paolo della Stellou a Pieterem Coeckem je
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Die sogenante koniglichen Sternwarte im kaiserliche Lustgarten soll nach
dessen <aber wird anderen» <Reisses erbaut wurde> RieB erbaut worden. Kock

hat hat eigene als des Sebastiani Serli® Sch........ ] von der Baukunst ins
Niederlandischer [......... ].

«Sandrart und Fuslin etc.»

Peter Kock™ von Aelst aus den Niederlanden gebiirtig. Maler und Baumeister,
stand in Diensten Ferdinand des I. Starb als kaiserlicher Hofmaler zu Antverpen
1553.

Vielleicht is>t die sogenannte konigliche Sternwarte®! im kaiserliche Lustgarten,
nach dessen Rie3 erbaut [....... ] Ganz in Geschmack des Sebastian Serlii,*
verliessen nun die Bohmen den gotischen Geschmack. Sandrart,®
Hammerschmied,* etc. Balbin Miscellanea Liber 11l nennt es das
mathematische Haus,* fol. 127.

Nun kommen wir an die eigentliche Epoche der Kiinste und
Wissensschaften in Bohmen Rudolph der II. Dieser Kenner und Liebhaber der
Kunste zog mit ansehnlichen Gehalten die beriihmtesten Kiinstler seiner Zeit an
seine Hof nach Prag. Wie dann unter diesem Monarchen und seinem Tronfolger

Mathias, mich das Ausdrucks seines Sandrarts zu bedienen: Prag fiir die Musen

predmétem dalSiho badani, protoze letohradek kralovny Anny patii mezi zvlaStnosti Ceské
architektury na sever od Alp.

2% Sebastian Serlio, *6. 9.1475 Bologna, 11554 Fontainebleau. Thieme—Becker XXX, s. 513.
%0 \/iz pozn. 28.

3 etohradek kralovny Anny. Vice viz Jarmila Krédlovd, Renesancni architektura v Cechdch
a na Morave, in: Déjiny ceského vytvarného umeéni 11/1, Praha 1989, s. 6-62.

%2 \/iz pozn. 29.

%% Joachim von Sandrart, Teutsche Academie, 1675-1680.

* Hammerschmied, Prodromus gloriae Pragenae, 1773.

% Letohradek kralovny Anny, Belvedér. Vice viz Bazant, Prazsky, Praha 2006, Preiss, Italsti,
S. 28-29. Preiss zde poznamenava, ze autor modelu letohradku je neznamy umeélec — Jahn zde
naopak uvadi jméno architekta, podle jehoz ndvrhu byl letohradek stavén. Za Rudolfa II. byl
pouzivan jako astronomické observatot Tychona de Brahe — proto také ,,matematicky dim.
Viz Bazant, Praha 2006, s. 25.
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Parnars oder fir die hohe Schule «n» der Kiinste und Wissenschaften in

Deutschland gehalten wurde.

Bartholomdus Spranger.®® Gebiirtig zu Antwerpen 1546. Erster Kamer /und

Geschicht/maler Kaiser Rudolph des 1. Sehe Sandrart,*” d’Argensville® etc.

Joseph Heinz.* Ein Schweitzer und Historienmaler, der deutsche Raphael

genannt.

Joh. Caspar Fiisslein. etc.*’

Johann von Aachen.** Geboren zu Coln 1556. /ein Schiiler des vorigen und/*

gleichfalls Historiemaler,**<wodurch er> dem einen grossen Reichtum erwarb.
Starb 1600. Sandrart etc.**

4
1.5

Georgiues Hoefnage Zu Antwerpen 1545 geboren. Ein Thier und

Landschaftmaler. Starb zu Prag 1600. Descamps.*

% Bartolomé&j Spranger, *21. 3. 1546 Antverpy, T srpen 1611 Praha. Od r. 1580 komorni malif
cisafe Rudolfa II, r. 1588 povysen do $lechtického stavu. Vice viz Michal Sron&k, Prazsti
maliri 1600-1656 (dale jen Sronék, Prazsti), Praha 1997, s. 98-99 a Fuc¢ikova, Rudolf II., s.
23.

%" \iz pozn. 33.

%8 Antoine J oseph Dezallier d"Argenville, Abrégé de la vie des plus fameux peintre, 1745.

% Josef Heintz, * 1564 Basilej, ¥ 1609 Praha. Komorni malii cisafe Rudolfa II., v letech
1584-91 pusobil v Italii, od r. 1591 v Praze na dvotfe Rudolfa II. Vice viz Sroné&k, Prazsti, s.
47 a Fucikova, Rudolf II., s. 36-38.

40 Johann Caspar Fiiessli, Geschichte der besten Kiinstler in der Schweitz, Zurich, 1769-1779.
1 Johann von Achen, * 1551 Kolin nad Rynem, 11612 Praha. Thieme—Becker I, 1907, s. 40—
42.

%2 Jahn zde pravdépodobné mysli tu skute¢nost, ze se Aachen Skolil v doméacim prostiedi, jeho
konkrétni ucitel je vS§ak neznamy. Vice Fucikova, RudolfII., s. 70.

*® Maloval piedevsim alegorie, témata z mytologie, nabozenska témata a dal3i.

* Viz pozn. 37.

* Georg Hoefnagel (Joris Hoefnagel), *1542 Antverpy, T 9. 9. 1600 Videfi. Thieme—Becker
XVII, 1924, s. 193-195. Malif miniatur vS§ech moznych namétd. Vice Fucikova, Rudolf IL, s.
35-36.
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Roland Savery’’ war zu Courtray 1576 gebohrn. Auch ein berithmter
Landschafter seiner Zeit.*® Starb zu Utrecht 1639. d’Argensville etc.*

Stephan

Egidius Sadler® geboren zu Antwerpen 1588. Der erste Kupferstecher seiner
Zeit®! und zu letzt Maler. Starb zu Prag 1629. Sandrart®®

Isaac Mayer>® von Frankfurt am Main gebiirtig. Ein Schiiler des Savery und E.
Sadlers. Seine grosse in Kupfer gestochene Landschaft mit dem heil.
Hieronymus nach Savery wird noch heute als ein Meisterstiick des Grabstichels

geschitzt. Sandrart etc.

Johann du Mont®® beriimter Bildhauer dieser Zeit. Er starb als ein Mohamedaner

zu Constantinopol. Kiinstler Lexicon™

% Descamps, La vie de peintres Flamands, Allemands, Hollandais, 1743.
*" Rolant Savery, * 1576 Courtrai, T 1639 Utrecht.
*® Vyugil se u svého bratra Jacquese, 74ka Hanse Bola. Maloval riizné krajiny a vesnické
momenty. Vice Fuc¢ikova, Rudolf, s. 54-56 a 146-156.
* Viz pozn. 38.
0 Aegidius Sadeler *1570 Antverpy, t 1629 Praha. Pochdzel z rodiny médirytci a
obchodnikti uménim. V Praze se usadil roku 1597 Thieme—Becker XXI1X, 1935, s. 299-302.
> Kreslif, rytec, byl u¢itelem Joachima Sandrarta. Vice Fugikova, Rudolf I1., s. 45-46.
%2 \/iz pozn. 33.
>3 [saac Mayor, jeho ucitelem byl Aegidius Sadeler.
> Viz pozn. 33.
% Johann de Monte (Hans Mont), * kol. 1545, + po 1582. Sochart a architekt. The Dictionnary
of ART, ed. Jane Turner, 21, s. 903. K nému také Eliska Fuéikova, Rudolf Il., s. 25. V Praze
Eob;’wal jen kratkou dobu.

® Johann Caspar Fiiessli, Allgemeines Kiinstler—Lexikon, oder Kurze Nachricht von dem
Leben und den Werken des Mahler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher,
Kunstgiesser,...Cely nazev viz Teoretickd studie, pozn. 26.
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Adrian de Vries® aus Haag gebiirtig. Bildhauer, Wachsposirer und Giesser im
Metall. Nach dem Tode Rudolph des Il. ging er nach Augspurg, wo er mit

zweimal Lebensgrossen Figuren in Erzt zwei Brunnen zierte.”® Sandrart.”

Caspar Lehmann® Edelsteiner und Glassschneider. Lebte noch 1609. Sandrart®

Zacharias Belzer®® Arbeitete mit vorigem um das Jahr 1590 zu Prag. Idem.

Georg Schwanhart®® geboren zu Niirnberg 1601. Ein Schiiler des Lehmanns der

beriihmte Glassschneider seiner Zeit. Doppelmayer®

Adam und Paul von Vianen® gebiirtig bei Utrecht. Berithmte Goldschmieder in

Figuren, und Wachs- und ErdenPosirer. Sandrart®

Vincenz Scamozzi®” ein beriihmter Venetianischer Baumeister unter der

Regierung Mathias gab die Reisse zur Anlegung einer neuen Burg, wovon aber

> Adrian de Vries (Frice, Frys). * 1545 Haag, T 1626 Praha. Ciselér, malif. Thieme—Becker
XXXV, 1940, s. 572-574.

*® Kasna s Merkurem a Herkulem, pracoval na ni mezi lety 1596-1602. Po smrti cisafe
Rudolfa II. byl ¢inny pro danského krale Kristiana a jiné Slechtice, idem, s. 572.

% Viz pozn. 33.

% Kaspar Lehmann, * 1563 Ulzen, + 1622 Praha.Viz Thieme—Becker XXII, s. 582. Na dvir
Rudolfa II. pfinesl novou techniku — fezani skla. Dvornim feza¢em kiist'alu byl od roku 1061.
°1 Viz pozn. 33.

%2 Zacharias Belzer, viz. Thieme—Becker Il1,, s. 283.

%% Schwanhardt, Schwanhard. Norimberska rodina fezaci skla, Georg Schwanhard st., *1601,
T 3. 4. 1667. Thieme—Becker XXX, 1936, s. 353-354.

% Johann Gabriel Doppelmayer, Historische Nachrich von den Niirnbergischen Mathematicis
und Kiinstlern, 1730.

% Adam van Vianen, * kol. 1569, 1 1629, zlatnik. Paulus van, * 1570 Utrecht, ¥ 1613.
Thieme—Becker XXXIV, 1940, s. 320. Paulus van Vianen cestoval po Evropé, vénoval se
zejména zlatnictvi. Vice Fuc¢ikova, Rudolf II., s. 56-57.

% \iz pozn. 37..

% Vincenzo Scamozi, *1552 Vicenza, T 7. 8.1616 Benatky. Architekt, inZenyr, teoretik
architektury.
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jetzt nicht mehr {ibrig ist, als das Portal des Haupteinganges ins prager Schlof3
aus dem Zeiten Mathias, wie die Aufschrift zeigt.®® Sehe sein Werk Idea della
Archit. Universale,®® «von der Baukunsts Morberger und Wolfs Elementa

Matheseos. Etc.

Von so vielen Beispielen grosser Kiinstler und dieser beiden Monarchen
gesammelten Kunstwerken gereitzt, entwickelte sich bald selbst das Talent der
Bohmen, indem sie den gotischen Geschmack verliessen, flir die bildenden
Kiinste Griechenlands, einige davon muflten zwar jung, der Religion wegen

<unter Ferdinand I1.> ihr Vaterland verlassen. Hierher gehort

Wenzel Hollart™ aus einem adlichen Geschlecht 1607 zu Prag geboren. Erst
Miniaturmaler, dann verlegte er sich bei Matthdus Merian auf Kupferetzen,
worinnen er noch heute unter die Kiinstler vom ersten Range gehort. Starb zu

London 1677. Bohmisch-mdihrische Gelehrte und Kiinstler. etc.™

Caspar Netscher’ der nur die Geburt in Bshmen erhielt[!]. Wird sonst unter die

besten Maler Deutschlands gezihlt. d ' Argensville etc.”

Johann Kupezky 1667 geboren. Einer der stirkesten Bildnussmaler.

% Jedna se o Matyasovu branu, ke které vypracoval navrh Filippi. Vice Preiss, Italsti, Praha
1986, s. 79-80.

% [ "Idea della Architettura Universale. iz Thieme—Becker XXIX, s. 524-527.

% vaclav Hollar, *13. 7. 1607 Praha, +25. 3. 1677 Londyn. Thieme—Becker XVII, s. 376-379.
! Frantiek Martin Pelzel, Abbildungen bohmischer und méhrischer Gelehrten un Kiinstlern
nebst kurzen Nachrichten von ihren Leben und Werken, 1773 — 1782.

2 Caspar Netscher (Gaspar), * 1639 Heidelberg, T 15. 1. 1684 Haag. Malit Zanrt a portréti.
Thieme—Becker XXV 1931, s. 398. Srv. Dlabac, Allgemeines historisches Kiinstler Lexikon,
Il,s. 371-372.

® Viz pozn. 38.

™ Jan Kupecky, * 1667 Bosing, T 16. 7. 1740 Norimberk. Malif ZanrG a historii. Thieme—
Becker XXII, s. 123-126.
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B.=Mdihr. Gel. Und Kiinstler.”” Und J. C. Fiisslein. der sein Leben eigents
beschrieben hat.”® Andere, den innerlichen Unruhen auszuweichen, gingen sich

zu bilden nach Italien.

Carl Screta.”” <Der» Historien und Bildnuss Maler. Der Hersteller der Kunst in
Bohmen nach dem 30jihrigen Krieg. Sandrart, B.M. Gel. Und Kiinstler,™ als
auch der 19 und 20 Bande der neuen Bibl. der schonen Wissenschaften etc.,79
welches letztere Werk die meisten folgenden Kiinstler enthilt, daher wird man

kiinftig nur diejenigen Schriftsteller anfiihren, die auch noch von ihnen handeln.

Johann Georg Hering.® Historien Maler. Sandrart nennt ihn Ludwich, vielleicht

ist dies der Sohn von Georg.

Johann Bartel Klosse von Wiirzburg®' gebiirtig und ein Schiiler des Screta.

Historienmaler, starb 1679.

Gerard de Gros® Kupferstecher aus dem Niederland. Arbeitete Theses und
andere Blitter nach Screta als anderen Meistern, und starb in Prag um 1710.

Manuscript

> Viz pozn. 71.

’® \/iz pozn. 40.

" Karel Skréta Sotkovsky ze Zavofic, * 1610 Praha, T 1674. Thieme—Becker XXXI, s. 125-
126. K nému také Sylva Dobalova, Pasijovy cyklus Karla Skréty. Mezi vytvarnou tradici a
jezuitskou spiritualitou, Praha 2003, také Srondk, Prazsti maliti, s. 114-116.

'8 Viz pozn. 38.

® 3. Q. Jahn, Nachrichten von den alten und neuen Malern. Neue Biblothek der schonen
Wissenschaften und freyen Kiinste.

8 Jan Jifi Hering, malif v Praze na Malé Strang, pracoval zde v letech 1587—1648. Vice viz
Sronék, Prazsti, s. 47-53.

81 Jan Bartel Klose. Misto narozeni pfevzal Dlabag. 7. 9. 1679 Praha.

82 Gerard de Gros??
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Carl Kulich® Geschichte Maler. Starb 1713. an der Pest, und das nemliche Jahr

Johann Georg Heintsch von Geburt ein Schlesier. <1713 an der Pests Nachahmer

des Screta.®

Johann Angers® ein Niedeldnder und Geschichtmaler. Starb 1730.

Hans Georg Pendl® Einer der besten bshmischen Bildhauer, <und Zeitgenosser
als Carl Screta>, wie er sich dann <auchy in Italien gebildet, und das in der
Bildhauerei, was Screta /in der Malerei/, dessen Zeitgenosse war, geleistet. Starb
um 1680.

Dann sind noch Bildhauer bekénn,

Ernst Heidelberger®” K.K. Hofbildhauer.

Stanislaus Goldschnek®® und Melber,? die in diese Zeiten gehoren.

Johann Brokoff®

ein Siebenbiirger. Die Statue des heiligen Johann von
Nepomuk ist nach seinem Model in harten Erzt zu Niirnberg gegossen worden.

Doppelmayer.*!

8 Karel Anton Kulik, *1654 Praha, T 24. 12. 1713.

8 Narozen r. 1647 ve mésté Kladsku. V letech 1679-1712 7il v Praze. Michal Sronék, Jan
Jiri Heinstch (1647-1712) Malii barokni zboZnosti, Praha 2006, s. 7.

& Jan Ongers (Ongers, Ungrsch, Ingners, Angers) *1656 Mecheln, 11735 Praha. Malif
historickych, nabozenskych a architektonickych obrazii, rovnéz znalec uméleckych a
historickych pamatek, Toman Il, s. 226

8 Jan Jiii Bendl, * 1630, 1 25.5. 1680 Praha. Thieme—Becker l11l, s. 303-304.

8 Ernst (Arnost) Heidelberger, Thieme-Becker XVI, s. 256-257. Je autorem sochy sv.
Frantiska z Pauly v kostele sv. Salvatora v Klementinu.

8 Stenzl Goldschneck, Thieme—Becker X1V, s. 342.

8. G. Melber, Thieme—Becker XXIV, s. 353.

% jan Brokoff, * 1652 Spisska Sobota, T 28. 12. 1718 Praha. Toman I, 99.
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Johann Ferdinand Brokoff*?

Bildhauer Bohmens. Starb 1718. B. M. Geleh. u. Kiinstler.>> Da kommen auch

noch seine zwei Briider Anton®* und Joseph®® vor.

ein sohn des vorigen, und mit einer der besten

Rudolph Byf*® ein Schweitzer. Geschicht und BildnuB Maler, hat aber auch
Vogel und Tiere, Landschaften und Blumen als in Oel und in Fresco gemalt.

J.C. Fiiesslin.%" Lettre ¢ un Amateur, 8 Kiinstler Lexikon.>®

Peter BrandI'® ein geborener Priger. Geschichte und BildnuBmaler. Starb 1739.

Liegt noch in Manuscript. B.M. Geleh. und Kiinstler. Lettre a un Amateur, etc."™

Wenzel Reiner'® Gleichfalls ein Priger. Geschichtmaler, Landschaften,
Batallien und Kriegsziige im standartischen Geschmack und Architektur Maler.
Er malte in Oel, frischen Kalk und Leimfarben, eigentlich unser stdrkeste
Freskomaler. Beyde haben sich in ihrer Vaterstandt gebildet. Gestorben 1743.
B.M. idem Geleh. u. Kiinstler.*®

°L iz pozn. 64.

% Ferdinand Maxmilian Brokof, *1652 Cerveny Hradek u Chomutova, T 8. 3. 1731 Praha.
Toman I, s. 98.

% Viz pozn. 71.

% Antonin Brokoff, *1693 Praha, +14.9. 1721.

% Michal Jan Josef Brokoff, *1686 Klasterec, 115. 9. 1721 Praha. Toman 1, s. 100.

% jan Rudolf Byss. *1662 Solothurn (Svycarsko),  11. 12. 1738 Wiirzburg. Toman I, s. 121.
% Viz pozn. 38. Také Hana Seifertovd, S ozvénou starych mistrii (dale jen Seifertova,
S ozvénou), Praha 1997.

% Ludwig Hagedorn, Lettre a un amateur de la Peinture avec des Eclaircissmens historique
sur un cabinet et les auteurs des tableux qui le composent.

% Pod timto ndzvem mohlo jit o nékolik dél.

190 petr Brandl, *1668 Praha, T 24. 9.1735 Kutna Hora.

101 \/iz pozn. 71 a 98.

102 yvaclav Vaviinec Reiner, * 1689, 9. . 1743. Toman Il, s. 350-352. Dlabag, Allgemeines,
Il, s. 555-556. Pelcl, Abbildugen IV, s. 95-105, Seifertova, S 0zvenou.

193 \/iz pozn. 71.
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104

Idem Michael Halwachs™" gebohrner Oestereicher, wo er auch 1715 starb.

Geschichtmaler.

Idem Johann Adalbert Angermayer'® aus Béhmen in Bielin 1674 geboren. Ein
Schiiler des Byss «wnd der bohmische>. Malte im Geschmack des Abraham
Mignons106 meist nach der Natur, Friichte, Blumen, Disteln und Insekten. Starb
1740.

Idem Caspar Herscheli*®” zu Prag geboren. Ein Schiiler des vorigen Malte erst

in Gumifarben, dann in Oehl Blumen, Friichte und Stilleben. Starb 1745.

Johann Hiebel'® war 1681 zu Ottobayren (Ottobeuren) in Algey geboren. Ein
Schiiler dess Paolo Pozzo, dem er auch in der Architektur als historischen

Zusammesetzungen folgte. Mehr Fresko als Oehlmaler. Starb 1756.

Jacob Braun'®. Ein Oestereicher. Oehlmaler in Conversation, Jagden und
Landschaften. Starb 1769.

110

Johann Jacob Hartmann™ Historien und Landschaftmaler von Kuttenberg in

Bohmen. Liess sich génzlich 1716 in Prag nieder Sohne:

104 Michal Vaclav Halbax, *1661 Ebenfurt (Dolni Rakousko), ¥ 1711 (Sv. Florian u Lince).
Dlaba¢, Allgemeines I, s. 552-553, vice Pavel Preiss, Poznamky k dilu Michala Viclava
Halbaxe, in: Uméni 11, 1963, s. 293-296, Seifertova, S ozvénou, s. 11.

195 jan Vojtéch Angermeier, *9. 11. 1674 Bilina v Cechach, 118. 10.1740 Praha. Toman 1, s.
21-22.

106 Apraham Mignon, *21. 6. 1640, 127. 3. 1679.

107 Kaspar Jan Hirscheli, kitén 5. 1. 1695 Praha, 115. 1. 1743 Praha.

198 jan Hiebel, * 1681 Ottobeuren v Bavorsku, T 15. 6. 1755 Praha. Toman I, s, 331.

199 yan Jakub Braun, * 1689 Klosterneuburg, T 1769 Praha. Toman I, s. 92.
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Franz Hartmann''! zu Prag geboren. Landschafter im Geschmack des Breugels

wie sein Vater. Starb gegen 1730.

Wenzel Hartmann™? der jiingere gleichfalls ein Landschaftmaler, kamm aber

den vorigen nicht bei. Starb 1746.

Wilhelm Georg Gulielen Neuherz'*® ein Schlesier Schiiler und [Eddam?] des
Michael Wilmanns. Historien Maler in Fresko und Oehl, hat auch einige Stiicke
gedtzt. Starb 1749. den 24. Mai in 62 Jahr.

Adam Schopf™ Geboren 1702 Historie-Fresko und Oehlmaler. Kamm 1724
nach Bohmen, verliess solches 1742 und starb in seiner Vaterstadt Straubiinger.

. : 115
Kiinstler Lexicon.

Karl Kobarz von Prag, Geschichtmaler in Leim und Freskofarben, iibertraf in
Bohmen seinen (Meist» Lehrer Schopf und starb der Jahr 1750.

Johann Peter Molitor''® zu Westerburg 1702 geboren. Erst Bauernstiick und

Landschaftmaler. Kam<t> 1730 nach Prag, unter die Leitung Reiners legte er

110 yan Jakub Hartmann, * 1680 Kutnd Hora, T mezi 1728-1745 Praha. Thieme—Becker XVI,
1923, s. 81-82.

111 Erantisek Antonin Hartmann, *22. 10. 1694 Obofi§te, 127. 4. 1728 Praha. Toman I, s. 299.
Y12 Jan Vaclav Hartmann, *1700 St. Pole u Dobfise, 117. 8. 1745 Praha. Toman I, s. 301.

13 Ji¥{ Vilém Josef Neunhertz, *11. 5. 1689, Vratislav, 124. 5. 1749. Toman I, s. 201.

114 Jan Adam Schépf, *24. 12. 1702 Rezno, +10. 1. 1772 Egenburg.

1% v/iz pozn. 40.
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sich auf die Geschichte in Oehl als Fresko. Man hat auch Blumen, Friichte und
Thierstiicke von ihm. 1757 starb er zu Crakau. B.M. G. und Kiinslter. Artikel

Reiner.!*’

|118

Heinrich Schlege von Benzing aus Bohmen geboren. Nachahmer des
Brandels und ein geschickter Copist grosser Meister. Starb in seiner Vaterstadt

1741.

Leopold Axtmann'™® in Msihren 1700 geboren. Schiiller des Hamiltons,
geschickter Pferd, Hunde und Viehmaler. Starb 1748.

Felix Anton Schifler® 1701 zu Miinchen geboren und Schiiler des Cosmus

Daniel Asam. In Geschichten Oehl- und Freskomaler. Starb zu Prag 1760.

Franz Miiller** von Saatz gebiirtig, ein Schiiler des Wenzel Reiners. Malte in
Oehl, Fresko und Leimfarben. Man hat Geschichte, Bildnusse, Friichte und
Blumen von ihm. Starb als koniglicher Hofmaler 1753. B.M. Gel. und Kiinstler,

Artikel Reiner.1?2

18 Jan Petr Molitor, *1702 Schadek u Koblenze, 13. 4. 1756 Krakov. Toman I, s. 150-151.
Roku 1734 ptedlozil mistrovské dilo a piijal také prvniho ucné. Vénoval se krajinéistvi,
figuralni a potrétni malbé¢.

1Viz pozn. 71.

118 Jan Jindfich Schlegel, *2. 12. 1697 Benesov nad Plou¢nici, 128. 12. 1741 Praha. Toman II,
S. 424,

19| eopold Axtmann, *29. 4. 1700 Fulnek na Moravé, 112. 10. 1748 Praha.

120 Felix Antonin Scheffler (Schéffler, Schoffler, Schopfler), *29. 8. 1701 Mnichov, 710. 1.
1760 Praha. Malir fresek, Toman II, s. 418.

12! Prantisek Antonin Miiller, * 9. 3. 1693 Zatec, T 29. 3. 1753 Praha. Malif, Toman II, s. 166.
R. 1735 byl jmenovéan dvornim malifem.

122 \/iz pozn. 102.
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Sebastian Zeller'”® ein Priger und Schiiler des Carl Maratt."** Geschicht und
Architektur Maler in Ochl und frischen Kalk. Starb [....] in seinen

Hoffnungsvollsten Jahren 1713 an der Pest.

Philipp Bendum'?® arbeitete in Gesellschaft Peter Brandls nach 1713. Portrait

und Geschichtmaler als in Nachtstucken. Starb in Schlesien um 1750.

Wenzel Nossetzky'?®

Sohn und Schiiler

Historienmaler von Podiebrad gebiirtig <zu Pragy. Sein

127

Sigardus Nossetzky Profes in Strahof, that sich besonders durch

Freskogemaélden hervor. Starb 1750 zu Prag.

Johann Friedrich Hess'?® ein Bshmischer Geschichtmaler. Starb 1673.

Anton Stephani'®® starb 1672.

123 Sebestian Zeiler (Zeller), * 1683 Praha, + 1713 Praha. Malii v Praze. Toman Il, s. 724.

124 Carlo Maratti, * 15. 5. 1625 Camerano, T 15. 12. 1713 Rim. Thieme—Becker XXIV, 1930, s.
52-54.

125 Filip Krystof Bendum (Bentum, Benthum, Wendum), 1750 Slezsko. Malit v Praze.
Toman I, s. 52.

126 yaclav Jindfich Nosek (Nosecky, Noska), malif kostelnich obrazl a fresek v Praze. Toman
I, s. 206-207.

127 Frantigek Kristian Ezechiel (fad. Siardus) Nosecky (Nosek), *12. 4. 1693 Praha, T 28. 1.
1753 Praha. Malif fresek a oltafnich obrazt. Toman II, s. 206.

128 jan Bedfich z Hessic (Hess, Hoss, Hes), * Most, T ¢erven 1673 Praha. Dvorni malif.
Toman I, s. 328.

129 Antonin Stevens (Stephani, Stefens, Stefans, Ssteffan, Steinfels, Stovens), * 15. 4. 1618
Praha, ¥ 1672 Praha. Malii v Praze na MS, syn malife Petra Stevense. Vice viz Srondk,
Prazsti, s. 100-109.
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Karl Bings™ aus Tépel in Béhmen gebiirtig. Ein Schiiler des Liska dessen

Manier er folgte.

Wenzel Britz"*' zu Prag geboren um 1680. Historien und Landschaftmaler. Starb

zu Miinchen.

Nach dem Ferdinand der Il. als Sieger der Bohmen auf den Weissenberge
wieder Herr der Landesordnung wurde, 1627 die Geistlichkeit zu dem
Landesstandt und zwar zum ersten Landesstandt der Konigreichs erhébte und
einsetzte, auch sie allenthalben in ihre vorige Besitzungen, verwiisste
Stieftungen und verlassene Closter wieder zuriickfiihrte; wozu nach kann, dass
seit dem dreisigjdhrigen Kriege ein ununterbrochener Frieden in B6hmen
herrschte, der «dem> im Lande Ueberfluss und Reichtum verbreitete, und den die
Geistlichkeit «<?.....» durch Erbschaften, fromme Stieftungen, Opfern,
Gnadenbilder und durch andere Wege an sich zu ziehen wullte, so geschah es, in
so kurzer Zeit, dall zu Ende des vergangenen und zu Anfang dieses Jahrhunderts
aus den Ruinen ihrer Closter, und Kirchen weit herrlichere Palédste ihres
¢etzigen> neuen Ranges gemds als zumals hervorstiegen. 21. Hier fanden die
Kiinstler in allen Fachern <Ranges» ein weites Feld ihre Fahigkeiten zu zeigen;
dies machte nicht nur, dass eingeborene sich besonders in zehnfache Fache
hervorthaten, sondern dass noch viele fremde Kiinstler, weil sie Beschiftigung
genug fanden, hereingezogen wurden. Hingegen von der andern Seite [....... ]
verliessen die Herre und Ritter, indem sie durch Ferdinand vorige Freyheiten
verloren, ihre vorige <vorzeuge und> freiheiten verlohren, [.....] ihre festen
Burgen und Bergschlosser, und nach dem sie iiber ihre Vorrechte und

Freiheiten, wenn ihm auch der Unterthan als Leibeigener iiberlassen wurde,

130 K arel Bings (Bing), malif v Praze. Toman |, s. 67.

131 yaclav Britz, * 1680 Praha, ¥ 1740 Mnichov. Malif. Toman 1, s. 97.
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nichts mehr unter einander zu streitten haten, wurden sie aus sonst [...... ] nun
Kriegen friedliebende Freunde der Kiinste und Wissenschaften. Da aber die
Wissenschaften in diesen Zeiten von den eisernen Zepter der /monch-
jesuitischen/ «.....» Politik «<Béhmen> bei uns beherrscht wurden, so konnten
«<werfen» sie sich — indem sie sich in sich selbst zuriickzogen — nur ungescheut in
die Arme der Kunste werfen. Durch ihr hdusliches Privatleben bereichert, legten
sie Kunstsammlungen an, wurden Beschiitzer der Kiinstler, hierher gehoren die
Czernin, die Spork, die Slawata, die Nostitz, u.a. Nun bauten <legten> sie offene
Schlosser an, die noch lange mit den [......... ] Andenken von Kunstsachen
Beweise von dem grossen und edlen Geschmack der Ur= und Grossviter
unserer Noblesse sein werden. Der Noblesse folgte der reiche Biirger und dieser
blithende Zustand der bildenden Kiinste tauernde in Bohmen bis 1740 wo der
Osterreicher Erbfolge- Krieg und der damit «<verbundene> vermehrte
Soldatemstandt erhohte Abgaben forderte. Von dieser Zeit bis zum
siebenjahrigen Krieg durch so viele feindliche Kriegsfure gebiegt, blieb in
Bohmen gleichsam alles von Kunstenstehen, man vollendete einige grosse
angefangene Baue, und ihre Verziecherungen durch die verschwesterten Kiinste,
auch verliessen bereits verschiedene Kiinstler Bohmen, andere fanden nicht
mehr genug Nahrung flr ihren erfinderischen Geist und gingen wieder in
Ausland zuriick. Bis endlich 1756 der siebenjihrige Krieg ausbrach. Die 6ftern
Einfdlle der Feinde in Bohmen, die grossen Darlehen, haufige Lieferungen der
Lebensmittel, <hdufige» und Vorspannung fiir so grosse bisher noch niemals
gesehene Kriegsfure erschopften schon in wehrenden Kriege den meisten
Noblesse Adel, so das solcher seine silberne Tafelgeschirre in die Miinz zum
Einschmelzen um Geld zu erhalten lieferten und ihren kostbaren Geschmeide
<an Steinen» denn wéhrend des Krieges fanden sich andere Liebhaber auf
Kunstachen, [....... ] ausser Land verkauften. Fand sich nach geendigten Krieg
der Staat mit Schulden beldstigt, so waren es die meisten <grossen» Hauser des

Adels nicht weniger, zum Theil auch manches Stift und Closter. Der Staat um
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von der Schuldenlasst sich los zuarbeiten musste alle neue Abgaben <Auflageny,
die wihrend des Kriegs aufkamen, beibehalten und was den Herrn und
Unterthan noch mehr [....... ] entkréftete, waren die Lieferungsscheine, die nach
dem Krieg auf 25 pro Cento heruntergesetzt wurden, und Andersen, wer Geld
brauchte, wieder ein Drittel verlohren [....... ] gieng. Bei diesen Umstdnden
nahm der Herr und Biirger, nach dem Beispiele des Hofes, der schon im
Erbfolg- Kriege zu Prag verschiedenen Maler Gemailde aus der koniglichen
Kunstkammer <sammlung> zu Prag nach Dresden und Petersburg iiberlassen
hatte, seine Zuflucht zu den Kunstsammlungen ihrer Ur- und Grossviter,
verkauften solche an Unterhédndler, die die Kunststiicke wieder auser Lands
schafften, als die Czerninische, Strakische, Heizanische etc. Nun traten statt
kiinstlichen Tapeten und kostbaren Gemailden papierene Spaliere und mit bunten
Streifen bemalte oder besser oblinierte Wénde in die Zimmer der Grossen und
Biirger. Mit dem Verkauf der Kunststiicke nahm auch der Geschmack fiir die
Kiinste ab. Wurde auch noch hier oder der etwas gebaut, da wihlte man meist
nur den wohlfeilsten, so sah sich endlich der wahre Kiunstler, des Schutzes der
Ehre und Belohnungen beraubt, bis zum gemeinen Handwerker heruntergesetzt.
Indessen hat der siebenjdhrige Krieg, <in dem Osterreicher Staatssystem», nach
dem mit so michtigen Biindnissen und einen so kostspieligen Krieg der Zweck
gegen den Markgrafen von Brandenburg nicht erreicht wurde, <in dem
Osterreicher Staats-System/ eine merkwiirdige Revolution «gelindeny veranlasst.
Man priifte die eigenen Grifte und da man viel innerliche Méngel bemerkte,
«der Ungleichheit der Stinde, der Nahrungs|....?] des Aberglaubens <und die
den Geist der [...... ?] unterdriickt <bemerkte>, so bereitete schon die
unsterbliche Theresia alles zu einer grossen Reformation vor. Joseph - der
rastlose und unermiihte Vollzieher hat bereits, indem er den Frieden von aussen
zu erhalten weis, dem geringsten seiner Unterthanen Biirgerheit, [........ ] weise
Gesetze Freyheit, Eigenthum und den eigenen eigenen <umschédlichen>

Gebrauch davon versichert. Er hat durch seine weise Gesetze die Bache, die das
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National-Vermdgen ins Ausland stromten, verstopft. Er zieht tiglich neue
Ansiedler und arbeitende Hande durch die Dulgung ins Land. Die Pressefreiheit,
der Betrieb der Gewerbe und die verbesserten von Aberglauben gereinigten
Schulanstalten, dieser Ordnung gaben dem Geiste der Nationen einen neuen
Schwung. Er fiihrt einen jeden Standt in seine natiirliche Bestimmung zurtick.
Kurz Joseph, der Vater seiner Volker, hat in den wenigen Jahren mehr
vollbracht, als seine Vorfahrer zu zu denken unternehmen. In dem Muth gehabt
hatten! Werden auch durch die Aufhébung der Closter und {iberfliissigen
Kirchen heute die Kiinstler aus aller Beschiftigung gesetzt, gehen si jetzt zu
biirgerlichen Gewerben oder in Privat und andere [........ ] Wahrungszweige
iiber; so ldasst sich doch mit Grunde hoffen, dass, wie durch die innerliche
Betriebsamkeit und beschrinkten Luxus das Vermdgen und die stirke des Staats
in einigen Jahren zu eine Grosse heranwachsen wird, so wird auch der wahre
UeberfluB mit selben wieder iiber <handnehmen verbreit> allgemein werden.
Und da bei den Schulen als Privatunterricht die Zeichenkunst als die Mutter der
bildenden Kunste nun allgemein angewendet wird, so wird nicht nur der
Handwerker und Manufakturist seinen eigen Nutzen davon ziehen, sondern es
wird auch manches Genie als dem hervorgezogen, unterstiitzt geehrt, belohnt
und beschiftigt werden. Nur schade! dass von den aufgehobenen Clostern und
Kirchen jetzt so manche Kiinststiicke «........... Kiinstler> da<3» der Urstoff nicht
einmal bezaht wird, weggegebn und noch durch die Unterhdndler ausser Land
geschaft werden. Wem dies so fortgeht, diirften in 10 Jahren Meisterstiicke
einheimischer Kiinstler eine Seltenheit in Bohmen sein! In den Koniglichen
Zimmern der Burg befindet sich der Ueberest der ehemalige koniglichen
Kunstkammer. Dann sind die gréfliche Nostitzische und Wrenbische Gallerie,
was war heute noch in Prag von vorigen Zeiten sehen kann. Der Baron Ledebur
ist der einzige, der in unseren Tagen gesammelt und manches Kunststiick noch
in Lande zuriickgehalten hat. Das iibrige bei der Noblesse noch zerstreute sind

nur Bruchstiicke. Der Biirger, der noch sammelt, thut es nur, um damit zu
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gewinnen. Hingegen sind neu angelegt, die Kupfersammlungen der Fiirsten zu
Fiirstenberg, die Neuburgsche, die Steinbachische und als die vollstdndigste, die

grifliche Kolowratische.

Miinz Cabinetter findet man auch noch.

Abraham Leutner*** von Grunnd ist schon aufgenommen.

Priisinger ( ...) von Prag gebiirtig.’*® Nach dem 1679 den 10 Juni die
Theinkirche in der Altstadt durch einen Wetterstrahl abbrinte, und nur die zwei
Thiirmer noch gerettet wurden, wobei die Gewdlbungen einstiirzten und die
Griiften einschlugen, stellte es diese Kirche mit 14 399 F 29 kr. 3 pf. Unkosten
her. Nichtminder nach dem grossen Brand von Jahr 1689 hatte er die Kirche des
heil. Castulus und die Kirche Salvatoris mit dem Paulaner kloster daran, wie es
heute steht, in der Altstadt hergestellt. Doch letzteres Kloster und Kirche hat seit
des Aufhobung verschiedene Verdanderungen gelitten. Die Kirche bei Sankt [....]

Galli in der Altstadt «Kleinseite> mit dem ehemaligen Kloster der ehemaligen

132 Abraham Leuthner (Layttner, Leidner, Leittner, Lelidtner, Leutner), * kol. r. 1640, 1 12. 1.
1701 v Praze. Zapisna kniha jako misto narozeni uvadi Prahu. Déle Zapisnd kniha uvadi ,,
Abraham Leitner von Grund, Baumeister, ein gebohrener Prager, hat seinen Namen durch
ein schones Werk iiber die Architectur fiir die Jugend in folio verewiget, in welchem Buche er
einen Theil des Jesuitercollegii der Altstadt, das Czerninische Haus auf dem Hratschin, den
sogenannten Stern aufer Prag gegen den Weiflen Berg, die Statue auf dem Altstddter Ring,
ingleichen die Statue in der Stephansgasse, dann auch die Statue in der Kleinseite auf dem
Welschen Platze, welche zur Zeit der Pest anno 1613 von den Biirgen der Kleinseite gelobet,
anno 1715 aber wirklich errichtet und eingeweihet worden, in Kupfer geliefert hat.
Wahrscheinlich hat der beriihmte Mann diese Gebdude selbst gebauet, wiewohl man nichts
bestimmt dariiber sagen kann.“ V letech 1680—1700 byl pevnostnim stavitelem v Chebu a od
roku 1693 vrchnim pevnostnim stavitelem v Cechah. V Chebu se asi do r. 1700 podilel na
stavbé opevnéni, konventu dominikant a kostela sv. Vaclava. V letech 1674-75 stavél véz
kostela Nenebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi, mezi lety 1674—83 letohradek v Ostrové
nad Ohfi. V roce 1675 byl pfijat na stavbu zamku v Zakupech. V letech 1679-82 se podilel na
stavbé¢ k. Navstiveni P. Marie v Hejnicich. Mezi lety 1682-90 pracoval na stavbé
cisterciackého klastera s kostelem Nanebevzeti P. Marie ve Waldsassen. Mezi lety 168 — 90
postavil radnici v Lokti. Vice viz VI¢ek, s. 365.

133 Priisinger???
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Karmeliterdnnen»; «wo jetzt die englischen Fraulein sind> Kirche der
Dominikaner bei Maria Magdalena in der Kleinseite, welche 1709 konsekriert
wurde, erbaute er vom Grund auf. Letztere ist nun seit der Aufhdbung der
Kloster sehr verdndert, indem jetzt in selber und dem ehemaligen Kloster der
Oberpostamt darinnen ist. Von Biirgerhdusern befindet sich in der Judenstadt
das sogennante Miinzhaus, das ein Jude, der unter Kaiser Leopold Iten die
Erlaubnus Metaillien zu schlagen erhielt, erbauen liess, und das Franz Kernische
oder so gennnante Teufelhaus™* in der Altstadt von ihm; doch haben auch diese
schon grosse Verdnderungen gelieden. Allein aus diesem was noch erhalten ist,
ersicht man, dass Priissinger sich nach einem reinern italienischen Geschmack
gebildet hatte. Nach seinem Tode vermachte er dem Baumeiestemittel sein in
der Altstadt auf dem Zeigenplatze gelegenes Haus, wo sich heute noch die

Maurerherberg befindet.

k135

Ferdinand  Spatsche zu Prag geboren, baute in der Altstadt

Dominikanerkirche S. Egidii,"*® die schone Ursulinerkirche und Kloster auf der
Neustadt’*” und dem Hradschin;"*®* die Sankt Klementkirche in der
Jesuitengasse,

Kloster Kénigsaal™* und auch zu Plas.*** Starb 1739.

1711 angefangen und 1715 geendet «...>. Auf dem Land das

134 Jedna o tzv.Teyfliv dim, spojujici Melantrichovu ulici s Michalskou.

135 Ferdinand Spagek, T 1739 v Plasech. Stavitel. Vice viz Vlgek, s. 646-647.

3¢ podle Vicka jde o ptestavbu kostela sv. Jilji, kterd byla provadéna od roku 1733.

B37 K ostel vorsilek s klaterem mezi lety 1698 — 1704 stavél Marco Antonio Canevalle.

138 \/ roce 1720 jse uveden spolu s otcem Krystofem Dienzehoferem a Girolamem Costou pri
stavbé kostela vorSilek sv. Jana Nepomuckého Kilian Ignac Dienzenhofer. Soucasné prevzal i
stavbu klastera po svém otci. Vysvéceni probého roku 1729.

139 Kostel sv. Klimenta na SMP byl vystavén podle navrhu Frantiska Maxmiliana Kaiiky.

149 pted rokem 1740 se ujal dokonceni prelatury cisterciackého klastera na Zbraslavi.

141 Cisterciacky klaster v Plasich. Na jeho stavb& pracovali Jean Baptista Mathey, Jan Santini
Aichel a Kilian Ignac Dienzehofer.
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Die Diezenhofer**? sind in der Boh. Mcihrische Gelehrten**® beschrieben.

144

Johann Scotti,”™ ein Wiéllischer, baute im der Kleinseite das Kloster und Kirche

St. Joseph der ehemaligen Carmeliterinnen, jetzt englischen Fraulen.'™ In der

6

Spornergasse das grifl. Kollowratische, jetzt Thunische Haus.'*® In der

Wailischengasse das gr. Hatzfeldische, <jet> nun Schonbornische — und das Fiirst
Lobkowitzische Haus,"*’

Kappele in der Altstadt.**® Starb 1748.

wie auch das willische Spital und die wéllische

Bartholomeus Scotti**® ist im Kleinseitner Biirgerbuche als Mauerpolier auf das

Jahr 1716 angesetzt, vermutlich der Vater des obigen Johann.

Jacob Schiidle,™ von Geburt ein Tyroler. Uberbaute das Kloster in Emauz,***
das der ehemaligen Baarfiisser Augustiner bei St. Wenzel in der Neustadt™ und

das entgegen stehende Haus der ehemaligen veralten und verdienten

192 Kilian Ignac Dientzenhofer (Dientzenhoffer, Dintzehofer), kit. 1. 9. 1689 Praha, 1 18. 12.
1751. Architekt a stavitel. KriStof Dientzehofer (Dintzehofer, Dientzenhoffer), * asi 1655
Bavorsko, 1 20. 6. 1722 Praha. Toman I, s. 156-158.

3 \Viz pozn. 71. Vice téz Milada Vilimkovd, Stavitelé paldcii a chrdmaii, Praha 1986.

1% Jedna se o Bartolomea Giuseppe Scottiho (Scotto, Scoti, Schotto, Schottus), vlasského
stavitele. *kolem roku 1685 Laine, Valle Intelvi, 1. 2. 1737 Praha. Roku 1716 se stal
malostranskym méstanem.

145 1 jteratura jako architekta kostela uvadi Abrahama Parise a Johanna Raase. Roku 1782 byl
klaster karmelitek zruden a nastéhoval se sem fad anglickych pannen (do roku 1926). Udaje
jsou ptevzaty ze Zapisné knihy prazskych stavitell, ta vSak neuvadi data stavby.

148 podle literatury byl architektem Jan Santini Aichel, stavbu provadéli Antonio Giuseppe
Lurago a Bartolomeo Scotti.

47 podle literatury Alliprandi a Palliardi. (&p. 347), Emanuel Poche, Prahou krok za krokem,
Praha—Litomysl, 2001, s. 95.

198 Kaple Nanebevzeti Panny Marie (Vlasskd, Zrcadlovd). Vice viz Umélecké pamatky Prahy,
Staré Mésto, Josefov, Praha, 1996, s. 120-122.

9 Bartolomeo Guiusseppe Scotti, * kol. 1685 v Milang, T 1. 2. 1737 Praha. V Praze se usadil
jako polir, r. 1716 dostal mé&Stanské pravo na Malé Stran¢, kde také vlastnil dim ,,U tfi
cervenych srdci® (VIasska ulice, ¢p. 361).

150 Jacob Schodl (Schadl, Schedel, Schedl, Schaedel, Schodel). *1688 Haldensee nebo r. 1699
Tannheim, § 18. 3. 1751 Praha.

1 pryni prestavba musela prob&hnout ve 40. letech 18. st., dalsi roku 1766.

152 K ostel sv. Vaclava na Zderaze.
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Weltpriester, nun eine Kaserne, bei St. Carl Boromei genannt. Starb 1756."

Nahm des Biirgerrecht als Maurer 1730 in der Kleinseite.

Ignatz Palliardi.™

Carl Palliardi gebohrne Priger.>

Joseph Ignatz Juschka,'*®

ein geborene <bohm.> Kleinseitner. Er baute nebst
anderen Civilgebauden, das Kloster und Kirche der Elisabetinerinnen in der

Neustadt.®” Starb in besten Jahren 1765. Dessen Sohn

Joseph Otto Juschka,®® in der Kleinseite Prag geboren, vollendete nach Carl
Palliardi die Mariahilfskirche am Karlsthore, die nun niedergerissen ist. Ward
Baumeister des Hochldblicher priger Domkapitels, in dem Dienst er mehrere
Gebdude auf den Giitern auffiihrte. Wurde Beisitzer im Weinberg- und 6-
Minner Amt."™ Starb 1773. Nahm in der Altstadt das Biirgerrecht den 14ten

Mirz 1732"° und ist nur als Maurer da angesetzt.

158 Uvedeno chybné datum amrti.

>4 Pravdépodobné se jedna o Ignatia Giovanniho Nepomucena Palliardiho, *1737 Praha, 1
1821.

155 Karel Antonin Palliardi, * 18. 1. 1699 Praha, T 6. 8. 1756 Praha. Stukatér, syn Giovanni
Pietra Palliardi, 13. 1. 1733 se stal malostranskym.

158 joseph Ignatz Juschak (Jusska, Juska), * kolem roku 1709, + 1765.

137 U kostela Panny Marie Sedmibolestné alzbétinek Na slupi stavél v letech 176165 kapli
sv. Tekly.

158 Joseph Otto Gabriel Juschka (Juska, Jusska). Kitén 24. 3. 1733 na NMP, { 1773.

159 Sestipansky ufad — jednalo se o sbor ufedniki podfizenych méstsk radé. Tito ufednici
vykonavali spravni zaleZitosti v oblasti hospodarstvi, trhu, stavitelstvi a také soudni jurisdikci.
180 yahn toto datum mylné piipsal Josefu Ottovi Juschkovi, ale spavné patii jeho otci, ktery
staroméstské méstanské pravo opravdu ziskal 14. 3. 1732 (jeho syn k tomuto datu nebyl jeste
narozen).
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161 2

Johann Kanka,™" ein gebohrner Bohm, baute das schone Schloss zu Winal“rz,16
wie auch mehrere Gebdude in Prag.'® Legte zu letzt die Baumeisterstelle nieder

und wurde Bierverleger. Starb 1766.

Johann Strunz,164 ein Deutschbohm, baute das Hybernerkloster in der
Neustadt'® nebst anderen Gebduden auf dem Lande'® und in Prag.’®” Starb
1741.

Franz Prée® ein Priger. Nahm das Biirgerrecht in der kéniglichen Altstadt
Prag 1726 und ist da nur als Maurer angesetzt. Baute das Fiirst Mannsfeldische
jetzt Colloredischehaus in der Altstadt,*® nebst mehreren anderen Hiusern in

Prag.!™ Zu der nun aufgehobenen Michaeliskirche in der Altstadt und dem

181 Jedn4 se o Frantiska Maxmilidna Karnku, kit. 159.8. 16874 Praha, pohiben 14. 7. 1766 v
Praze. Stavitel a architekt.

162 Roku 1718 se zagalo pracovat na stavbé loveckého zdmecku ve Vinofi (Praha 9).

163 Roku 1706 realizoval Fr. Max. Kaiika benediktinskou prelaturu u sv. Mikuldse na Starém
Mésté prazském, roku 1712 je uveden jako provadgjici stavitel pii opravé kostelika Panny
Marie Na louzi na Starém Mésté prazském, téhoZ roku pracoval pro Cerniny, kdy v letech
1712-13 upravoval diim ¢p. 174/11I ve Snémovni ulici na Malé Strané, ve stejné dobé dim U
zlatého jednorozce (Cp. 548/1). Kolem roku 1715 upravoval dnesni Palffyovsky palac na Malé
Strané (Cp. 158/111), v letech 1715-18 projektoval obnovu Karolina (¢p. 541/I) na SMP. Vice
Viz Vicek, s. 295-297.

184 Jan Frantisek Skrinecz (Scrintz, Skrintz, Strunz, Skrync), T 1741.

185 7 roku 1739 pochazi kiidlo za kostelem, kterému predchazela jen spojovaci visuta chodba.
J eg im autorem je pravé Struncz.

185 Roku 1710 se G&astnil piestavby kostela sv. Alzbéty ve Svatém Poli, objevuje se také pii
obnov¢ a rozsifeni kostela sv. Tomase v Nové Cerekvi.

167 Roku1709 se podilel na stavbé Svatych schodti v kostele Panny Marie a Karla Velikého na
NMP Na Karlové, dale mél podle Zapisné knihy stavét pro hyberny a kapuciny. Vice viz
Vicek, s. 601.

168 Frantisek Ignac Prée, * kol. 1702, § 12. 5. 1755. Architekt a stavitel. Vice viz VIcek, s.
526—527.

189 Colloredo—Mansfeldsky palac (Sasky, Bredovsky), Karlova ulice, &p. 189/1. Palac vystavél
Frantisek Ignac Prée mezi lety 1730-35 pro Vincence Pavla knizete Mansfelda — Fondi.
Dnesni jméno ziskal po roce 1780, kdy se jeho majitelkou stala Marie Isabella provdana
knézna Colloredo—Mansfeldova.

170 Napt. pro Vrtby stavél kol. roku 1752 salu terrenu u zamecku v Praze—Nuslich.
Pravdépodobna je jeho piestavba obecniho domu pro chudé na NMP. Prée miZe byt i autorem
kaple sv. Terezie z Avily ve Vojanovych sadech na Malé Strané.
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1

Kloster gab er die Risse,}™ nach dessen Tode selbes der Anton Miiller gar

ausfiihrte.'”* Das Kloster cisterc. Ordens zu Sedletz hat er auch angelegt,'”® wie
er auch das Schloss zu Teinitz in Pilsener Kreis erbaute.'”* Starb 1767.1" Johann

Prachner war sein Schiiler.

178 geborne Priger, erbaute die Kirche und das Kloster der

Johann Herliczka,
Barmherzigen Briider in der Altstadt, nebst diesem andere Gebaude, und stand

dem Baumeistermittel als erster VVorsteller durch 28 Jahre vor. Starb 1764[!].

Anton Miiller,'”" ein geborener Tyroler aus dem Gericht Ehrenberg und
Ingenieur Scolar des Johann Ferdinand Schor. Fiihrte die Servite Kirche und das
Kloster bei St. Michael in der Altstadt,'”® die Franz Prée angelegt hatte, vollends
aus. Legte das Piaristenkloster in der Neustadt vom Grund an,*”® nebst mehreren
Gebdude auf dem Lande'® als in der Stadt.'®® Nahme das Biirgerrecht als
Baumeister in der koniglichen Altstadt Prag den 24ten Juli 1758. Dann

{ibernahm er den Festungsbau mit anderen zu Koniggritz, wo er 1773 starb.'®

171
172
173

Byvaly konvent servitl u kostela Archandéla Michaela (¢p. 460/1).

Miiller vedl stavbu podle vlastniho névrhu.

Na stavbé konventu a prelatury pokracoval v 50. letech 18. stoleti.

7% Min&n je trautmannsdorfsky zamek v Tynci u Klatov (zminuje ho 1 Zapisna kniha).

17 Jahn i Zapisna kniha shodn& uvadgji datum 1767.

176 jan Josef Hrdlicka, * 9. 3. 1687, 1 17. 3. 1771. Stavitel, Vice viz VIgek, s. 521.

177 Anton Miiller, * 9. 5. 1731 Grén u Tannheimu, Tyroly, T 25. 7. 1786 Hostka u Dubé.
Stavitel a inZenyr. Vice viz VIcek, s. 439.

78 \/iz pozn. 171 a 172.

179 Byval4 piaristicka kolej u kostela sv. K¥ize (Panska ulice, Na P¥ikopech, &p. 970 a 971/1
v |. 1760-65.

180 \/ roce 1760 podal plan na vystavbu radnice v Pisku spolu s Franzem Pfannerem, v letech
1764-66 vedl stavbu fary u kostela sv. Matéje v Michalovicich (M1. Bol.)

181 \/iz pozn. 171.

182 jahn i Zapisna kniha uvadgji shodné datum Gmrti.
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3

Johann Kunz,'®® ein geb. Schlesier, kamm von Wien als Pollierer zum

184

Damenstiftbau im St. Wenzeslaischloss,™" stand als solcher noch beim Baue der

koniglichen priager Burg, wo er nach dem Todte des Anselm Lorago

185

Schlossbaumeister wurde, und diesen Bau fortfiihrte. Das ehemalige

186 nebst anderen

Miinzjetziges Com[m]endantenhaus hat er gleichfalls erbaut,
Gebduden. Starb 1774. Der letzte Schlossbaumeister die freie Wohnung und

jahrlichen Gehalt, nebst dem GesellenGroschen zog.

Joseph Pelican,®’ ein geb. Bohm, hat auf dem Lande 2 Kirchen und in Prag
verschiedene Hauser aufgefiihrt.'®® Starb 1768[!].

%9 cin geb. Deutschbéhm, und Ingenieur Scolar des Johann

Anton Grottner,
Ferdinand Schor. In Prag hat er das grafliche Zuckerische Haus erbaut, und

andere Gebdude auf dem Lande, starb zu zeitlich 1773.

Anton Holletschek,® ein Bohm, nebst anderen Gebéduden erbaute er die St.
Adalbertskirche mit der Pfarrei daselbst in der koniglichen Neustat Prag, wie er
auch die St. Michaeliskirche, die jetzt die Protestanteninne haben, erneuerte.
Starb 1768.

183 Jan Anton Kunz (Gunzt, Gunz, Kuntz), ¥ 1769. Stavitel. Vice viz VIgek, s. 353.

184 \/ letech 1753-55 dohlizel na prestavbu Rozmberského paldce na tustav SlechtiCen (Cp.
2/1V, Prazsky hrad).

185 pg smrti Antonia Luraga (1765) se stal dvornim stavitelem Prazského hradu.

186 plany pro novou mincovnu na SMP (&p. 243/1) zpracoval v r. 1755,

187 Josef Pelikan (Pelykén), * kolem 1716 Jeovice, T 20. 3. 1766. Zednicky mistr.

188 \/ roce 1758 provedl novou dlazbu v domé& mytnice v Podskali na NMP a v letech 1760
1761 pracoval na opravé kostela sv. Petra Na Pofici. Vice viz Vicek, s. 488—489.

189 Ferdinand Krttner (Grottner), T 1773.

199 Anton Holedek (Holletschek), T 1768. Stavitel v Praze. Vicek, s. 242.
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191
h,

Joseph Wirc ein geb. Bohm, hat die jetzt stehende erzbischofliche Residenz

iiberbaut,"” das griflliche Franz Pachtische Haus in der Altstadt von Grund

193

aufgefiihrt,” nebst anderen Hausern in Prag, deren Bau er meist akkordarisse

194

bis zur Ubergabe des Schliissels iibernahm.™ In der koniglichen Stadt «Collin

Czaslau erbaute der das Rathhaus vom Grund,'®® nebst mehreren andern

19 In der alten Allée™® auf der Neustadt erbaute er die

Gebduden auf dem Lande.
rote Rose'® von Grund auf mit flachen Gewdlben ohne alles Holz; er war
tiberhaupt ein unternechmender Mann, der viel Genie hatte und wiiite in den
Formen das Gebdude abzuwechseln; hitte nur in den Verzierungen die reine
Architektur befolget. Endlich geselte er sich zu Anton Miiller beim Festungsbau

199

zu Koniggratz,”> wo bey der durch ihre Entreprissen zu Grund gingen. Wirch

starb etlich und sechzig Jahr alt als katolik zu Toplitz 1777.

91 Jan Josef Wirch, kitén 15. 10. 1732 Teplice, pohiben 1. 10. 1783 Teplice—Sanov. VIgek, s.
715-716.

192 Této prestavbé se Wirch vénoval v letech 1764-65.

193/ 60. a 70. letech 18. st. pro Pachty z Rajova vybudoval palac na Starém Mgsté Prazském
(¢p. 208/1).

9% Wirch provedl také stavbu dalSiho Pachtovského paldce (€p. 86/I) — zboten r. 1868, dale
provedl stavbu Kucéerova palace na Hrad¢anech (¢p. 114/1V) v I. 176469, v r. 1765 provedl
zazdéni portalu v kostele sv. Jana Na skalce na NMP, po roce 1765 vystavél kiidlo pivovaru u
sv. TomaSe (¢p. 33/IIl) pii grotté¢ Valdstejnského palace, v 60. letech provedl barokni
ptestavbu domu u Kamenného stolu (¢p. 671)I1) na dnesnim Karlové nam., mezi lety 1765-69
provedl piestavbu ptivodniho Ustavu §lechti¢en na nemocnici (&p. 499/1T)

195 ptestavbu radnice v Céslavi projektoval v roce 1765-69.

198 \/ roce 1757 se podilel na opravach v Jablonci nad Nisou a ve StraZi pod Ralskem, pro
Pachty z Rajova provedl piestavbu zamku Novy Falkenburg u Jablonného v Podjestédi,
v roce 1760 upravoval zamek v Tynci u Klatov, v letech 1762-68 piestavoval zamek Bon
Repos u Nymburka. V roce 1772 ptestavél zamek v Hradku u Klatov. Vice viz Vicek, s. 715 —
716.

Y97 Dnesni ulice Na piikop€. Na jejim misté staval 6 metrd hluboky ptikop mezi Starym a
Novym méstem Prazskym. V r. 1760 byl ptikop zasypan a byly zde vysazeny stromy, vzniklo
zde korzo a ulici se poté fikalo V alejich.

% Diim u Cervené riize, dnes diim &p. 850/11, pobocka banky Creditanstalt. Kancelafsky dim
vznikl spojenim dvou domt, ¢p. 850 a 851. Od konce 18. st. nazyvan dim U Cervené rize,
vr. 1757 byl obnoven podle pland J. J. Wircha. Umélecké pamdtky Prahy, Nové Mésto,
Vysehrad, Praha 1998, s. 473.

9 Tuto informaci uvadi i Zapisna kniha , Nach diesem iibernahm er den Festungsbau zu
Koniggratz als Entrepreneur und starb darauf zu Toplitz 1777.
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Andreas Pelikan,®® von Prag gebiirtig, hatte wenige Gebiude, da er jung 1779
starb, ausgefiihrt.

Joseph Schlesinger,? ein geborener Bresslauer, baute zu Prag in der Judenstadt
das Rathaus,?® das Teufelshaus in der Altstadt iiberbau[d!]e’® er wie es jetzt
steht, obschon im Hof die alte Architektur beibehalten wurde, nebst mehreren
Gebauden in der Stadt”®* und auf dem Lande. Starb 1780.

205

Anton Proschka,” ein deutschbohm. Starb in besten Jahren 1757.

206

Johann Baptist Alibranti ist™” im Kleinseitener Biirgerbuch, wo er 1709 das

Biirgerrecht nahm, als Architekt angesetzt. Doch weis man heute nicht, welche

. . . . . . 207
Gebiude in Béhmen ihm zu zuschrieben sind.?

Anselm Martinus Lorago,”® von Luna in Italien gebiirtig, nahm in der Kleinseite
als Maurer das Biirgerrecht den 13ten November 1727. wie wohl seine Gebédude

jetzt unwissend sind. Hingegen seinem Sohn

200 Andreas Schwanitzer (Schweinitzer, zv. Schlesinger), T udajné 1780. Vice viz VIgek, s.
595.

201 Josef Schlesinger, tyz viz Andrea Schwanitzer, ptivod ze Slezské Vratislavi.

202 stavbu proved! v roce 1765 (&p. 250/V).

203 praydgpodobné Teifliv diim na SMP v Melantrichové ulici.

204 Pravdépodobné se jedna o Chienovsky dtm, ptv. postaveny pied kostelem sv. Mikulase
na SMP.

205 Anton Prosek (Proschek), T 1779. Stavitel. Vice viz VIgek, s. 531.

206 Gjovanni Battista Alliprandi (Alibrandi, Alibranti, Aliprandi, Allebrandi, alla Brandi), T
Litomysl. Vice viz VI¢ek, s. 19-23.

207 \/ Cechach je poprvé zaznamendn v roce 1760 jako polir pii kitech. O jeho stavebni
¢innosti se dnes vi vice nez v Jahnoveé dob&. Roku 1706 ziskal funkci vrchniho fortifika¢niho
stavitele v Praze. Seznam jeho stavebni ¢innosti viz VI¢ek, s. 19-23.

28 Anselmo Martino Lurago, kitén 9. 1. 1701 Como, t 29. 11. 1765 Praha. Stavitel a
architekt. Vice viz VIcek, s. 379-380 a Preiss, Italsti, s. 375-378, 380, 381, 384.
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Anselm?®

zu Prag gebohren erzoger frithzeitig zur Kunst, sende ihm nach
Italien, wo er sich besonders zu Rom lang aufhielt, die ganze Peterskirche nebste
anderen grossen Gebduden da aus maass, welche die Engldander und Franzosen
aufnehmen liesen. Zugleich der Umgang mit den vornehmsten Architekten
bereicherten seine Wissenschaften, dafl er als im ausgebilder Mann in sein
Vateland zuriickkehrte. Hier fand er auch bald Gelegenheit sein Talent zu
zeigen, in der «der gute Ruf vor ihm schon hergegangen war.» Der Fiirst
Picolomeni, zu dem Anselms guter Ruf schon voraus getrungen war, vertraute
ihm den Bau seines Pallastes, den er auf der alten Allee in der Neustadt zu
erbauen vorhatten.”° Lorago fiihrte nach seinen gegebenen Riessen den Bau mit
allgemeinem Beifall auf, welches ihm bald jéhrliche Bestallungen in den ersten

211

Hé&usen unseres hohen Adels verschafte, wie er dann in der Stadt“ und auf dem

Lande mehrere Gebiude theils vom Grund auf, theils bereits angefangene
Landhiuser des Adels ausfiihrte, theils neue anlegte.* In diesem wurde er auch
koniglichen Schlossbaumeister,”™ wo unter dessen Aufsicht das Friuleinstift in

215

Schloss,”** und die kéniglliche Burg erbaut wurde.””®> Zu Przestitz legte er die

29 g velkou pravdépodobnosti se jedna o jednu a tu samou osobu. Chybny je idaji o miste
narozeni 1 o zaméteni svatopetrského chramu. Jahn tyto udaje pfevzal ze Zapisné knihy, ale
sdm si je uz neovéril.

210 Lurago pievzal stavbu palace (Sylva—Tarouccli, Nosticky, Piccolominit, ¢p. 852/1) po
smrti Kiliana Ignace Dientzenhofera v roce 1751.

211 \/ Praze pusobil pii stavbeé klastera anuncidtek na NMP (na jeho misté je hl. budova posty
Vv Jindii$ské ul.), prestavél si vlastni dim U cerného slona (¢p. 331/II) na MS, vr. 1741
provedl Upravy na dnes zbofeném domé Leopolda Salma na NMP, po pruském vpadu r. 1742
upravoval Cerninsky palic na Hrad¢anech, v roce 1748 se podilel na opravé astronomické
véze v Klementinu. Dale viz Vi¢ek, s. 379-380.

212 Poprvé se samostatné objevuje pii stavbeé k. sv. Jana Kititele v Osobé u Berouna (1732-
38), zde pokracoval i pii prestavbé zamku, dale dokoncoval prace byvalého klaStera bosych
augustinianti v Lysé nad Labem, 173941 zde postavil kostel Narozeni P. Marie a sv. Jana
Kititele. V Hofiné u Mélnika provedl ipravy zdmecké kaple pro Cerniny, v letech 1744 — 45
postavil pro Cerniny hieb&in v Jeméing u Jidnfichova Hradce., pravdépodobné dokonéil
rekonstrukci opatstvi v Sazavé, vroce 1757 provedl obnovu klastera benediktint
Vv Broumové, po r. 1756 se podilel na stavbé klaSera v Kladrubech. Dalsi viz VI€ek, s. 379—
380.

213 pg roce 1727.

214 Ustav §lechticen na Prazském hrads.

215 0d roku 1753 spolu s A. Kunzem vedl prestavbu Prazského hradu.
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ansehnliche Kirche an,”® allein dieser als die konigliche Burg fiihrte er nicht

ganz aus, in dem ihm der Todt 1766 iibereilte, ungefehr 60 Jahre alt.

ANTON HAFNECKER®', in Tyrol aus dem Gericht Ehrenberg gebiirtig. Nahm
das Biirgerrecht als Baumeister in der Kleinseite 1752. Wurde koniglicher
Schlossbaumeister nach dem Anton Kunz, aber nur gegen dem
Gesellengroschen. Fiihrte noch vollig der Theil der Burg an der Staubbriicke
aus, wodurch die k. Residenz im Ganzen 1775 fertig

wurde, obschon unter der Regierung Kaiser Joseph Il.te und Leopold Il.te neue
Verdanderungen vorgiengen. Nach dem Todte des Lorago erhielt er das Stieft
Kladrau,®*® auf welcher Herrschaft, <nebst anderen Gebdude> , die Prrestitzer
Kirche ginzlich in die hohe fithrte und unter Todt brachte, «....»>.”** Dann zu
Toschkau® und Kladrau zwey neue Kirche erbaute.””! Fiir den Graf Nostitz, in
dessen Bestallung er auch stund, erbaute er zu Mieschitz des Schloss,? das

224

Nationaltheater zu Prag®®® und mehr andere Gebaude.”** Fiir dem Graf Schwarz

die Kirche zu Kostomblat auf der Lissauer Herrschart und das Schloss

6

daselbst.”® In Prag iiberbaute er das grifliche Schwarzische Haus,””® nebst

anderen Gebiude.”’ Zu Theresinstadt tratt er mit in die Entreprisse des

218 Stavbu tohoto kostela prevzal Franz Ignatz Prée.

217 Antonin Haffenecker (Hafeneker, Hafneker, Hawenecker), * 4. 6. 1720 v Tyrolich, § 16. 8.
1789 Praha, architekt. Vice viz VIgek, s. 210-212.

218 pg roce 1765 se tcastnil stavby benediktinského klastera v Kladrubech.

219 K ostel Nanebevzeti Panny Marie v Presticich.

220 \/ letech 177778 prob&hla prestavba kostela sv. Jana Kititele v Touskové u Plzng,

??L Kostel sv. Jakuba Vétsiho z let 1773-73.

222 Vystavbu zamku v MéSicich pro Nostice Ize zafadit do let 1767-75.

228 7de je mysleno Nosticovo (Stavovské) divadlo stavéné v letech 1781-1783 pro Franze
Antona Nostitze—Rienecka (¢p. 540/1) na SMP.

224 Napk. Nostické jizdarna na MS (&p. 468/111) po r. 1765.

225 pfestavba zamku v Lysé nad Labem, kolem roku 1767.

226 palac Sweets—Sporki (&p. 1034/11, 1036/11) v Hybernské ulici na NMP.

22T \/ letech 1784 — 89 proved! upravy jesuitského profesniho domu (p. 2/11I) na MS, v roce
1777 pristavél k fafe kostela sv. Vojtécha na NMP), v roce 1768 provedl upravu domu U
bilého orla (¢p. 4/I11) na MS.
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Festungsbau starb 1788.%2° Sein Sohn Anton,?”® gleichfalls Baumeister, starb

jung 2 Jahre nach dem Todte des Vaters.

ANTON SCHMIED,? ein geborner priger Biirger= und Malers Sohn, und
Ingenieurscolar des Johann Ferdinanad Schor. War erst meist Architekturmaler,
wobey er sich zugleich auf die Baukunst legte, bis er in der Neustadt=Prag
Baumeister wurde, und als solcher in der Kleinseite den 12. october 1769 das
Biirgerrecht nahm. Von ihm ist das gréflliche kaunitzische Haus in der

! nebst diesem mehrere

Kleinseite auf der Briickengasse vom Grund erbaut,”
andere Gebaude, die er zum Theil nur herzustellen hatte, auch da er in mehrern
adlichen grossen Hausern Bestallung hatte, findet man auch Gebaude auf dem

Lande von ihm.?*? Starb um siebzehen Hundert etlich und achzig.

JOHANN PRACHNER,*® eines priger Biirgers= und Bildhausers Sohn, in Prag
geb[ohren], und Zogling des Franz Prée. Wurde Fortifikations= und stidtische
Baumeister. Baute zu Liben bei Prag das Schloss,*** in der Zeltenergasse das

Pouquoische=jetzt Universtititshaus,”> den goldenen Kampel und an der

228 \/ Terezin& spolupracoval s Josefem Jigerem a Josefem Zobelem.

229 Syn Antonin — miZe jit o n&kolik syni Antoninéi — roku 1753 se mu narodil syn Jan
Nepomuk FrantiSek Antonin, v roce 1760 Antonin Elid§ Véclav, roku 1767 Ignac Antonin.
S nejveétsi pravdépodobnosti se jedna o Jana Nepomuka Frantiska Antonina (*1753).

230 Antonin Schmidt (Schmied), * v tnoru 1723 v Praze.

231 Kaunicky palac, Mostecka 15 (¢p. 277/11I). Po roce 1773 ho dal vystavét apelacni rada
Michal Karel st. hrab¢ Kaunic. Pro Salmy prestavél v letech 1765-67 faru v Lobendavé. Vice
viz VIcek, s. 584.

232 Cerninsky paldc, Harrachovsky palac, (&p. 939/II) na NMP v letech 1765-70,
Goldbergovsky dim.

233 Jan Josef Prachner, kitén 20. 3. 1732 Praha, 1 11. 5. 1792. Stavitel v Praze. Vice viz VIgek,
S. 524.

234\/ letech 176970 provedl prestavbu zame&ku v Libni v Praze 8.

2%%\/ roce 1773 renovoval Buquoysky paldc v Celetné ulici (¢p. 562/1) na SMP.
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Briicke das sogennate Konigsbad. Nebst diesen hat er noch andere Gebédude

theils hergestellt, theils vom Grund aufgefiihrt.”*® Starb 1784,

JOSEPH JAGER,?’ geboren in Tyrol aus dem Gericht Ehrenburg, nahm das

Biirgerrecht als Baumeister in der Kleinseite 1759. Baute in dieser Stadt das

2% und das Montaginische Haus auf dem Kleinseitner Ring,* auf

Gromlingische
dem zweiten Maltesser Platz das Turbische jetzt Langerische Haus vom Grund
auf.?® In der Altstadt der k.k. Staatsguter Administrationshaus®** und mehr

anderen.?*? Nahm Entreprissen beim Festungsbau zu Theresienstadt.?** Starb 17:

MATHIAS HUMMEL,** ein Wienner, nahm das Biirgerrecht als Baumeister in

246

der Kleinseite 1759.2* Wurde als Kam[m]eralbaumeister angestellt,*® wo er auf

236 \/ letech 1768-70 stavél faru v BraniSove, vroce 1777 upravoval chor pavlanského
klasterniho kostela sv. Salvatora (¢p. 1045/1) na SMP, z let 1780 — 83 pochazi kostel sv.
Bartolomé&je v Dusejové. Roku 1784 upravoval byvaly klaster servitt Na slupi (¢p. 450/11) na
NMP. Vice srov. VI¢ek, s. 524.

27 Josef Jager, * kol. 1721, + 16. 9. 1793 Praha. Architekt a stavitel.Vice viz VIek, s. 262 —
263.

238 Gromlingovsky palac U Kamenného stolu, ¢p. 5/1II). Jager palac piestavel pro advokata
Karla z Gromlingu v roce 1786, podle Vicka v letech 1778-8.

2% Diim Smifickych, pozdgji diim u Montag, piestavba probihala v |. 1763-65.

240 Jager Turborvsky paldc (¢p. 477/1I1) na MS vystavél pro FrantiSka Xavera hrabéte Turbu
na misté shofelého domu U Tt stiibrnych hvézdicek.

241 praydpodobné diim v dnesni Husové ulici.

242 Kolem roku 1769 provedl Gipravy na zamku v Kolod&jich u Prahy, dale v letech 1769 — 71
stav€l dim na Malostranském nam. (¢p. 3/1I1I), projektoval plany na piestavbu Klementina na
SMP. Vice se prosadil jako stavitel pracujici v Cechach — v roce 1769 pracoval na planech
zamku v Kostelci nad Cernymi Lesy pro Marii Terezii Savojskou, v letech 1765 — 68 postavil
kostel v Konojedech, v letech 1769 — 70 kostel sv. Martina ve VySenovicich, podilel se na
prestavbé kostela sv. Vaviince ve Vaviinci u Kutné Hory, na panstvi Kaspara Benedikta
Leboura vystavél kostel sv. Vaclava.

4% Na terezinské pevnosti pracoval spoleéné sA. Haffeneckerem po roce 1785.
Pravdépodobné vystavél celnice v Lou¢né u Jitikova, Pomezi nad Ohii a Vojtanové.

244 Matheus Hummel (Humel, Huml, Humml, Humull), * kol. 1732 Videf, 1 20. 2. 1800
Praha. Stavitel v Praze.

24 Zapisna kniha uvadi nespravny rok 1759.

%% Je znam jako malostransky stavitel, piisezny stavitel, kralovsky a také kralovsky
fortifikacni stavitel.
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dem Lande mehrere Gebiude auffiihrte.?*’

Zu Prag auf dem willische Platz in
.der Kleinseite erbaute er das Fiirst Lichtensteinische Haus,** fiir die Grifin
Hardeck die Bibliotek,?*® in der Altstadt das Ringelhofrische”® Haus in der

Plattnergasse und andere mehr.?** Starb 1800. In [Jenner?]

Lebende Baumeister im Jahr 1800.

IGNATZ PALLIARDI,?? geboren Priger, nahm das Biirgerrecht als Baumeister
in der Kleinseite 1759.

PHILIPP HEGER,*® ein deutschbéhmer von Kladrau daselbst geboren 1732,
nahm das Biirgerrecht als Baumeister in der Kleinseite den 3. ten Mai 1770.>
Baute fiir dem Graf Franz Pachta zu Gabel das Schloss und Orangerie nach
jonische Ordnung,™ zu Grossbezno gleichfalls das Schloss®® und in beiden

Orten die Kuchthiirne[!]. Zu Wostruzna bei Gitschin vom Grund auf eine Kirche

24T \/ roce 1766 se podilel na stavb& zamku pro hr. Frantiska Adama z Mitrovic v Jincich u
Hoftovic, podle jeho plant byl v letech 1776—85 vystavén kostel sv. Katefiny v Pavlikové u
Rakovnika, v roce 1774 navrhl zvétSeni zamecké kaple v Bolechovicich u BeneSova, od roku

1776 vedl barokni opravu kostela Nanebevzeti P. Marie v Tteboradicich, v roce 1780 se

odilel na upravach zamku v Dobrovici. Vice viz VIcek, s. 256-257.

8 Lichtens$tejnsky paldc na Malostranském namésti (¢p. 258/III) na MS. Prestavba podle
Hummelovych plant probihala v roce 1791, kdy vzniklo klasicistni praceli, velké schodisté a
hlavni sal.

29 (Jdaj je pievzat ze Zapisné knihy.

20 Madikovar Ringhofen.

21 Napft. v letech 1784-87 rozdélil reprezenta¢ni mistnost na SM radnici na dvé patra, dale
diim na Kampé, vedle byv. Vyzkumného ustavu pro vystavbu, postaveny v roce 1786, v roce
1784 rozsifil budovu Kaunického palace (Ep. 890/I) na NMP o bocni rizality, pfipojil
nadvorni kiidla a navrhl intriérové upravy, roku 1796 bylo podle Hummelovych plant
prestavéno zadni kiidlo Hartigovského palace (Cp. 259/111) na MS. Vice viz Vicek, s. 256—
257.

22 Tongc Jan Nepomuk Palliardi, *15. 5. 1737 Praha, T 18. 3. 1821 Praha. Toman Il, s. 241.

253 Filip Heger (Heger), * kolem 1734 Kladruby u Stiibra, 1 26. 1. 1804.

254 7apisna kniha uvadi rok 1768.

2% 7amek Novy Falkenburg (Jablonné v Podjestédi, prestavovan v roce 1759, kde pozdéji
Vg/stavél zminénou oranzerii.

2% Bezno u Mladé Boleslavi. Umélecké pamatky Cech 1. A/J, Praha 1977, s. 74.
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mit zwei Thuren.?’

Zu Stranow eine Kirche. Zu Benatek iiberbaute er das jetzt
stehende Sschloss;*® dann eine Wasserlautung jetzt Weisswasser iiber 3 Stunde
lang tiber Berg und Thal durch die Wélde zu den Jagdschloss Waldsteinis Ruhe.
Ferner verwandelte er die ehemaligen Jesuitercollegien zu Krumau®® und
Neuhaus ins Kassern.?®® Runterstallungen erbaute er zu Melnik, Elbekosteltz,
Brandeiss, Altbunzlau, Czelakowitz, Lissau und Niimburg.261 Am Graben

252 1n der Neustadt iiberbaute er das

erbaute er zu Prag, das Raffinsische Haus.
grifliche Logische Haus,?®® das Coelestiner Nomenkloster verindete er zum
Gebrauch der Tabacks=und Siegellgefill Administration,?®* so auch das geweste

Miinzhaus zum jetzigen General Commendo Gebiude.*®

JOSEPH SICKA, geborner Priger.”®

2T Kostel sv. Kiize, vystavén pravddpodobné v letech 1772-80, spoletné s 1. J. N. Palliardim.
28 prestavba zamku v Benatkach nad Jizerou probé&hla na konci 18. stoleti.

29 \/ roce 1773 provedl adaptaci byvalé jesuitské koleje v Ceském Krumlové na vojenska
kasarna.

260 Totéz provedl v Jindfichové Hradci v roce 1779.

261 Jedna se o staje pro jezdecky regiment boleslavského kraje, které stavél v Mélniku,
Kostelci nad Labem, Brandyse, Staré Boleslavi, Celakovicich, Lysé nad Labem a Nymburku.
22 Jahn zde pravdépodobné uvadi mylnou informaci, protoZze podle Tomana se Raffiovsky
dim nachazi v ulici na Perstyné.

263 Ppalac hrabéte de Logis. Na rozdil od Jahna Zapisna kniha hovoii o jedné budov¢: ,, In
Prag auf der Neustadt das Graf Logige Haus, das sogenannte Raffiusische Haus auf dem
Bergstein.

264 Adaptaci klastera celestinek v Jindfigské ulici na administrativni budovu tovarny na tabak
proved! v roce 1782. Stavba stala na misté hlavni posty v Jindfisské ulici.

26% \/ roce 1784 upravil Novou mincovnu (&p. 587/I) v Celetné ulici a na Ovocném trhu na
SMP.

266 josef Zika (Sicka, Sicha), * mezi lety 1737-41 v Praze, 19. 9. 1805 v Praze. Zapisna kniha
uvadi vice: ,.ein gebohrner Prager, lebte in 1800 Saeculo und hat den 6. Juli 1777 das
Biirgerrecht als Baumeister in der koniglichen Neustadt genommen. In der Stadt Reichenberg
hat er in der Neuen Gassen eins von denen schonsten Hdusern von Grund auf hergestellet.
Ferner das Haus beim Goldenen Lampel dem Kaufmann Kraus gehorig, eben von Grund auf.
Ingleichen den Blauen Stiefel, welchens Haus der jetzige Sarabara besitzet, auch das
Kuttnohorskische Haus, so gegenwdrtig der Frank Baukal in Besitz hat, nebst mehrer andern
Civilgebduden, ndamlich bei dem Herrn Wenzel Czerni in der Postgassen, ebenfars! beim
Herrn Franz Senger, auch beim dem Herrn Personn, welche alle von Grund auf hergestellet
worden. Auch hat er in Roflenthal eine Fabrik angelegt udn ausgebauet.
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JOHANN PALLIARDI, gebohrner Priger.?’

JOSEPH ZOBEL, von Tannhein aus Tyrol gebiirtig.”®® War erst

Mittentreppeneur zu Theresienstadt,”® dann kéniglichen Schlossbaumeister,?”

nahm als Baumeister das Biirgerrecht in der Kleinseite den14. ten April 1771.2"

JOHANN ZELENKA, geborner Priger.?"

ZACHARIAS FIGER, geborner Deutschbohmer.?"

267 Johann Nepomuk Georg Palliardi, * leden 1744 v Praze, t 6. 2. 1810 v Praze, syn Michala
Ignéce Palliardiho. Zapisna kniha uvadi vice nez Jahniv soupis ,, ein gebohrner Prager, lebte
in 1800 Saeculo, hat das Biirgerrecht als Baumeister in der koniglichen Altstadt anno 1776
angenommen. Er baute in der koniglichen Altstadt bei denen Barmerzigen das neu errichtete
Tollhaus mit 24 Abtheilungen, dann aauf den Judengarten und Tor dem Porzitschenr
Thorfabriken, nebst mehrer andern Civilgebduden. *

268 Josef Zobel (Zobbel, Zobbel, Zobl), *25. 9. 1746 Grin v Tyrolsku (Jahn uvadi Tannheim,
Zapisna kniha Tanohrim), §8. 3. 1814 Praha.

289 Tato informace je mylné pfevzata ze Zapisné knihy, protoze terezinska pevnost byla
zalozena r. 1780. K tomu vice viz VIcek, s. 733.

2% Dyornim stavitelem (stavitelem Prazského hradu) se stal 30. 10. 1789 po smrti A.
Haffeneckera.

271 7apisnd kniha uvadi r. 1776, Vlgek r. 1777.

212 Zapisna kniha uvadi jako misto narozeni Chrudim. Zapisna kniha uvada vice ,,Johann
Zelencka, ein gebohrner Bohm aus Chrudim, lebte im 18 Saeculo, hat den 15ten Juli anno
1777 als Baumeister das Biirgerrecht in der koniglichen Neustadt genommen, er baute von
Grund aus einen Theil in der Kleinen Herrngassen und zugleich auch in seinem eigenem
Hauss. In der Neustadt beim Charaus bautete er von Grund aus gewolbte Stallungen und
ober denenselben Wohngebdude. Auch baute er in Prag noch mehrer andere Civilgebdude.*
273 zacharias Fiegert (Figert), architekt a stavitel. * kol. 1744 v Lipové (sev. Cechy), T 9. 2.
1818 v Praze. Zapisna kniha uvadi ,,Zacharias Figer, ein gebohrner Teutschbohm von
Hainspach gebiirtig, lebte in Saeculo 1800, hat anno 1781 als Baumeister das Biirgerrecht in
der koniglichen Neustadt genommen, wurde Baumeister im Jahre 1780. Baute zu Budenitz,
Fiirst Kinskischer Herrschaft, das Schlof mit 2 Fliegeln. In Prah die Schwarze Rofen, so
auch die 3 Pldtzen dem Herrn von FEisenstein gehorig. Zum gréften Theil das fiirstlich
Auersbergische Haus. An dem Briickel das Wacheziherische Haus, nebst mehrern
ansehnlichen Hdusern. Auch iiberbaute er zu Lobenthau Graf Salmischer Herrschaft die
Kirche. “ Podrobnéjsi seznam staveb viz VIcek, s. 171-172.
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ALOIS PALLIARDI, geborner Priger und Sohn des Johann.”™* Ist angestellte

Kammeralgiitter Administration Baumeister.

FRANZ HEGER,?”® Sohn des Philpps, zu Falkenburg in deutschbéhmen 1766

geboren. Baute das Toskanische Haus in der alten Alée.

CARL SCHMIED.?™

274 Ignac Aloiss Palliardi, * kolem roku 1765 v Praze, 110. 8. 1806 v Praze. Zapisna kniha
uvadi ,, Ignatz Alois Palliardi, gebohren in Parg, wurde Biirger und Baumeister anno 1791,
lebte in 1800 Saeculo, jezt Angestellter cammeral Giitteradministrationsbaumeister nach
Absterben des Baumeisters Mathias Hummel. Baute in Prag vor dem Kornthor in dem
Obristlientenant Baron von Wimmerischen Garten Balka genannt sammentliche Oragerie,
Treib— und Annanashduser, dann Gartengebdude, in Prag das sogenannte Blaue Lampel, auf
dem Bergstein gegen dem Rafiusischen Hause die Polizeidirekzionskanzlei nebst allen
Zugehorungen, ferner das bohmisch stdandische Landhaus nebst verschiedenen andern
offentlichen und Civilgebduden, das Observatorium Astronomicum auf dem Laurentzi Berg
aus der St. Laurentzi Kirche. Auf dem Lande grdflich Rudolf Wrbischen und erzbischéflichen
Herrschaften. Dann auch das Rathaus und Kirchthurn in der koniglichen Stadt Rokitzan,
mehr auf der koniglichen cammeral Herrschaft Smrkowitz, in Loco Wonitschan, eine neue
Kirche. “ Vice o jeho stavbach viz Vicek, s. 466—467.

2> Eranz Anton Heinrich Heger (Hoger, Hiiger). Kitén 7. 7. 1766 v Jablonném v Podjestédi, 1
1831 v Praze. Syn Filipa Hegera.

276 Karl Schmidt (Schmied), * asi r. 1738, 1 15. 4. 1820. Stavitel v Praze. Zapisna kniha uvadi
vice ,, Karl Schmidt, ein gebohrner Teutschbéhm, gebiirtig von Uttwa, hat anno 1778 das
Biirgerrecht asl Baumeister in der kéoniglichen Altstadt genommen. Unter dieser Zeit baute er
viele Civilgebdude in Prag und iibernahm nach Absterben des Prachners, die konigliche
Fortificationsgebdude, zugleich bauter er auch dem kaiserlich kéniglich Miintzamte 1 neuen
Prdgsaal, ferner in der Bergmanssgassen des Herrn Gerber sein Haus, in der Eifengassen
des Herrn Griiners und das Haus des Herrn Zimmermeisters Johann ZielnitzKi nebst mehrer
andern Gebduden.*
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2.4.  Zivotopisy

Ferdinand I. — Ferdinand I1I.
Fiiessli Lexikon®

Arcimboldo (Joseph)? ein seltsamer Maler zu Meiland, arbeitete in den Diensten des
Kaiser Ferdinand 1., Maximilian Il. und Rudolph II. Er verfertigte mit besondern
malerischen Einfilten die vier Jahreszeiten,3 im welchen er Kocher, Kellermeister,
Jager etc. vorstellte.* Arcimboldo war auch in Erfindung von allerhand Instrumenten,
Masqueraden, Briicken und Schaubiichern sehr sinnreich.® Zufolge seiner Grabschrift

ward er in den Adelstand erhoben und von obgemelden Fiirsten sehr wehrt gehalten.

Lomazzo Idea etc. p. 154.°

Ferdinand I.
Sandrart, T. 1., p. 233’

Barthel Bohm® ein Deutscher Maler und Kupferstecher hatte sich zu Niirnberg

niederlassen. Hatte Carl V. und Ferdinand 1.° gemalt als auch in Kupfer gestochen, er

! Johann Rudolph Fiiessli, Allgemeines Kiinsterlexikon oder,: Kurze Nachricht von dem
Leben, und den Werken der Malfer, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher, Kunstgiesser,
Stahleschneider, 1763 prvni vydéni, 1779, ptepracované vydani.

2 Giuseppe Arcimboldo, malif, * kol. 1527 Milan, + 11. 7. 1593 Mil4n. Malif. Jako dvorsky
malif byl povolan jiz cisafem Ferdinandem I., ve dvorskych sluzbach zlstal i béhem panovani
Maxmiliana II. a Rudolfa II. R. 1591 byl povysen do $lechtického stavu. Viz Michal Sronék,
Prazsti, s. 68. Pro Ferdinanda I. pracoval jako malif portrétli cisarské rodiny. EliSka Fuc¢ikova,
Rudolf II. a Praha, Praha, Londyn, Miléan 1997.

%% Obraz Ctvero rocnich dob byl cisafi piedan na Novy rok 1569 spoletnd s obrazem Cryr
zivlu. Podrobnéji viz Fucikova, Rudolf II.

4 Ctyfi roéni obdobi — jedna se o sérii obrazil, kde jsou z kvétin, kofenti ovoce nebo zvitat
sestaveny lidské hlavy.

® Velka slavnost byla uspofadana na masopust v roce 1570. Vice viz Fu¢ikova, Rudolf II.

® Giovanni Lomazzo, Idea del tempio della pittura, 1775.

’ Joachim Sandrart, Teutsche Academie der bildennde Kunst, 1675.

8 Bartolom¢j Beham (Peham, Béhem, Beheim, Bo6hm), malit a médirytec. *1502
V Norimberku, 7 1540 v Italii.

140



gehort unter die ersten verziiglichen Teuschen Kiinstler. Er war lange Zeit bei Marco
Antonio'* zu Rom — und Bolognia™ und starb in Italien. Sein Bildniiss ist in der
Kupferblatte CC."

Rudolph llte.
Fiissli Lexikon™ und Descamps T. 1., p. 376"

Breughel (Johann)* da er im Winter sommetene Kleider trug, wurde er davon
Sammet-Breughel genannt. Zu Briissel geboren doch ist sein Geburths als Sterbejahr
nicht gewieB. Descamps nimmt die Jahre seines Lebenszeit von 1584 bis 1642 an,
wornach er 53 Jahre gelebt hitte.’” Im Art. Joseph Heinz, FiiBlins Lexikon wird
gesagt, das Breugel am Hofe Rudolph des II. nebst anderen Kiinstlern zu Prag
arbeitete. Wir kennen die Qvile nicht, allein weder dem Kunstlieben den Monarchen,
nach den Zeit seiner Regierung wiederspricht es. D’Argenville® 1468t ihm 1575 zu

Briissel geboren werden.

D’ Argenville™

Alexander Colins,®® aus Mecheln gebiirtig, ein trefliche Bildhauer der in Diensten

Kaiser Ferdinand des I. standt.

9V roce 1530 pfi jejich slavnostnim piijezdu do Mnichova.

% Oba panovniky maloval kolem roku 1530.

! Marco Antonio Raimondi, kolem 14801534,

12 Cela tato véta je ptevzata ze Sandrarta, kde je jen doplnéna o slovo ,,in Arbeit“. Sandrart, T.
I, s. 233. V Sandrartovi je celé heslo o Behamovi mnohem podrobnéjsi.

B3 Viz pozn. 7.

% Viz pozn. 1.

15 Jean Baptist Descamps, La vie des peintres Flamands, Allemands et Hollandois, 1753.

1% Jan Bruegel st., * 1568 Brusel, T 12. 1. 1625 Antverpy. Malif. Thieme-Becker V, s. 98-99.
7 Descamps doslova uvadi ,Jean Breughel ndquit a Bruxelles, environ ['an 1589.

Descamps, s. 376. Na jiné stran¢ o datu jeho umrti tyz autor uvadi ,,Sa mort est ignorée par
les Ecrivans Flamands M. Félibien croit qu’il est mort en 1642.“ S. 379.

8 Antoine Joseph Dezzalier d’Argenville, Abregé de la vide des plus fameux peintres, 1745—
1752.
¥Viz pozn. 18.
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Rudolf II.
Sandrart, T. I., p. 2974

Georg Flegel,?® gebiirtig aus Méhren, machte sich SaBhaft zu Sankt Veit am Mein,
malte treflich im Stillleben als Friichte, Fische, GlaB3er, Becher von allerlei Metallen
etc. und da er die Natur besonders tauschend nachahmte und erreichte, waren die
Liebhaber besonders die Niederldndische sehr begiwig auf seine Werke, die sie stark
suchten, obschon er geschwind und hurtig in der Arbeit war, konnte er sie doch nicht
alle befriedigen. Er starb um 1636.%° Hatte den Moreel von Frankfurt zu Schiiller, und

iibertrag in Blumen, Friichten seiner Lehrhern.?*

Rudolph 1.
Sandrart T. 1., p. 286%

Hainz (Joseph)®® Historienmaler von Bern[!] in der Schweitz gebiirtig. Er bildete sich

in der Schule der beriihmten Kiinstler, die zu Prag am Hofe Rudolph Il. sich damals

20 Alexander Colin (Colins, Colyns), * 1527 nebo 1529 Mecheln, t 17. 8. 1612 Innsbruck.
Sochaf. Thieme-Becker VII, s. 202.

21 Viz pozn. 7.

2 JiFf Flegel, * 1563 Olomouc, T 1638 Frankfurt nad Mohanem. Malii zati§i. Byl synem
olomouckého Sevcovského mistra, pravdépodobné se vyucil u Lucase van Valckenborcha
(1535-1597) v 80. letech 16. stoleti usazeného v Linci. Se svym mistrem pak piesel do
Frankfurtu nad Mohanem, kde také roku 1638 zemftel. Flegel ve Frankfurtu pracoval spole¢né
se svym mistrem, osamostatnil se az roku 1597, kdy chtél samostatné podnikat. Nejprve se
vénoval malbé zatisi ,,prostfenych stoli, pozdéji presel k malbé zatisi kvétinovych. Ve
Frankfurtu se také setkal s Jacobem Hoefnagelem (1573-1632-35). Podrobné;ji k jeho dilu viz
Hana Seifertova, Georg Flegel, Zatisi, Praha 1991 a Hana Seifertova, Georg Flegel (1566-
1638), Zatisi, Praha 1994, Néarodni galerie v Praze, Prazsky hrad, Cisatfska konirna 10.3. — 8.5.
1994,

2 \/ Sandrartovi jeho Zivotopis zni takto ,,Kurz vor dieser Zeit ware zu Frankfurt Georg
Flegel/ meines Behaltens aus Mdhren/ der ein gliicklicher Mahler in Nachfolgung des Lebens/
an Obst/ Friichten/ Fischen/Bancqueten/Gldisern/Pocalen und Bechern von allerley Metallen/
gewesen/ und alles besonderlich/ verniinftig/fleisig und natiirlich gemahlt/ dannenhero alle
Liebhaber sich beflissen/ etwas von ihme zu erhalten/obsonderlich di allda wohnende
Niederldndische Nation/die seine Werke stark gesucht/ also dass/ obwolen er hurtig und
geschwind in der Arbeit ware/ er dannoch nicht alle contentiren und vegniigen konnen, sein
Leben endigte er ungefihr Anno 1636.

24 Qvého 7aka Jakoba Mareela ptijal roku 1627. Maliisky i obchodné pusobil v Utrechtu,
g)ozdéji se ale vratil zpét do Frankfurtu.

®Viz pozn. 7.
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aufhielten,?’ als er sich da auszeichnete, schickte ihm der Kaiser nach Italien.?® Hier
studierte er zu Rom vorziigliche die Anticken, zu Venedig das Kolorit und in der
Lombardische Schule Corregio. Von Zeit zu Zeit sande er von seinem Zeichnungen
und Skitzen nach grosser Meisterwerke am Kaiser, bis er von seine eigene Erfindung
eine Leda mit dem Schwan,® ganz im Geschmack des Anton da Corregio,®
verfertigte, worauf er nach Prag zuriick beruffen wurde. Hier mahlte er in
lebensgrossen figuren das Baad der Diana und zweimal den Raub der Proserpina,®
wofiir der Monarch ithm nicht nur Reich belohnte, sondern mit einer lebenslidnglichen
Pension versah. Sein Ruhm verbreitete sich von Tag zu Tag, wozu nicht wenig sein
hoflicher, ehrbarer und Leutseliger Lebenswandel zur Vermehrung seiner Freunde
beitrug, so das Kunstverstindige und anderen seine Arbeiten héusig suchten. In
Riicksicht der Zeichnung nennt man ithm nur den Deutschen Raphael, in der Anmuth
und Colorit hat vielleicht kein Maler dem Corregio so sehr erricht. Egidius und Johann
Sadler, Isaac Mayer, Lucas Kilidn u. a. Meister haben nach ihm gestochen. Zum
Leidwesen des Monarches und aller Kunstliebhaber starb er nur zu friih in Prag, und
wurde feinlich bei Sankt Johann unter dem Berge, welche Kirche jetzt in ein
Biirgerhaus verwandet ist, begraben.*’Sein Bildniiss giebt Sandrart in dem Kupferblatt
Hh. Sein Sohn gleichen Namens hat auch in Italien studiert, ist aber den Vater nicht

gleich gekommen.

2% Heinz Josef, * 11. 6. 1564 Basilej, T 15. 10. 1609 Praha. Jahn v tomto pfipadé uvadi
nespravné misto narozeni.
27 \/ Praze je poprvé zaznamenan v prosinci roku 1591, ale pobyt netrval pili§ dlouho. Jeho
druhy pobyt je datovan od r. 1598 az do jeho smrti v roce 1609. V té dobé zde pobyval napft.
Paul von Vianen (1570-1613), Kaspar Lehman (11622 Praha), Adrien de Vries (1546-1626),
Matyas Gundelach (1566-1654).

® Do Italie byl poslan cisarskym dopisem. Zde mu byly vzorem malby Michelangela,
Raffaela Salimbeniho, Tintoretta a dalSich.

2 Namét Lédy s labuti, se kterym se Heintz seznamil v Benétkach.
%0 Antonlo Allegri de Correggio (1489-1534).

! Diana a Akteon a Unos proserpiny patii ke skupin€ obrazil z namétd k feck¢ mytologii.
Vice k jeho dilu viz Jiirgen Zimmer, Joseph Heinzt der Altere als Maler, 1971.
%2 Kostel sv. Jana Kititele. Ostatky byly uloZeny v kapli sv. Mat&je, lezici vedle kostela.
Zbytky kostela zboteného v 80. letech 18. stoleti jsou patrny v domé ,,U tii korunek®, ¢p. 232.
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. . 33
Schweizer Kiinstlern.

Rudolph 1. und Mathias

Heinz (Joseph) Vater und Sohn.** Der Vater zu Bern[!] in der Schweiz, der Sohn zu
Prag[!] geboren. Dem Vater in den Schweitzer Kiinstler von Fiiessli T. L., p. 61,% dem

Sohn in Fiiessli Lexikon.*® Der Sohn lernete auch bei J. von Achen zu Prag. Suppl.
Ferdinand I1.
Sandrart, T. I., p. 322°

Leux (Franz) Renard®® Maler von Antwerpen. Wurde kaiserlicher Hofkammermaler.
Arbeitete in Rubens Manier, damit er sich aber volkommen mach, reiste er nach
Italien, und kehrte unter Ferdinand der Il. in die kaiserliche Dienste zuriick, denn 1627
d. 16te Miarz wurde er in der Kleinseite zum Biirger aufgenommen, und ist da Renard
Luyx von Antorf geboren angesetzt: Er war Gallerieinspector und vorziiglich ein guter
Portraitmaler, von dem Man noch mehrere Bildniisse hat, die er mit einem leichten
und breiten Pinsel, warmen Colorit und geistreichen Stellungen verfertigte. Oft wurde
er auch nach Wien am Hofe beruffen, wo er die kaiserliche Familie sehr oft, <und»

fremde Fiirsten und von hohen Adel zu malen hatte; «<daher findet man sehr wenige>

% Jacob Caspar FiiePli, Geschichte der besten Kiinstler in der Schweizt, Zuriich 1769-1779.
Sv. 1, s. 62-6. “Ich finde ihn in mdnnlichen Alter an den Hofe Kaiser Rudolf (1) unter einer
grossen Gesellschaft beriihmter Mahler, als einemm Liebling dieses Monarches, den er als
den Tiichtigen fand, seinem Verlangen, so er hatte, die beriihmtesten Gemdlde Italiens in
guten Copien beysammenzusehen, ein Geniigen zu leisten. Er ging in kaiserlichen Unkosten
nach Rom, zeichnete die anticken Statuen, und copierte so wol in dieser Hautpstadt der Kunst,
als auf seiner Reise zu Venedig, Mantua und Parma, die Gemdhlde der gréosten Mahler. Vier
Jahre brachte damit zu, und kam nach Prag zuriick, und hatte das Gliick, die Erwartungen
der Kaisers seines Mahlers liefy ihn der Kaiser ist nach seinen Erfindungen arbeiten, davon
vorziiglich hoch geschdtzt werden.

3 Josef Heinz ml., * kolem 1600 Augsburg, ¥ po 1678 pravdépodobn& v Benatkach. Malif
Thieme—Becker XVI, s. 312-313.

% Viz pozn. 33.

% Viz pozn. 1.

" \iz pozn. 7.
% Frans Luyckx (Leux, Luycz, Lux). * 1604 Antverpy, T 1. 5. 1668 Videii. Thieme-Becker
XXIII, s. 487-488.
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historische Gemaélde ebenso erfuhren «von thm». Nebst reicher Belohnung wurde er im
Adelstand erhoben, mit dem Pridikat von Leuxensten, wovon die Familie noch in

Bohmen bleib. Von Steen hat ein Vesperbild nach ihm in Kupfer gebracht.

Leux (Franz) auch Luyks geschrieben. War kaiserlicher Hofmaler unds
Gallerieinspektor daher hielt er sich bald zu Prag, bald am Hofe zu Wien auf, bekam
das Prddikat von Luxenstein, wovon die Familie <bis> erst unter Maria Theresia in
Bohmen ausstarb. Das Luxensteinische Haus auf dem Altstadter Platz oder Ring fiihrt
nach dem Namen daher. In FiBlin Lexikon [1779] muB3 Leux (Franz) als Lyuks

Zusammengenommen werden.

Sandrart, T. I., p. 322.%°

I1. Ferdinand I11. — Josef I.

Ferdinand I1l. bis Leopold I.
Fiiessli Lexikon*

Pendel (Johann Georg)* ein berihmte und geschickter Bildhauer, /geb. zu
Hohendengkau/ lernete bei seinem Vater /Georg/. Er nahm [«.... Jsich um> 1650 /den
28. Mirz das Biirgerrecht und lieB sich/ in der Altstadt <zu» Prag hauBlich nieder.
Zugleicher Zeit befande sich Ernest Heidelberger, k.k. Hofbildhauer, Stanislau
Goldschneck®” und Melber* in der dasigen Briiderschaft. Pendel, der sie alle an
Geistlichkeit iibertraf, gerieth mit der Innung unn Streittigkeit, suchte 1653. die

Hoffreibrief, und von dieser Zeit trenneten sich die Bildhauer von der Malergilde.

% Viz pozn. 7.

iz pozn. 1.

* Jan Jifi Bendel (Pendel, Bendl). * mezi 16191625, 1 27. 5. 1680. Sochaf. Toman I, s. 51.
%2 Stanislav Goldschneck, sochaf, vyuéil se v Praze, kde také pisobil. Thieme—Becker XIV, s.
342.

3 Melber (Melper), Thieme—Becker XXIV, s. 371.
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Seine Werke sind die Statue der unbefleckten Muttergottes auf dem Altstidter Ring.**
Die Statuen an der Salvatorkirche, die 12 Aposteln auf dem Beichtstiihlen, die Kanzel
daselbst, und die Stukatorarbeit dieser Kirche. Der Herkules von harten Stein im

kaiserlichen Lustgarten. u. a. mehr
Leopold I. und Carl VI.
Fiiessli Lexikon® und Malerprotokol

Bretschneider (Johann Michael)* ein Blumen und Gesellschaftsstiickmaler und
gebohrner Bohmer. Wurde in der Altstidter=Malerkonfraternitit d. 18.ten July 1700
einverleibt, und den 20. Sept. darauf nahm er das Biirgerrecht. Sein Sterbjahr ist

unbekant.
Leopold I. und Carl VI.

Halwachs auch Halbwachs (Johann Michael)*’ ein Oesterreicher von Geburt der schon
um 1690 nach Prag kam. Dreimal in Italien war. Mit Brandl und Byf arbeitete. 1700
den 6. Mérz lie er sich in die Altstddter Malerconfraternitét einverleiben. Man hat
von diesem Kiinstler Teckenstiicke in Oehl gamahlten, Altarblitter, und andere
historische Vorstellung in Prag als in Bohmen zerstreuten. So findet man auch in
Ostereich bey St. Florian seine vorziiglichen Arbeiten. Da er Peter Brandel und
Rudolph ByB in der Arbeiten Gesellschaft liesten konnte, kann man schon hivon auf
seinem Kunstwehrt schliissen, wie er auch zwischen diesen zwey Meistern das Mittel
hielt, obschon man in seinem eignem Gemélden drei Maniern unterschiedet, aber
immer sieht, da3 er in Italien studirt hat, wohin ihm der Abt von Sankt Florian reiflen
lieB3.

* Socha Neposkvrnéné Matky Bozi na Starom&stském namésti.

* iz pozn. 5.

%® Johann Michael Brettscheider, kitén 14. 7. 1656 Ustin nad Labem, T 27. 10. 1727 Vides.
" Viz edice Auszug, pozn. 104.
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Leopold I. und Joseph I.
Fiiesslli Lexikon®®

Heintsch (Joh.[an] Georg)*® ein /Historien/ Maler aus Schlesien gebiirtig, der sich in
Bohmen unter C. Screta gebildet hatte. Er tratt in geistlichen Stand,*® verlieB aber
selben wieder, und machte sich 1679 als Maler in der Altstadt zu prag ansidfig, doch
iibersiedelte er sich in der folge in die Neustadt Prag.>® Er suchte nicht nur dem Carl
Screta nachzuahmen, sondern auch zu iibertreffen. Man hat heute noch viele Gemailde
in Prag und Béhmen von ihm.>® Da er alles nach der Natur studirte, kam er in einzelne
Personen, oder Zusammensetzungen von wenigen Figuren Carl Screta zimmlich nahe;
hingegen in grossen Zusammensetzungen, wie das grosse Altarblatt bei S. Ignatii in
der Neustadt Prag, wo man die Hauptperson suchen muf}, kam er jenem in der
GroBhiet nicht gleich. Seine Studien und Handzeichnungen, die er fleiig ausfiihrte,
werden heute geschétzt. Man hat auch verschiedene Werke von ihm im Kupfer
gebracht. Er starb 1713 an der Pest.>®

Kupetzky® (Johann) vortreflicher Bildniifmaler. Ward an der ungarischen Grinze zu
Pesing 1667 geboren. Fiili hat sein Leben beschrieben.® NB: Joahnn Andreas

Brendel ist ein Schiiler von ihm.

8 \iz pozn. 1.
% Jan Jiff Heinsch.*1647 Kladsko, ¥ 1712
% Toto tvrzeni mohly zpisobit jeho blizké styky s fady a kratky pobyt v klastefe obutych
augustiniantl v B&lé pod Bezdézem. Viz Srondk, Jan Jiri Heinsch (1647-1712) Malii* barokni
zboznosti, Praha 2006, 10 (dale jen Srongk, Heinsch).
*! Na Starém Mésté se stal také Glenem maliiského cechu, roku 1692 si zakoupil diim na Malé
Strané, vstoupil do malostranského malifského cechu a teprve poté, v roce 1696 se
Efestéhoval na Nové Mésto prazské.

2 Podrobns k jeho malifskému dilu nejnové&ji Michal Srongk, Heinsch.
%% Datum amrti je mylné. Malirstvi 17. stoleti v Cechdch. Barokni realismus, 1951.
> Jan Kupecky (Kupecky), * 1666 Pezink u Bratislavy, ¥ 16. 7. 1740 Norimberk. Malif
podobizen a zanrt. Toman I, s. 593-597.

>> O tom Fiiessli ,,Dieser (Kupecky) war seinem Vaterland nach ein B6hm, von wannen seine
Eltern der Eifer fiir ihren Gottesdienst wegtrieb, und sie nach der Ungarischen Grinzen,
nach Pasing brachte, wo er 1667 gobohren ward.“ Citovano dle Eduard A. Safarik, Johann
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Leopod I. und Carl VI.

Luna (Christian)*® Miniaturmaler. LieB sich 1699 den 27. July in der Kleinseitner
Malerbruderschaft einschreiben. Ein Mann von vielen Talenten, der auser der Malerei
noch andere Kéntnisse besall; beim Adl und dem gesittern Theil der Nation beliebt
war. Seine Arbeiten wurden von Kennern aufgekauft, und groBten Theils auser Land
gebracht, dal man selten mehr Gemilde von ihm hier findet. Starb um 1700 ettlich

zwanzig.

Leopold I. und Carl VI.

Ongers (Johann)®” Maler; nach dem Biirgerbuch, wo er den 24. May 1690
eingeschreiben wurde, war er aus Mechelen in den Niederlande geboren den 23. Sept.
1691 lieB er sich in der Altstidter Malerbruderschaft [....... ?], wurde 1714
Oberiltester. Er malte Historie und Architekturen, war reich an Erfindungen und ein
guter Zeichner, sein Colorit aber fallt ins Rothe. Dieser Kiinstler hat sehr vielgemabhlt,
und man findet eine Menge Altarblétter und andere Gemélde von ihm in B6hmen. Er

starb 1730 in sehr hohen Alter.

I11. Karel VI. — Josef II.

Fiiessli Lexikon®

Asam (Gosmann Daniel)*® ein Maler aus Bayern; arbeitete um 1730 in der Schweitz,

Er malte einen Theil des Gewodlbes der Klosterkirche zu Einsiedeln auf nassen Kalk

Kupezky (1666-1740), Rim 2001. Pobyval ve Vidni a roku 1723 obdrZel norimberské méstské
pravo.

*® Kristian Luna. * asi 1671, pohiben 11. 8. 1729 Praha. Toman 11, s. 50.

> Jan Onghers, viz edice Auszug, pozn. 85.

%8 \iz pozn. 1.

*® Kosmas Damian Assam (Assan). * 28. 9. 1686 Benediktbeuren (Bavorsko), T 11. 5. 1739
klaster Weltenburg. Malif fresek. Toman I, s. 25-26. Viz Auszug, heslo Felix Anton Schifler.
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und hinther das Gewo6lb der Pfaffkirche S. Jakob zu Inspruck. Hagedorn p. 301%° und
Poelnitz T. 2, p. 116. Fii}li fihrt diesen Maler unter den Namen Cosmus Asam T. 3 p.
127 an. In Béhmen hat er die Klatrauer Kirche,** die Kupel auf dem Weissenberg,®
die [Terke?] des Saals zu S. Margaretha,®® und die S. Nikolai Kirche in der

kéniglichen Altstadt=Prag in Fresko gemalt.** Seine Schiiler sind die beide Schofler.

M. Theresia

Balzer (Johann)® ein Kupferstecher, gebohren zu Kukus[Kuks!] in Béhmen 1738.
Lernete bei Michael Renz; reiite nachdem nach Wien, wo er im Verlag des
Hofbuchdruckers Traktner und auch einige Stiicke aus der kaiserlichen Gallerie
arbeitet, von da gieng er nach Augsburg, wo er eben wieder fiir die Verlager arbeitete.
Endlich gieng er nach seinem Geburtsort zuriick, wo er mit seinen Briidern einen
Verlag anfing. Zog endlich nach Lissa 4 Meilen von Prag, wo er nebst den heiligen
Bildern auch auch Nelsons Werk kopierte, bis er sich gar hduBlich in Prag niederlieB3.
Hier erwarb er sich Ruhm und einen grossen Absatz durch die Stiicke die er nach
Norbert Grund®® stach. Die Zeichnenbiicher des J. Qvirin Jahns und des Johann
Kleinhardts fanden nicht mindern Beifall. Nichtminder gab er nach
Meisterzeichnungen mehrere Lagen in der getuschten Art heraus. Sein Bruder Mathes

war nichtminder in der Radiernadel als dem Grabstiechl geschickt, wie wir einige sehr

% Christian Ludwig von Hagedorn, Lettre ¢ un amateur de la peinture et les Ecclaircissement
historique sur un cabinet et les auteurs des Tableaux, qui le composent, Dresden 1755.

®1 Mariansky cyklus v kostele Panny Marie v Kladrubech, zahajen roku 1725, roku 1725
Asam pokracoval malbami obrazi sv. Benedikta se sv. Maurem. Pavel Preiss, Malirstvi
pozdniho baroka a rokoka v Cechdach, in: Déjiny ceského vytvarného uméni I1/2, Praha 1989,
s. 601 (dale jen Preiss, Malitstvi).

52 Votivni kostel na Bilé hote, freska triumf Cirkve, viz Preiss, Malifstvi, s. 602.

% Freska znazorfiuje scénu z legendy poustevnika Vintite, viz Preiss, Maliistvi, s. 601.

% Freskovy cyklus o sv. Mikul4si a sv. Benediktu z let 1735-1736, viz Preiss, Maliistvi, s.
602.

® Jan Jifi Balzer (Paltzer). * 6. 8. 1736 Choustnikovo Hradisté, + 14. 11. 1799 Praha.
Meédirytec. Toman I, s. 34.

% Norbert Josef Karel Grund * 1717, + 1767. Pfedstavitel kabinetni malby. K jeho dilu viz
Hana Seifertova, Norbert Grund 1717-1767. Praha 1967 a taz, S ozvénou starych mistru,
Praha 1997, s. 28-30 a Anja K. Sev¢ik, Maliistvi ,, In visclose*: Nizozemsky kabinet ze 17.
Stoleti, zdobeny malbami Norberta Grunda, in: S ozvénou starych mistru, Praha 1997, s. 51 —
63.
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gute Blitter unter sienen Namen von ihm haben. Ein dritter Bruder Gregor hat auch
gute Sachen geliefert, und hélt gegenwirtig seinen eignen Verlag, Dieser Ménner
haben dadurch das Gleichgewicht gegen das Ausland hergestellt, wo sonst fiir heiligen
Bilder und ordinaris Kupferwerk ansehnliche Summen auser Lands giengen, jetzt aber,
ohne den innldndischen Verbrauch auch so viel auser Landes versendet wird. Johann
starb den 14. Xber 1799.

Des Johann S6hne Johann und Anton haben die erste Anleitung in Zeichnen bei
J. Q. Jahn erhalten, worauf der Vater sie in die Dresdner und Wiener Akademie sandte.
Beide haben bereits durch ihre Werke gezeigt, da3 sie unter unserere geschickte

Kiinstler gehoren.
M. Theresia

Fahrenschon (Franz von)®’ BildniiBmaler; geboren zu Kom[m]etau in Bohmen 1726.
Sein Vater Paul Friedrich ansdssig in Kom[m]etau, obschon er sich auch Arbeit halben
in Prag aufhielt, und sogar 1704 den 14. Decem. In die Malerbruderschaft da
einverleiben lieB3, starb ihm zu zeitlich. Nach dem Franz an dortigen Gymnasium die
sechs lateinische Schulen durchgegangen, und dabei schon immer gezeichnet und
gemalt hatte. Der ausgebrochen Oestereicher Sukzessionskrieg 1741 hielt ihm zu
Hause, wo er theils Bilniisse, theils Kuchelgeschiere nach der Natur zu mahlen anfung,
/von welcher letzten Arth man ganz gutte Stiicke hat,/ und ohne andere Anleitung sein
eigner Lehrmeister wurde. Durch die Uebung verfertigte er bald treffend BildniB.
Endlich brachte der siebenjihrige Krieg 1756 aus, wegen der Ahnlichkeit seiner
Portraite fand er Beifall bei dem ins Winterqvatur /nach Kommetau/ zu liegen
kommenden Militaire. Bis er gar durch einige Jahre der Armee folgte, und fast alle
hohe und untergeordnete Officiers mahlte; Hiedurch wurde er zugleich unter dem
bohm. Hohen Adel bekannt, und nach geschlossen Hubertsburger Frieden zog ihm
Graf Franz Pachta nach Prag, in welchern grafl. Familie er Wohnung und Tisch bis an
seinem Todte genoB3; dabey aber alle Arbeiten ihm nach Akkord gezahtl wurde, und

flir andere Herrschaften und Privaten arbeitete. Bei aller Aehnlichkeit sind seine

%7 Franz von Fahrenschon. * 1726 Chomutov, + 1769 Praha. Portrétista. Thieme—Becker XI, s.
194.
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Portraite doch etwas hart, und der die Bildniisse durch dem Spiegel mahlte hat seine
Farbengebung dem Strich nach dem Glal. Die Hénde sind nicht immer die besten,
hingegen die Kleidungen, wo er sich der Natur bediente, mit vielen Fleil und
Geschmack ausgefiihrt. In seinem Lebensgrossen Portraiten von ganzen Figuren

Herscht weniger Harmonie als in seinem Brust= und ...estiicken. Starb zu Prag. 176?

Gudeni (Abraham, Isaac und Jacob), drei Briider aus Niederland die Figuren, Thiere,
Blumen und Fruchte malten. Von ihnen komm der schone Saal, in Oehlgemalt, in dem
LustschloB Troja bei Prag. Beim franzdsischen Einfall in Bohmen 1741 verliesen
Bohmen, sind sehr gute und geschickt Kiinstler von deren man auch mehrere

Stafleigemaélde hat.

Carl VI. und M. Theresia
Fiiessli Lexikon®

Kern (Anton)® ein Maler gebohren 1710 zu Teschen in Béhmen; lernete zu Venedig
in der Schule des J. Baptist Pittoni,”® den er vollkommen nachahmt. Zu Rom fiihr er in
seinem Studien fort, und sande ein Geméilde von dem Kindermordt nach Dresden,
welches den Konig in Pohlen™ so wohl gefiel, da er ihm mit einem guten Gehalte an
seinem Hof berief.”? Er arbeitete daselbst mit grossen Ruhm und starb 1747. Zucchi

hat nach ihm die vier Jahreszeiten in Kupfer gestochen. Belzel, T.3, p. 156."

% Viz pozn. €. 1.

% Antonin Kern (Korne). * 1710 Décin, T 8. 6. 1747 Drazd’any. Malif a kreslif. Toman I, s.
479. V Cechéach pobyval mezi lety 1735-1738.

"% Giovanni Battista Pittoni. Po navratu z Benatek pusobil v Drazd’anech, kde byl rokul741
jmenovan dvornim malifem. Podrobné zivot a dilo Antona Kerna zpracoval Martin
Zlatohlavek, Anton Kern: 1709 — 1747, Praha 2009. Také Pelzel, Abbildungen, I, s. 156-162.
" Fridrich August I1. (1724-1763).

"2 Vrazdéni nevinatek, dodnes dochovano v drazd’anské sbirce. Obraz namaloval Kern v roce
1741. Viz Zlatohlavek, Kern, s. 62. Tuto skute¢nost Jahn povazoval pravdépodobné za velmi
dulezitou, protoze ji z Pelclovych Abbildungen pievzal téméf doslova: ,,Kern hielt sich
diesmal am meisten zu Rom auf. Hier verfertigte er ein vortreffliches Gemdhlde, welches den
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Sein Bruder Benedikt’* war Bilderputzer an der Dresdner Gallerie.

Carl VI. und M.Theresia

Quittainer (Andreas Philipp)”™ Ein Bildhauer; von Friedland in Béhmen geb. Nahm
das Biirgerrecht in der Kleinseite Prag den 6. 8ber 1718. Bei wem er gelernet, und was
fiir Reisen er gemacht? Ist ein Vergesenheit gekommen, war aber seiner Zeit mit einer
der vorziiglichsten Bildhauer in Bohmen. Man hat viele Kirchenarbeiten von ihm, und
die Zusammensetzungen von mehreren Figurn auf dem Waillischen Platz in der
Kleinseite, und auf dem Ratschin hat er mit Ferdinand Prokoff gemeinschaftlich in
Stein gearbeitet.”

Sein Sohn Quvitteiner zu Prag geb. lernete beim Vatern. Hat so wohl in Stein als Holz

offentliche und Kirchenarbeiten verfertiget, und war ein geschickter Bildhauer.
Carl VI.

Scoti (Johan Peter)”” Historienmaler in Ochl und Fresko. Aus dem Mailindischen

(Altstadter) einverleibt. Die Willische Kapelle, der Saal im Fiirst Colloredo-
Mannsfeldischen Hause sind in Prag seine Freskoarbeiten.” Arbeitete auch zu Brescia

mit Johann Baptist Zaist, von welchem letzten die Architektur und Verzierungen sind.

Kindermordt vorstellet. Ev schickte das Stiick, als ein Zeichen seines Fleisses, nach Dresen,
welches dem Kdonig sowohl gefiel, dass er es in seiner Gallerie, wo nur Meisterstiicke Platz
finden, aufstellen liess.”

7 pelzel, Abbildungen.

" Benedikt Kern. * 6. 10. 1704, + po 1777. Toman 1, s. 479. V Drazd’anech pracoval mezi
letyl746 — 1764.

"> Ondiej Filip Quittainer (Guitainer, Gwitayner). * 30. 11. 1679 Frydlant, T 2. 7. 1729 Praha.
Rezbat a sochat. Toman I, s. 337.

787 Od ng&j pochazi socha sv. Norberta u vstupni brany do Strahovského klastera. Podilel se na
sochaiské vyzdob¢ k. Nanebevzeti Panny Marie na Strahovském nadvofi.

" Giovanni Pietro Scotti, spolupracovnik Carla Innocenza Carloneho.

’® Jedna se o fresku na klenb& salu s ndmétem Shromazdéni olympskych bohli a Scoti na ni
pracoval spole¢né s Giovanni Battistou Zaistem. Viz Viaclav Ledvinka, Bohumir Mraz, Vit
VInas, Prazské paldce, Praha 1995, s. 88.
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Maria Theresia

Wirch (Johann)”® gebohren 1732 zu in Bohmen. Baute 1764 ex 65 die
Erzbischoflichen Residenz. Das gréflische Franz Bachtische Haus in der Altstadt. Das
Rahthaus zu Czaslau nebst mehrere herrschaftlichen Land- und in der Stadt
Biirgerhéduser. Genie kann man ihn nicht absagen, nur wiinscht man, daf er, um um zu
sein, bei Anwendung der Sdulenordnungen nicht so oft die Reinigkeit der Architektur

auser acht gelassen. Starb zwischen 1780 und 1790.

7 Jan Josef Wirch. *17. 10. 1732 Kosetice u Vlasimi, T 1787 Teplice. Architekt. Toman II, s.
706. Vice viz edice Auszug, poznamka 191.
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4.1. Bibliografie Jana Jakuba Quirina Jahna
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Nachrichten von ihren Leben und Werken, FrantiSek Martin Pelzel (ed.), Prag,
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Rukopisy
1) Uber die hohere Baukunst, Archiv NG, fond J. J. Q. Jahn, sign. 1222/8

2) Etwas weniges tiber Prospekte, Grundrisse der Stadte und Ortschaften des
Konigreich Bohmen, ibidem.

3) Dopis z cesty po zapadnich Cechéch, ibidem (ed. Hojda Zdenék, Cesta
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zapadoceského kraje, 1987, s. 201-203.
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4.2. Obrazové prilohy
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Foto — Ustav d&jin uméni AV CR, v.v.i.
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4.2.2. Jan Quirin Jahn - portrét

45763

Foto — Ustav d&jin uméni AV CR, v.v.i.
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4.2.3. Jan Quirin Jahn - grafika

Foto — Muzeum hlavniho mésta Prahy.
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