Oponentsky posudek doktorské disertacni prace
Ndazev préace : ConeBeam CT ve stomatologii : Pohybové artefakty a jejich redukce;

Autor préce: MUDr. Tomas Hanzelka;
Ustav klinické a experimentalni stomatologie
1.LF UK a VFN Praha;

Oponent : Prof. MUDr. Jifi Mazanek,DrSc.,
Klinika ustni, éelistni a obliéejové chirurgie
1.LF UK a VFN Praha;

Doktorska diserta¢ni prace MUDr. Tomase Hanzelky, k ziskani védecké hodnosti
Ph.D.v oboru Lékatské biofyzika, byla zpracovana v Ustavu biofyziky a lékatské informatiky
1.1ékafské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze, v rdmci
samostatné védecké pripravy. Diserta¢ni prace je sepsana v ¢eském jazyku na 110 stranach
véetné seznamu literatury (vlastni text ¢itd 86 stran), ktery obsahuje 56 vesmeés recentnich
citaci ( jedna se o aktualni prace z posledniho desetileti, pfevazuji citace ze zahraniéniho
pisemnictvi). Prace je dokumentovédna 57 obrazy, 4mi grafy a 3mi tabulkami na kterych jsou
piehledné zpracovany vysledky studie.

Préce je ¢lenéna klasickym zptisobem do 5 celki (CBCT ve stomatologii, Pohybové
artefakty, Vlastni vysledky studie, Zdroje a Vybrané publikace autora). V prvnim celku,
uvedeném na stranach 12-63, nazev CBCT ve stomatologii, autor struénym a vystiZznym
zpusobem uvadi historicky piehled zobrazovaci metody, u€inky rtg zafeni, nasledné popisuje
vyznam Cone Beam CT — principy metody, vyhody, nevyhody, vyuziti metody ve
stomatologii zpfisoby indikace vySetieni vcetné popisu ziskanych dat a odpovédnost za
validitu vySetfeni. V druhém celku préace (str.64-86) jsou popsany pohybové artefakty
vznikajici pfi pohybu pacienta béhem vySetfeni, zpisoby méfeni velikosti téchto pohybti a
jejich dosavadni mozna redukce. Tato Cast prace je z hlediska odborného vyznamnym,
ucelenym celkem, autor v ni uvadi i vlastni navrhy ke zkoumané problematice pohybu
pacienta béhem vysetieni CBCT. Tteti kapitola, oznacend jako vysledky, uvedend na str. 87-
90 ve stru¢ném piehledu dokumentuje ziskané vysledky z experimentalni ¢asti prace a
zpracovava i publikace a ostatni prezentace ke zkoumanému tématu véetné grantové aktivity
autora. Za pozoruhodné povazuji ziskani narodniho patentu ¢. 302578. Zptisob zvySeni
presnosti rekonstrukee 3D rentgenového obrazu. Ctvrtou kapitolou jsou citaéni zdroje a zdroje
ilustraci, uvedeny jsou na str. 91-99, tato €ast prace jiz byla oponentem komentovéna.

Zavér prace oznacene, jako pata kapitola (str. 100 a str. 104), je pfilohou prace a obsahuje in
extenso dveé nejvyznamnéjsi publikace v zahrani¢nim pisemnictvi, kde je autor prvnim
autorem publika¢niho kolektivu praci ve vztahu ke zkoumanému tématu doktorské prace.
Védecka hodnota praci je uvedend impact faktorem 1,39 resp. 1,44.

a)Aktualnost a volbatématu:
Vyvoj zobrazovacich metod, rentgenovych i nerentgenovych, v poslednich 30 letech

zménil zcela zasadnim a velice pozitivnim zplisobem diagnostiku a nasledné i strategii a
taktiku léceni snad ve vSech medicinskych disciplinach vcetné stomatologie. VyuZzivani této
skutegnosti posunuje fadu stomatologickych subdisciplin, napf. endodoncii, dentalni
implantologii, ortognatni chirurgie a dalsi, k dals$i dokonalosti v diagnostice a tim i k dalsi
precizaci terapie. Z tohoto pohledu hodnotim praci MUDr. Hanzelky jako vysoce pfinosnou
pro dalsi rozvoj v medicing. Zpusob a feSeni problematiky, ktery je zaméfen na méfeni




velikosti pohybu hlavy pacienta pii CB CT vySetfeni, analyzu téchto zmén a navrhovana
feseni, povaZuji za origindlni a z hlediska ideového za skvély napad. Z uvedeného vyplyvd, Ze
aktudlnost feSené problematiky je tedy zcela jasna a préce je zretelnym piinosem

k odstrafiovani chyb a precizaci pfi uzivani této zobrazovaci techniky. Volbu tématu
disertaéni prace hodnotim jako vyznamnou a zdatilou, protoZe prace svymi poznatky a zavéry
pro klinickou praxi, nesporné ptispiva k feseni dosud nerozhodnutych védeckych, klinickych
a vzdélavacich problémii spojenych se zobrazovacimi metodami.

byCile prace:

Na tomto mist& mohu konstatovat, Ze autorem predikovanych cilt disertace bylo
dosazeno. Dizertant na zéklad¢ studia literarnich prament a ziskanych klinickych zkuSenosti
uvadi hypotézu, Ze lze ovlivnit pohyb pacienta béhem sniméni a tim i zamezit zvySovani
radiaéni zatéZe spojené se zlepSenym pozadovanym rozlisenim. Prokazal velikost pohybu a
jeho vztah k riiznym faktortim, které maji vliv na kvalitu obrazu. Dle ndzoru oponenta
upozornil a dokazal, Ze pohybové artefakty jsou pro kvalitu obrazu CB CT zasadnéjsi nez
rozlifeni detektoru v fadu setin milimetru a doporudil vyrobctim zaméfit vyvoj novych
piistrojti pfedev§im timto smérem. Kromeé této zakladni vyznamné skuteCnosti, ktera byla
ohodnocena udélenim narodniho patentu velmi detailnim zptsobem analyzoval velikost
pohybu piistroje i pacienta béhem sniméni.

c)Metodika zpracovdni studie :

PredloZena prace ma charakter experimentalni studie, ve které autor sledoval a
nasledné i fesil problém pohybu pacienta na vyslednou kvalitu obrazu pii vySetieni CBCT.
MEefil primérnou velikost pohybu piistroje a velikost pohybu pacienta béhem sniméni,
prokazal prevladajici smér pohybu pacienta beéhem sniméni. Prokézal vyrazné vy3si hladinu
pohybu pfistroje i pacienta na zacatku sniméani. Ziskané poznatky analyzoval a navrhl
k realizaci puvodni princip jak redukovat pii vy$etfeni CBCT pohybové artefakty.

K metodice zpracovani studie nema oponent zadnych pfipominek, cile prace autor
naprosto piesné a jasné definoval. Zavéry studie struéné a piehledné zpracoval v tabulkach a
grafech. Oponent miiZe proto na tomto misté posudku konstatovat, Ze z metodického hlediska
lze usporadani a ¢lenéni a zpracovani vysledkt oznacit jako piikladné a nadprimérné. Rovnéz
celkova uprava prace je vzornd, je napsana srozumitelng, gramaticky spravnou estinou,
pieklepy jsem nalezl jenom ojedinéle. Pro Gplnost, spiSe vSak jako diikaz, Ze oponent praci
dikladné studoval, bych uved! nasledujici pfipominky:

°str.11 — v obsahu prace, v kapitole V. oznacené jako vybrané publikace je tieba
doplnit ndzvy publikaci, které jsou soudasti predloZeného spisu;

°str.75,76 chybi numerické oznaceni grafii;

Autorovi si dovoluji polozit nasledujici otazky:

1) dovoluji si pozadat o stru¢ny ekonomicky komentaf k pofizovaci cené
pristroje, nakladim vysetieni, jaké je racionalni vyuZiti metody v praktickém
zubnim lékafstvi;

2) jaka raciondlni roz§ifeni indikaéniho spektra si autor pfedstavuje po upravé
fixaCniho zafizeni;

d)Vysledky dizertace:
Ze zavérh disertaéni prace MUDr. Tomdse Hanzelky vyplyva, Ze je
pravdépodobné nutné se smifit s uréitou mirou pohybu pacienta béhem vySetieni CBCT,
presto se autorovi podafilo zpracovat navrh k redukei vlivu tohoto pohybu na kvalitu snimku.




Teoreticky by se tak umoznilo zvysit rozliSeni nebo sniZit radiaéni davky pfi soucasném
technickém vybaveni.

Oponent miiZze konstatovat, Ze autor studie na vysoké védecké respektive
metodické urovni splnil vytéené cile pfedlozené prace, provedl a analyzoval na
reprezentativnim vzorku velikost pohybu pfistroje i pacienta pii snimkovani Cone Beam
Computerovou Tomografii a navrhl zptsob, jak redukovat tento, z hlediska kvality a validity
snimku, nezadouci efekt. Takto ucelené zpracovani problému je konkrétnim, origindlnim a
Zadanym pocinem pro praxi.

e)Vyznam dizertace (pro spolecenskou praxi nebo dalsi rozvoj védy):
Predlozend préce je kvalitnim spisem, ktery piinasi nové poznatky pro rozvoj

oboru zobrazovaci metody s praktickym uplatnénim nejen ve stomatologii, oralni a
maxilofacialni chirurgii, ale i v dalSich oborech jako jsou hrudni a bfisni chirurgie. Dosazena
poznéni a ziskané vysledky z experimentalni studie budou jisté inspirativnim momentem i pro
dalsi medicinské odbornosti teoretické i klinické. Zpracovani tématu lze oznaéit,
s prihlédnutim ke zhodnocenim literarnich odkaz(, jako originalni. Vyznam prace spoéiva i
v uvedeni zavérh a poznatktl v zahrani¢nich ¢asopisech a impakt faktorem a v udéleni
narodniho patentu.

HZaveér:

Dizertant zvolil jako téma disertaéni prace aktualni a diilezity problém —
monitoraci a registraci velikosti pohybu ptistroje a vySetifovaného pacienta na kvalitu obrazu
zobrazovaci metody CBCT. Téma zpracoval dikladné a s mimoiadnou peélivosti. Stanovené
cile prace splnil, metodika zpracovani tématu byla zvolena spravné a byla pouzita
odpovidajicim zplisobem. Autor pifedloZzenym spisem potvrdil a pfesvéd¢il, Ze ovlada védecké
metody prace, Ze je schopen samostatné védecké prace, ptinesl svym badanim nové poznatky
do oboru zobrazovaci metody a jeho prace ma vyznam k naléhavym témattim soucasné
mediciny.

Disertaéni doktorskd prace MUDr. Tomése Hanzelky spliiuje veskeré legislativni
podminky v udélovéni védeckych hodnosti a doporuduji proto praci k obhajobé.

Prof. MUDr. Jifi Mazanek, Drc.
Klinika tstni, ¢elistni a oblicejové chirurgie
1.LF UK a VFN Praha

V Praze, 26. srpna 2013




