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Pavel Prouza zpracoval ve své praci v podstaté dosud nepfili§ rozpracovanou problematiku
ceskych d&jin uméni. Jak sdm uvadi, jeho prace se komplexné zabyva problémem komunélniho
bydleni v Usti nad Labem podporovaném socialné demokratickou spravou mésta. Struktura prace je
¢lenéna v zasadé do tii zakladnich kapitol. V prvni kapitole je zachycen celkovy kontext jednak
vyvoje bytové problematiky v tehdejsim Ceskoslovensku obecné a jednak je v ni naznaden vyvoj
sttedoevropsky. Druhd kapitola je vénovana historickému pohledu na vztah komunalni spravy
mésta Usti nad Labem na feSeni bytové otazky véetné politickych debat, jez se vedly na velmi
poucené urovni, jak ostatné Pavel Prouza doklada zapisy z jednani. Tteti kapitola je vénovana
samotné analyze architektonické prace v komunalni bytové vystavbé. Soucasti této kapitoly je i
medailon architekta, ktery mél zasadni podil na tom, jak tato vystavba vypadala, Franze Josefa
Arnolda. V takto pojednané struktufe textu se doktorandovi podafilo zachytit plasticky obraz

stavebniho vyvoje bytového fondu mezivale¢ného Usti nad Labem.

Soustedéni se na tuto uzkou &ast stavebni produkce v Usti nad Labem povazuji za §tastnou,
nebot’ to Pavlu Prouzovi umoznilo toto téma, nechci fici zcela, ale prece jen vycerpat. M4 pravdu v
tom, Ze tato problematika nebyla ucelené zpracovana a ja osobné ji povazuji za vyborny ptispévek v
oblasti badani architektonické produkce némeckého etnika v Ceském stats. Casové vymezeni doby
mezi dvéma svétovymi valkami povazuji odpovidajici, pravé proto, Ze toto obdobi bylo v ceské
uménovedé opomijeno. Obé mezni data, rok 1918 a rok 1938, byla klicova. Navic rok 1938 byl
tragicky nejen pro tehdejii Ceskoslovensko, ale zarovei i pro ty vrstvy némeckého obyvatelstva,
které ani zdaleka nesympatizovaly s nacismem, a k nimz patfila také fada pfedstavitelii ustecké
samospravy v ¢ele s Leopoldem Pdlzlem. Po roce 1938 se zacala odvijet jina kapitola jak historicka

tak 1 stavebni bez navaznosti na mezivalecnou produkci.

Srovnani vyvoje komunalni bytové zastavby v prvni kapitole jak z hlediska architektonickych
postuptl tak politickych postoji povazuji za zdafilé, protoze dava nahlédnout z jakych moznosti a
inspiracnich zdroji vychazela sama tsteckd samosprava. Velmi zajimavé je srovnani celkového

sttedoevropského vyvoje. Jak se stale vice ukazuje, po rozpadu Rakouska — Uherska, kontakty a



zajem o to, co se d&je v dalSich zemich ziistal a dochéazelo i k vzajemné inspiraci. Hlubsi sméfovani
aktérti vyvoje v Ceském pohranici k Némecku ¢ili k Vymarské republice bylo logické a
nevyhnutelné. Dtllezité je nejen komparace riznych pfistupii k feSeni bytovych sidlist’ po prvni

svétove valce, ale také 1 popisy toho, jak staty reagovaly na bytovou nouzi.

Druh4 kapitola je vénovéana urbanistickému rozvoji Usti nad Labem a politickym a ¢asovym
aspektlim vystavby. Jeji struktura je cilena smérem k detailnimu prozkoumani pozadi programu
bytové vystavby v Usti. Jsou citovany zapisy schiizi zastupitelstva, ze kterych vyplyva, za jak
dilezitou byla tato vystavba povazovana a jaka pozornost byla vénovana zpusobu feSeni. V tomto
textu nashromazdil Pavel Prouza materiél, o kterém se dosud védé€lo jen velmi mélo. Popis
urbanistického vyvoje je velmi detailni, doloZeny mapovymi podklady. Autor peclivé srovnal

puvodni urbanistickou ideu a jeji praktické feSeni véetn€ umisténi bytové zastavby.

Nejrozsahlejsi kapitola obsahuje text o vlastni architektufe a urbanismu bytové vystavby. Tato
kapitola je velmi podrobnd, zpracovana za pomoci velmi detailniho archivniho a terénniho
vyzkumu. Pavel Prouza vytipoval, zatadil a popsal v§echny stavby provedené méstskou spravou.
Dale chronologicky ur€il jednotlivé etapy a autora. V tomto ptipadé jde o ojedinély fenomén, nebot’
autorem vSech, nebo az na jednu vyjimku, staveb byl Gstecky architekt Franz Josef Arnold. Proto je
dobte, ze do této kapitoly byl viazen i jeho autobiograficky medailon. Nékteré ze staveb byly
atributovany nov¢. V architektonickém popisu je autor disertace velmi pfesny, zejména v oblasti
popisti ptidorysnych a polohovych feseni domt a byt. Zde nezapie architektonické skoleni. Velmi
kladné ocenuji jeho nazor, ze jednou ze zékladnich inspiraci Gstecké architektury, byla sidlisté
berlinskd, zejména sidlisté stavénd predevsim ve dvacatych letech Bruno Tautem. Dosel jsem pied
néjakou dobou ke stejnému zavéru, a domnivam se, stejné jako autor, Ze je F. J. Arnold musel znat.
Zda si je prohlédl osobné, je asi tézko zjistitelné. Co se tykd fasadnich uprav a konstatovani pouziti
licové cihly autorem. Souhlasim s jeho zédvérem o tzv. labské cesté, sdm jsem navrhoval nazev
polabska provenience. Mam dnes sice za to, Ze tento problém je trochu §irsi, ale jeho definovani by
pfesahovalo ramec této disertace. Podobné souhlasim s konstatovanim urcitého konzervativngjsiho
architektonického pfistupu v tvorbé nejen F. J. Arnolda, ale némeckych architekti v Cechach
obecné, i s tim, Ze je velmi obtizné dohledat k tomuto postoji n€jakou teoretickou reflexi. Tento

postoj je mozné spiSe odpozorovat z celkového kontextu.

Disertaéni prace je vybavena mnozstvim podrobné fotografické dokumentace. Poznamkovy
aparat a citacni index je pouzit standardné. Drobna poznamka k praci s obrazovym materialem.
Dovolil bych si autorovi doporucit v popisech architektury ucinit odkaz na patficnou obrazovou
dokumentaci. Osobné se v tstecké architektute orientuji ale pro &tenate, ktery Usti nezna, to miize

byt ptece jen trochu matouci.



Zavérem mého posudku bych chtél konstatovat, Ze prace Pavla Prouzy je precizné zpracované
monografické téma, které je objevné a originalni. Autor zachytil jedinecny fenomén dosud takto
komplexné nezpracovany a povazuji tuto praci za zajimavy ptispévek v ramci poznavani némecké

architektonické tvorby v Ceskoslovensku v dob& mezi dvéma svétovymi valkami.

Préci hodnotim kladné€ a doporucuji k obhajobé.

V Mosté 22. 6. 2013 Tomas Pavlic¢ek



