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Néazev prace: Study of the cleavage kinetics of Gag polyprotein from HIV-1virus by the

viral proteinase

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

X

A - ptimé&tené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

X

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

X

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

X

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

Velmi kvalitni prace (citujici 124ipvazre primarnich zdraj) je zpracovana na vysoké arovni
jak po strance odborné a jazykové tak i z hledfekaalni a grafické.

add 2) rkdy mérg detailni popis pevzatych obrazk s.14 neni uvedeno co znamenaji Sipky u
pievzatého a upraveného obrazku 1.3; v kontewydvétlujicim pra protilatky proti rekterym
virovym proteirim Spatg rozpozndavaji 9§ antigen v je&t neSépeném Gag polyproteinu by bylo
vhodné uvést, Ze se jedna o monoklonalni protilatky

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V literatufe publikované kinetické parametry hydrolyzy kataly@né wt-HIV-1 proteasou
(uvedené v DP na s.21) ziskané pro jednotlivé ggpticely polyprotein Gag jsou velmi
odliSné. MiZzete diskutovat mozné&ipiny?

2. Kinetické nefeni uvedené v praci bylo provedenolpboratorni teplata pH 4,63. Jsou
k dispozici informace o fyziologickych podminkaete, kterych hydrolyza probihd, tedyest
nezralych virovycltasticich.

3. V praci citujete informace z literatury, Ze studoaad|V proteasa 8pi Gag polyprotein
sekveriné a bez vztahu k rychlosti&teni peptid predstavujicich sekvence jednotlivych
Stepicich mist. Jak si to vystlujete?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textdE / zakrouzkujte) podminkouieti prace
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