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Abstrakt 

Má diplomová práce se zabývá problematikou ekologie a složení potravy kalouse 

ušatého (Asio otus) na zimovišti v Kladně – Kročehlavech. 

1) V práci je ověřována hypotéza očekávaného vlivu sněhové pokrývky na druhové 

složení potravy kalouse ušatého. To bylo potvrzeno s určitými výjimkami. 

2) Dále se má diplomová práce věnuje metodice rozboru a určování druhů drobných 

obratlovců v potravě kalouse ušatého podle lebek i podle postkraniálního skeletu. Byla 

vypracována metoda určování pohlaví hraboše polního podle pánevních kostí. 

Z kosterních zbytků pánví ve vývržcích  bylo  zjišťováno zastoupení jednotlivých 

pohlaví u dominantního druhu v potravě - hraboše polního (Microtus arvalis). 

 3) Ze získaných výsledků týkajících se určování pohlaví podle pánví vznikly statisticky 

významné závěry, které budou moci sloužit pro další výzkumy složení potravy kalouse 

ušatého. 

 

Klíčová slova: kalous ušatý (Asio otus), potrava, postkraniální skelet, pánevní kosti 
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Abstract 

My thesis deals with ecology and diet of the Long - eared Owl (Asio otus). The study 

area a wintering place is situated near the town of Kladno. 

1) The hypothesis that a high snow cover has an influence on the Long-eared Owl diet 

has been confirmed.  

3) The thesis deals with the determination methods of small vertebrate species in Long - 

eared Owl´s diet. The work deals with postcranial skelet as well.  There was compilled 

the method of the sex determination in Common vole (Microtus arvalis). The sex 

determination was based on the morphological differences of the pelvic bones. The 

results (sex ratio) had been statistically tested and as such found significant. 

2) There were also analyzed the skeletal remnants of the pelvic bones in the pellets. The 

study of the pelvic bones was carry out in order to find expected  seasonal changes in 

the sex ratio in a dominant prey  Common vole (Microtus arvalis). That hypothesis was 

not confirmed. 

 

Keywords: Long-eared owl (Asio otus), diet, postcranial skeleton, pelvic bones 
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1. Úvod 

Ve své práci se zabývám skupinou kalousů ušatých, která již několik let přilétá 

v zimním období na sledované území v Kladně - Kročehlavech. Podobnému tématu se 

přede mnou věnovalo již několik studentů, kteří studovali na PedF a já pokračuji 

v podobně koncipovaném výzkumu na stejném sledovaném území. 

V práci se věnuji hlavně druhovému složení potravy kalouse ušatého z jednotlivých 

sběrů vývržků a faktorům, které ovlivňují složení jeho potravy. A to především vliv 

sněhové pokrývky na složení potravy kalouse ušatého.  

Dále jsem zjišťovala chování a strategii lovu, kterou jsem pozorovala při odchytech 

kalousů ušatých na sledovaném území. 

V neposlední řadě se věnuji rozborům vývržků kalouse ušatého, ze kterých získávám 

pánevní kosti, které byly použity k dalšímu měření a statistickému zhodnocení. 

Řadu mých výsledků jsem měla možnost porovnat s výsledky z minulých let ze stejného 

sledovaného území. 

2. Hypotézy a cíle 

První hypotézou je ověření zastoupení hrabošů polních a myšic v závislosti na sněhové 

pokrývce. Ověřuji, zda při vysoké sněhové pokrývce, nebo sněhové krustě ubývá 

množství hrabošů polních a přibývá množství myšic. Cílem je tedy stanovit druhové 

zastoupení drobných savců v potravě kalouse ušatého a prokázat souvislost s výškou 

sněhové pokrývky, nebo sněhové krusty. 

Dalším cílem také je ověřit, zda lze určit pohlaví hraboše polního z poměrů šířky stydké 

kosti a délky pánevní kosti. 

Druhou hypotézou je to, zda v průběhu zimní sezóny dochází k úbytku samic v populaci 

hraboše polního. Ověření této hypotézy je učiněno na základě proporcí vzorků 

pánevních kostí hrabošů polních s již známým pohlavím. 
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3. Problematika a analýza literatury 

3.1 Kalous ušatý a jeho potrava 

3.1.1 Řád sovy (Strigiformes) 

Řád sovy (Strigiformes) je velmi jednotným řádem nočních a převážně masožravých 

ptáků, který je nejvíce příbuzný s lelky a zahrnuje dvě čeledi, čeleď sovovití 

(Tytonidae) a čeleď puštíkovití (Strigidae). Způsob života i místa výskytu sov jsou 

velmi rozmanitá. Z hlediska velikosti můžeme kalouse ušatého, jako zástupce tohoto 

řádu, označit jako středně velkého ptáka. S dravci mají sovy jen velmi málo společných 

znaků. Jedním z anatomických rozdílů sov a dravců je míra pneumatizace kostí. Sovy 

mají kosti mnohem méně pneumatizované než dravci. Ovšem opakem je lebka, která 

je pneumatizovaná ve velmi vysoké míře. Mnoho druhů sov vytváří instrumentální 

zvuky zobákem a dutiny v kostech lebky mohou působit rezonátory (Hudec 1983, 

Řezníček, ústní sdělení). 

Také jejich tělesné proporce jsou velmi typické a jedinečné. Mají relativně zavalité tělo 

s výrazně velkou hlavou a krátkým krkem. Na hlavě jsou velmi nápadné očnice, které 

nejsou kryty výběžky kosti čelní. Toto je další znak odlišující sovy od dravců. Zobák 

sov má hákovitý tvar, jeho konec je velmi špičatý a hrany ostré. Na hlavě sov ovšem 

není příliš výrazný, protože jeho velká část je kryta ve štětinatém peří. Nohy sov jsou 

většinou pokryty peřím, jsou zakončeny dlouhými drápy, které jsou velmi ostré 

a srpovité zahnuté. Mají také značně pohyblivý vratiprst. Sovy jsou velmi bohatě 

opeřené. Jejich peří je měkké, výrazně vzdušné a hodně husté. Prachová pera 

u dospělých jedinců chybí. Peří na těle sov je po většinu času velmi načechrané, a tím 

zdánlivě zvětšuje objem těla. Pro charakteristický tichý let má první letka speciálně 

upravený vnější prapor (Veselovský 2001, Hudec 1983). 

Zvláštností řádu sov v porovnání s jinými řády ptáků je velikost mozku. Sovy mají 

výrazně velké hemisféry a jsou řazeny, spolu s papoušky a krkavcovitými, 

mezi řády ptáků s nejrozvinutější mozkovou činností a nejdokonalejším mozkem 

(Hudec 1983, Richards 1991). 
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V trávicí soustavě sov je velmi roztažitelný jícen, a to díky tomu, že kořist je polykána 

vcelku. Žaludek je rozdělen na dvě části. Žláznatý a svalnatý žaludek. Ve žláznatém 

žaludku začíná chemické trávení. Zbytky potravy, které sova není schopna strávit (srst, 

kosti, peří), jsou vyvrhovány zpět jícnem v podobě vývržků. Právě výskyt vývržků sovy 

odlišuje od dravců, kteří až 95 procent kosterních zbytků ve své potravě stráví. Hlavní 

složkou jejich potravy jsou drobní obratlovci. Mláďata sov jsou nidikolní a na krmení se 

podílí oba rodiče (Mlíkovský 1998, Řezníček 1981, Gaisler, Zima 2007). 

 

Kalous ušatý (Asio otus) 

Třída: Ptáci (Aves) 

Podtřída: Letci (Neognathae) 

Řád: Sovy (Strigiformes) 

Čeleď: Puštíkovití (Strigidae) 

Popis druhu 

Kalous ušatý je sova velikostí a hmotností připomínající holuba. Patří mezi středně 

velké sovy. Mezi jeho nejbližší příbuzné patří kalous pustovka (Asio flammeus). 

Ta se na rozdíl od kalouse ušatého (Asio otus) vyskytuje ve více otevřeném terénu.  

Tělo kalouse je relativně štíhlé. Dorůstá velikosti kolem 35 centimetrů a rozpětí křídel 

je přibližně 80 – 90 centimetrů. Jeho peří je zbarveno dohněda s bohatými, tmavými 

skvrnami, které jsou podlouhlého, kapkovitého tvaru. Takto zbarvené peří umožňuje 

jedincům dobré maskování. Na hlavě dominuje jemné bílé peří v oblasti očí, které tvoří 

výraznou kresbu ve tvaru písmene X a na temeni jsou dlouhá pera, která ale nemají 

žádný vliv na jeho sluch. Oči jsou velmi výrazné, duhovka je zbarvená žlutočerveně. 

Prachový šat mladého kalouse je bílý a kolem očí je peří zbarvené do černé barvy. 

Vstupy do uší jsou jen velmi málo patrné, jsou skryty pod peřím. Kalous ušatý má 

na temeni ozdobná pírka, která připomínají uši. To odlišuje kalouse od puštíka.  

Samice i samci jsou si svým vzhledem velmi podobní. Samice mívá tmavší zbarvení 

na spodní straně svého těla, na křídlech i nohou a také je těžší než samec. V průměru 
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váží asi o 100 gramů více než samec (Hudec 1983, Mlíkovský 1998, 

www.owlpages.com, Kaiser 2007). 

Let kalousů je velmi tichý. K letu využívají velmi pomalé křídelní údery. Aktivní jsou 

v noci. Během zimy se kalousi, přilétající ze severní Evropy, u nás shromažďují 

na místech chráněných hlavně před větrem. Na základě vlastních pozorování, je 

zjištěno, že tato shromaždiště opouštějí za setmění, asi 30 minut po astronomickém 

západu slunce a vydávají se na lov. Kalous ušatý loví především drobné savce, 

například hraboše polního, norníka rudého, myšici.  Dominantním druhem v jeho 

potravě je hraboš polní (Microtus arvalis), ten tvoří více než 90 % jeho potravy (Hudec 

1983, Řezníček 1981, Šťastný 2006, Richards 1991). 

Nestravitelných zbytků potravy, jako jsou kosti a srst, se zbavuje kalous ušatý v podobě 

takzvaných vývržků. Přes den nejčastěji zůstává v korunách stromů na svém 

shromaždišti. 

Dle způsobu života můžeme kalouse ušatého zařadit mezi sovy, které žijí a rozmnožují 

se v otevřené, nejčastěji zemědělské krajině (Makatsch 1964). Hnízdí nejčastěji v lesích 

v blízkosti polí a otevřených prostranství, kam se vydávají na lov. Hlavní doba hnízdění 

začíná již v březnu. Nejčastěji hnízdí v opuštěných hnízdech krkavcovitých ptáků, nebo 

dravců. Samice snáší 4 - 7 vajec. Vejce jsou bílá a výrazně zakulacená. 

Na vejcích sedí po celou dobu pouze samice a doba hnízdění se pohybuje se v rozmezí 

27–28 dní. Mláďata, která jsou krmena oběma rodiči, opouští hnízdo po přibližně 25 

dnech (Černý 2004, Hudec a kol. 2007, Bejček a kol. 2009). 

  

http://www.owlpages.com/
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Rozšíření 

Kalouse ušatého můžeme považovat za holarktický druh. Vyskytuje se v celé Evropě 

a velké části Asie. Směrem na východ se vyskytuje až po Japonsko a Čínu, na jihu v 

okolí Maroka. V Americe má své hnízdiště od jihu Kanady po jih USA. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kalouse ušatého můžeme pozorovat v nížinných lesích i vysoko v horách. Ovšem 

s rostoucí nadmořskou výškou hojnost výskytu klesá. Největší početnost je kolem 

600 m n. m. Prokázané výskyty v nadmořských výškách nad 1000 m n. m. v České 

Obr. č. 1: Kalous ušatý (Asio otus), foto K. Gaďůrková, Kladno 2011 

Obr. č. 2: Areál kalouse ušatého (Šťastný a kol. 2006) 



13 

 

republice jsou z Krkonoš, Šumavy, Beskyd. Často se také vyskytuje keřových 

porostech, v polích, městských parcích a hřbitovech (Šťastný a kol. 2006). 

V České republice je kalous ušatý druhou nejpočetnější sovou, a to hned po puštíkovi 

obecném. Počet úspěšně hnízdících párů a velikost snůšky jsou závislé na stavu 

populace hlodavců, kterými se převážně živí. Z výzkumů je ale patrné, že početnost 

tohoto druhu klesá. Jeho rozšíření v České republice relativně rovnoměrné. 

Z kvadrátového sčítání vyplývá fakt, že v letech 1973 – 1977 bylo obsazeno 81 procent 

kvadrátů, v letech 1985 – 1989 bylo obsazeno přibližně 79 procent kvadrátů a v roce 

2001 – 2003 asi 78 procent kvadrátů (Šťastný a kol. 2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Migrace 

Populace kalousů ušatých, která se vyskytuje na našem území, je převážně stálá, 

mezi mladými ptáky populace žijící na našem území je přibližně 12 procent jedinců 

tažných. U dospělých kalousů ušatých je to okolo 35 procent (Řezníček 1981). 

Tento fakt dokazují i kroužkovací zprávy (Formánek, Škopek 2000). Obecně můžeme 

říci, že směr tahů je veden po přímce ze severovýchodu na jihozápad v období 

podzimního tahu a opačným směrem na jaře. Nálezy kroužkovaných kalousů na našem 

Obr. č. 3: Rozšíření kalouse ušatého v ČR v letech 1985 – 1989 (Veselá 2007) 
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území po podzimním tahu pocházejí z pobaltských republik, Ruska, Ukrajiny a Finska. 

Opakem je jedinec kroužkovaný na našem území, který byl odchycen a zpětně hlášen 

z jižní části Francie. Dalším důkazem jihozápadního směru migrace je úspěšný odchyt 

jedinců ze severovýchodní části Evropy, kteří k nám přilétají překonat zimu. Výjimkou 

ale nejsou jedinci z jiných částí Evropy, například Anglie, Švédska, nebo Německa 

(Řezníček 1981, Formánek, Škopek 2000). 

Vzhledem k faktu, že tahy nejsou pravidelné a neuskutečňují se podle nějakých 

přesných kritérií, nebo pravidel, není zatím známý přesný počet migrujících jedinců. 

Velmi často dochází ke stržení našich kalousů cizími populacemi, které migrují 

přes naše území. Poté může dojít k přesídlení těchto jedinců. Existují i další faktory, 

které určitě migraci ovlivňují. Může to být například stav v populačním složení 

potenciální kořisti (Řezníček 1981). 

Rozmnožování 

Hnízdní období kalousů ušatých začíná přibližně kolem 15. března, kdy samice usedají 

na hnízda (Řezníček 1981). Hnízdění ale předchází složité epigamní chování. 

Dle vlastního pozorování z předchozích dvou let mohu konstatovat, že kalousi se 

na místě, kde vyvedou svá mláďata, zdržují přibližně dva týdny až měsíc 

před zahnízděním. V roce loňském to byl konec února, letos jsem dva jedince 

pozorovala již 16. února. Je tedy patrné, že jedinci se vždy v několika letech vracejí 

na stejná místa. V literatuře je tento fakt zmíněn v diplomové práci – Řezníček 1981. 

Kalous ušatý si ovšem nestaví svá vlastní hnízda, ale vejce klade do hnízd jiných ptáků, 

která jsou již opuštěná. Nejčastěji využívá hnízda holubů, dravců, nebo havranovitých 

ptáků. Do svého hnízda si nikdy nepřináší materiál, kterým by hnízdo vystlal. Vejce sov 

jsou většinou kulovitého tvaru, lesklé a bílé barvy. Do hnízda snáší samice v průměru 

4 - 6 vajec a na vejce usedá spolu s prvním vejcem. 



15 

 

Odstup mezi snesením jednotlivých vajec jsou dva dny. Vzhledem k tomu, že jsou vejce 

kladená postupně, je tedy jasné, že mláďata se líhnout také postupně. Z toho tedy 

vyplývá, že jsou různě stará a i jejich velikost je velmi rozdílná. Jeden z nejdůležitějších 

faktorů, který ovlivňuje počet vajec ve snůšce a úspěšnost vyvedení mláďat, je množství 

dostupné potravy. Pokud je potravy málo, může nastat situace, že kalous ušatý nehnízdí 

vůbec (Jirsík 1945, Hudec 1983, www.owlpages.com). 

Po celou dobu sedí na vejcích samice, které zajišťuje potravu samec. Doba, po kterou 

sedí samice na vejcích, je také závislá na vnějších podmínkách. V průměru je to 

27 – 28dní. Ovšem pokud jsou podmínky nepříznivé, může to být až 32 dní.  

Vylíhnutá mláďata jsou již bohatě opeřená, ale nemají ještě vyvinutý zrak, líhnou se 

tedy slepá a ani sluch není vyvinutý. O mláďatech můžeme mluvit jako o nidikolních. 

Krmená mláďata se v hnízdě zdržují přibližně 24 – 28 dní, poté ho opouští, ale jsou 

stále krmena rodiči (Šťastný a kol. 2006). 

Shromaždiště 

Kalous ušatý se na podzim a v zimě zdržuje ve větších společenstvech. V době hnízdění 

sedí samice kalouse na vejcích a samec zajišťuje potravu.  V pozdější fázi hnízdění 

začíná lovit i samice. Mimo hnízdní dobu se zdržují ve společných shromaždištích. 

Často jsou to místa, která jsou kryta před větrem a nepříznivými podmínkami. Počet 

jedinců na shromaždištích se velmi různí. Většinou je ale několik desítek kusů. 

Zajímavé je, že si ke svému shromažďování vybírají místa v blízkosti lidských obydlí. 

Místa ve volné přírodě vyhledávají mnohem vzácněji. Bývají to nejčastěji okraje 

borových lesů. Z vlastního pozorování mohu uvést chráněná místa v okolí škol, 

v blízkosti hřišť, kde se vyskytují jehličnaté stromy, nebo také lesoparky, hřbitovy 

(Řezníček 1981). Nejčastějším místem shromažďovaní jsou různé druhy stromů, 

kde kalousi přečkávají den a odkud se večer vydávají na lov.  Kalousi si pro své 

shromažďování vybírají nejčastěji tůje (Thuja sp.), borovice (Pinus sp.), nebo smrky 

(Picea sp.). V jehličnatých stromech, například v borovicích, lze kalousy velmi dobře 

identifikovat pouhým okem. Pokud ovšem obývají například tůje, zrakem se identifikují 

hůře. Prozradí je ovšem velké množství vývržků pod stromy (Škorpíková 2005, Hudec 

1983, vlastní pozorování). 
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3.1.2 Potrava kalouse ušatého 

O kalousech a sovách obecně můžeme říct, že jsou to výhradně masožravci. Svůj lov 

uskutečňují hlavně za tmy a v noci. Jsou k tomu vybaveny mnoha specifickými 

adaptacemi. Těmi nejdůležitějšími je uzpůsobení zraku a sluchu a velmi tichý let. Této 

problematice se věnuji v dalších kapitolách své práce.  

Druhy savců, které jsou uvedeny v této kapitole, jsou všechny druhy, které se někdy 

vyskytly v potravě kalouse ušatého, a to konkrétně u autorů, s jejichž podklady pracuji, 

používám jejich výsledky a navazuji na jejich pozorování. 

Dominantní složkou potravy kalouse ušatého jsou drobní savci, nejvíce zastoupen je řád 

hlodavců (Rodentia). Další složkou potravy mohou být zástupci hmyzožravců, letounů, 

nebo drobní ptáci (Hudec 1983). V této kapitole se věnuji druhům drobných savců, kteří 

byli identifikováni na mnou sledovaném území v Kladně – Kročehlavech a mí 

předchůdci je určili v některém ze svých sběrů. Druhy, které jsem určila ve svých 

sběrech já, předkládám v kapitole výsledky (Mlíkovský 1998). 

Obr. č. 4: Dvojice kalousů ušatých na shromaždišti v koruně borovice, foto V. Dráb 2011 
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3.1.3 Hlodavci v potravě kalouse ušatého (Asio otus) 

V této části práce se zabývám potravou kalouse ušatého a chci uvést stručnou 

charakteristiku řádu hlodavců a nastínit body, které by mohly být důležité pro poznání 

výskytu, chování a dalších prvků života tohoto řádu. Mezi hlodavci se vyskytuje velké 

množství druhů, které se objevují v potravě kalouse ušatého. Ve vývržcích kalouse 

ušatého z předchozích studií se vyskytly níže uvedené a zpracované druhy. Kromě 

těchto uvedených druhů se v potravě našich kalousů ušatých mohou vyskytnout i jiné 

druhy, které zde nejsou uvedeny. Druhy, které zde nejsou rozpracované, se v potravě 

vyskytují jen vzácně.  

Ekologie a výskyt 

Potrava kalouse ušatého je relativně pestrá. Nejvýznamnější složkou potravy jsou však 

zástupci řádu hlodavců (Rodentia). Zástupci tohoto řádu jsou z hlediska evoluce velmi 

úspěšní a také početní. Tvoří druhově nejpočetnější taxon savců, Wilson a Reeder 

uvádějí, že tento taxon zahrnuje 2 277 druhů. Zástupci hlodavců jsou velmi rozšíření a 

obývají celou zeměkouli s výjimkou chladných a zaledněných polárních oblastí. Setkat 

se s nimi můžeme v podstatě ve všech známých ekosystémech, kde nejčastěji to jsou 

pole, lesy, tundry. Mezi místa běžně obývaná hlodavci v dnešní době patří již také 

blízkost lidských sídel.  

Hlodavci jsou z největší části suchozemští savci, vyskytovat se však mohou i ve vodním 

prostředí, hlavně sladkovodním. Mezi hlodavci se vyskytují druhy žijící na zemském 

povrchu i v podzemní (Anděra 2012, Reichholf 1996). 

Významnou roli v životě hlodavců hraje sociální chování. To se odráží na způsobu 

života. Především na tom, zda jedinci žijí samotářsky, nebo ve skupinách. Anděra 

(2012) dokonce uvádí, že mohou žít v rodinách, nebo klanech. Některé druhy dokonce 

ve velmi organizovaných a důmyslných společenstvech. 
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Anatomie a morfologie těla 

Řád hlodavců je řádem velmi rozmanitým vzhledem k vnějšímu popisu a vzhledu. 

Pokud ale budeme porovnávat a popisovat jejich vnitřní stavbu těla, zjistíme, že právě 

v tomto ohledu jsou velmi jednotní a podobní. Nejvýznamnější shody jsou v anatomii 

a morfologii lebky a chrupu. Zde jsou rozdíly jen velmi nepatrné. 

Do kontaktu s anatomickými zvláštnostmi na lebce a pánevních kostech přicházím 

do styku při určování druhu a pohlaví hlodavců v potravě kalouse ušatého. Některé části 

kostry jsou v odborné literatuře zpracovány natolik přesně, že poskytují spolehlivé 

vodítko k určení. 

Nejvíce patrný a společný znak hlodavců jsou hlodavé zuby. Zuby nalezené 

ve vývržcích mají pro určování druhů zásadní význam. Při rozborech byly zuby vždy 

nejzachovalejší ze všech kosterních zbytků. Hlodavé zuby hlodavců mají obloukovitý 

tvar, neustále dorůstají a vznikly postupnou přeměnou řezáků. Vliv na to má 

pravděpodobně složení jejich potravy, která je z velké části rostlinná. Zuby nemají 

kořeny a jsou uloženy hluboko do čelistí.  

Hlodavé zuby pokrývá sklovina. Její vnější vrstva je velmi silná a výrazně zbarvená, 

nejčastěji do oranžové barvy, ovšem vyskytuje se pouze na přední straně zubů. Vlivem 

toho se zadní část, která není pokrytá sklovinou, rychle obrušuje. Zuby jsou potom 

velmi ostré a dokáží zpracovat i výrazně tvrdou potravu.  Zvláštní vlastnost mají i dolní 

řezáky. Ty mají s dolní čelistí relativně volné spojení a mohou se podle potřeby hýbat a 

vlastně fungují jako malé páčidlo při zpracování potravy. Zvláštností chrupu je absence 

špičáků. V místě, kde by špičáky měly být je mezera, které se říká diastema. Potrava je 

mechanicky zpracovávaná pomocí stoliček a třenových zubů. Dalšímu zpracování 

potravy významně přispívají žvýkací svaly. Ty dokáží pohybovat spodní čelistí. 

Zvláštností je, že pouze v jednom směru a to předozadním. Počet zubů u jednotlivých 

druhů hlodavců je proměnlivý. (Anděra 2012, Reichholf 1996). 
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Vzhledem k tomu, že v potravě hlodavců převládá rostlinná potrava, je k tomu 

i uzpůsobené trávicí ústrojí. Právě rostlinná potrava má za důsledek významné 

prodloužení tenkého střeva. Žaludek je velmi jednoduchý, bez větších zvláštností. U 

hlodavců jsou také vyvinuty takzvané lícní torby, kam si jedinci ukládají potravu, 

kterou si poté odnášejí do svých nor. Nejsou ovšem vyvinuty u všech druhů. Ve velmi 

omezené míře zařazují do svého jídelníčku i živočišnou složku potravy. Také smysly 

mají hlodavci vyvinuty velmi dobře, především chuť a čich (Anděra 2012, Clutton – 

Brocková 2005). 

Způsob života a rozmnožování 

Srst hlodavců je různé kvality, délky, hustoty. Výjimkou u tohoto řádu nejsou také 

pachové žlázy. Srst se buď vůbec, nebo jen ve velmi omezeném množství vyskytuje na 

tlapkách.  

Hlodavci mají početné populace a relativně velké množství potomků. Tento fakt je 

způsoben krátkou dobou březosti, která je možná několikrát za rok a také tím, 

že v jednom vrhu je vždy velké množství mláďat. Také věk, kdy jsou jedinci pohlavně 

zralí a schopni reprodukce, je nízký. Nejčastěji v rozmezí okolo tří až čtyř týdnů. 

Mláďata hlodavců jsou převážně altriciální, což znamená, že jsou po narození plně 

závislá na svých rodičích (Anděra 2012). 

Systém a druhové složení 

V současné době nejnovější literatura (Anděra 2012) rozděluje řád hlodavci na sedm 

čeledí. Bobrovití (Castoridae), veverkovití (Sciuridae), plchovití (Gliridae), křečkovití 

(Cricetidae), myšovití (Muridae), tarbíkovití (Dipodidae) a nutriovití (Myocastoridae). 

Na našem území můžeme zastihnout zástupce všech sedmi uvedených čeledí. Celkem 

asi 24 konkrétních druhů (Anděra 2012). 
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Díky rozboru vývržků a analýze literatury mohu konstatovat, že v potravě kalouse 

ušatého se nejčastěji vyskytují zástupci čeledi křečkovitých a myšovitých. Čeleď 

křečkovitých patří k druhé nejpočetnější. U této čeledi se můžeme setkat se zástupci 

dvou podčeledí, a to s hraboši a křečky. Zástupci těchto dvou podčeledí si jsou velmi 

podobní. Ovšem i zde nalezneme určité rozdíly. Jeden z nich je nepřítomnost lícních 

toreb 

u hrabošů. Další rozdíl nalezneme ve stavbě chrupu. U hrabošů jsou stoličky, které mají 

rovnou třecí plochu se zaoblenými kličkami.  

Zástupci čeledi myšovitých jsou také velmi početní.  Ovšem na našem území se 

můžeme setkat se zástupci jedné podčeledi, kterou jsou myši. Myšovití mají na rozdíl 

od hrabošů stoličky, které jsou hrbolaté (Anděra 2012, Veselá 2007). 

Obr. č. 5: Procentuální zastoupení čeledí hlodavců ve fauně ČR (Anděra 2012) 
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Sledované druhy hlodavců 

Norník rudý (Clethrionomys glareolus) 

Řád: Hlodavci (Rodentia) 

Čeleď: Křečkovití (Cricetidae) 

Jedním z druhů kořisti v potravě kalouse ušatého je norník rudý, který patří mezi naše 

nejhojnější hlodavce. Ve sledovaném území v Kladně - Kročehlavech se běžně 

vyskytuje ve smíšených lesích. Konkrétně v lesoparku Bažantnice, který sousedí se 

shromaždištěm kalousů. V rozborech mých předchůdců se v malém procentu také 

vyskytl. Obecně se norník rudý objevuje v potravě kalouse ušatého v zimě, protože se 

pohybuje i nad sněhovou pokrývkou. Dokonce dokáže šplhat a sbírat semena na 

stromech. Například při vyšší sněhové pokrývce se stává dostupnou kořistí pro sovy 

(Vohralík, ústní sdělení, vlastní pozorování). 

Znaky 

Norník rudý patří k jednomu z našich běžných druhů savců. Dorůstá velikosti kolem 

8 – 13 centimetrů a hmotnost se pohybuje v rozmezí 15 – 40 gramy. Srst je hustá, 

dlouhá a relativně jemná přes zimu, naopak v létě je kratší a drsnější (Nowak 1999). 

Zbarvení má nápadné, červenavé na hřbetu, čímž se odlišuje od jiných hrabošů. 

Zbarvení je také odlišné v zimním období kdy hřbet výrazněji červený než v létě. Jeho 

břicho je oproti zbytku těla světlé a v zimě může být až bílé. Má větší ušní boltce než 

hraboš polní a delší ocas, který dosahuje přibližně poloviny délky těla a je dvoubarevný. 

Jeho délka může být v rozmezí 4 – 6 centimetrů a používá ho jako kompenzační orgán 

při šplhání. Na jeho čenichu jsou velmi dlouhé fousky, které plní smyslovou funkci 

(Anděra, Horáček 2005, Anděra 2012). 
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Rozšíření 

Norník rudý je hojným savcem. Vyskytuje se po celé Evropě, Malé Asii a směrem na 

východ žije po Altaj a Bajkalské jezero. Obecně ho můžeme označit za eurasijský druh. 

Výjimkou však je Řecko, Island a velká část Pyrenejského poloostrova. Na našem 

území se vyskytuje velmi hojně, jeho výskyt byl doložen na přibližně 616 mapovacích 

kvadrátech, což odpovídá asi 98 procentům celkového území republiky (Anděra, Beneš 

2002). 

Nejběžněji žije v listnatých a smíšených lesích. Najít ho ale můžeme i v lesích 

kulturních, například smrkových monokulturách. Obývat však může i pole, lesy 

v blízkosti polí, parky, zahrady a na podzim i budovy u lesů a stohy, ale také městské 

aglomerace, ovšem velká města nevyhledává. Pozorován je od nížin do horských oblastí 

do nadmořské výšky až 2000 m n. m. Na našem území byl nejníže pozorován na 

středním a dolním toku Labe u Děčína. Naopak nejvýše na Sněžce a dalších 

krkonošských hřebenech (Anděra, Beneš 2002, Anděra, Horáček 2005). 

Způsob života a rozmnožování 

Aktivní je norník rudý hlavně po setmění a v noci. Jeho aktivitu můžeme označit jako 

polyfázovou, což znamená, že pravidelně střídá fázi aktivity a fázi odpočinku. Tyto 

intervaly jsou přibližně dvouhodinové. Pokud dojde k přemnožení, je možné norníka 

vidět i přes den. Za přemnožení je považován výskyt sta a více jedinců na jeden hektar 

plochy (Anděra 2012). 

Své hnízdo si norník vytváří z mechu a listí a je ukryto mezi kameny, nebo kořeny 

stromů. Obsahuje často mnoho chodeb a zásobáren. Podobně jako jiní hraboši je norník 

aktivní i v zimě. Nemá tedy zimní spánek.  

Jeho potrava je velmi rozmanitá, v průběhu roku se mění. Jarní potrava není tak pestrá, 

skládá se ze semen a zelených částí rostlin. V letním období přibudou lesní plody, 

například žaludy. Norník rudý je jeden z hrabošů, jehož významnou složkou potravy je 

také hmyz, larvy hmyzu, housenky. Převážně v zimě provádí ohryz kůry, jehličí 

a pupenů stromů. 
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Pohlavně zralý je norník již v několika měsících a jedna samice je schopná být březí až 

pětkrát za rok. Rozmnožovací období norníka rudého je období od konce března 

do října. Pokud jsou příznivé podmínky, může se rozmnožovat i v zimě. Březost trvá 

šestnáct až osmnáct dní a v jednom vrhu se rodí čtyři až pět mláďat, která váží asi 2 

gramy a mateřské mléko sají asi tři týdny. V přírodě má řadu predátorů. Mezi 

nejvýznamnější patří šelmy, dravci a sovy.  

Početnost norníka rudého se mění v průběhu roku, a to hlavně podle stanoviště, 

na kterém se vyskytuje, a také podle aktuálního populačního cyklu. Průměrně se 

vyskytuje 1 – 32 jedinců na hektar. Ovšem hlavně na podzim to může být jedinců až 

150 na jeden hektar (Anděra 2012, Anděra, Horáček 2005, Anděra, Beneš 2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. č. 6: Norník rudý (Clethrionomis glareolus), foto M. Anděra 
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Hraboš polní (Microtus arvalis) 

Řád: Hlodavci (Rodentia) 

Čeleď: Křečkovití (Cricetidae) 

S hrabošem polním, jako dominantním druhem v potravě kalouse ušatého, se 

na sledovaném území můžeme setkat převážně na plochách po sklizních obilí a 

na místech se souvislým a trvalým travním porostem, což mohou být louky na okrajích 

lesů, nebo lesoparku Bažantnice. V poslední době je hraboš polní druhem, který 

v potravě kalouse ušatého ubývá. Důvodem může pravděpodobně být systematické 

používání rodenticidů a jiných látek na hnojení polí. Dalším důvodem, v tomto případě 

přechodného, snížení jeho stavů může být sněhová pokrývka. Toto tvrzení je součástí 

jedné z hypotéz.  

Znaky 

Hraboš polní je další z velmi běžných drobných savců, který se vyskytuje na celém 

našem území. Je to velmi agilní a hbitý savec. Jeho zbarvení je rozmanité, nejběžněji je 

na hřbetě žlutošedý a břišní stranu těla má obvykle šedobílou. Mezi nejnápadnější znaky 

patří malé, relativně silné, přilehlé ušní boltce, které jsou obvykle velké kolem deseti 

milimetrů a jsou porostlé hustou a krátkou srstí. Při náhodném nálezu v místě zimoviště 

kalouse ušatého a určování tohoto druhu jsou patrné další znaky. Na těle má husté, 

krátké osrstění a světlá chodidla bez pigmentu. Určování pomocí kostry lebky usnadní 

fakt, že druhá horní stolička má na vnější straně tři půlměsíčité kličky 

a na vnitřní straně má dvě půlměsíčité kličky. 

Nejčastěji dorůstá délky okolo 80 - 130 milimetrů. Ocas odpovídá přibližně 30 – 40 % 

celkové délky těla a je jednobarevný. Jedinci váží mezi 15 – 40 gramy (Anděra 2012, 

Reichholf 1996). 
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Rozšíření 

Hraboše polního můžeme nalézt v relativně hojném množství po celé pevninské Evropě. 

Nevyskytuje se však ve Skandinávii, Finsku, Velké Británii (kromě Skotska) a také 

ve Středomoří je velmi málo početný. Směrem na východ se vyskytuje až po Čínu. 

Izolované populace subspécie hraboše polního (Microtus arvalis orcadensis) se 

vyskytují na některých ostrovech, například Orknejských ostrovech (Lawrence, Brown 

1973). 

Na našem území je, podobně jako norník rudý, velmi rozšířeným druhem. Setkat se 

s ním můžeme v zemědělské, otevřené krajině a kulturní stepi, kde obývá bezlesá místa, 

stohy a zemědělské budovy. Rád má také křovinaté a mokřadní oblasti. Nejvíce 

vyhledávaným místem jsou pole s vojtěškou, jetelem a obilninami. Nevyhledává pole 

s okopaninami, mezi které řadíme například brambory a řepu. Vůbec nevyhledává 

souvislé lesní porosty. Patří mezi významné zemědělské škůdce. Pokud bychom výskyt 

hraboše polního vztáhli na počet mapovacích čtverců, hraboš polní na našem území 

zaujímá asi 611 těchto čtverců, což odpovídá asi 97,3 % celého území České republiky 

(Anděra, Beneš 2002). 

S ohledem na nadmořskou výšku je hraboš polní hodnocen jako obyvatel nižších 

a středních poloh, vyskytovat se ale může až do nadmořské výšky 1500 m n. m. 

Nejvýše byl výskyt hraboše polního zaznamenán na vrcholu Sněžky. Pozorován zde byl 

opakovaně (Anděra 2012, Anděra, Beneš 2002). 

Způsob života a rozmnožování 

Hraboš polní si v polích tvoří systém chodbiček spojených norami. Chodby jsou 

nejčastěji v hloubce 10 – 20 centimetrů. Vchody do nor jsou velmi dobře rozpoznatelné 

díky kupkám vyhrabané hlíny. V zimním období si ve sněhové pokrývce buduje 

nadzemní tunely, které zůstávají dobře patrné i po odtání sněhu. Právě velmi dobře 

viditelné nadzemní tunely jsem mohla pozorovat na polích v okolí shromaždišť kalouse 

ušatého. Pod sněhem si tvoří hnízda vystlaná trávou. Ta jsou obvykle větší než hnízda 

podzemní. Jako ochranu před predátorem si staví ochranné nory bez hnízdních prostorů. 
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Hraboš polní má relativně malý revír, ve kterém působí. Samec má teritorium 

v průměru pouze dvacet metrů. 

Aktivní je přes den i noc. Vždy přibližně dvě až tři hodiny odpočívá a poté se vydává 

na lov. 

Mezi hlavní složky jeho potravy na jaře a v létě patří kořínky, semena, zelené části 

rostlin a výhonky. Svůj jídelníček doplňuje hmyzem. Potrava je konzumována ve velmi 

vysoké míře. Za den je schopný spotřebovat objem potravy odpovídající až 120 % 

hmotnosti svého těla. 

Samice hraboše polního je nejčastěji březí 19 - 21 dní a rodí průměrně 4 - 7 mláďat 

v období mezi březnem a zářím. Oči se narozeným mláďatům otevírají přibližně 8. – 11. 

den po narození. Mláďata mohou být výjimečně pohlavně aktivní už ve třech týdnech. 

(Anděra 2012, Nowak 1999). 

V populaci hraboše polního se vyskytuje jev zvaný fluktuace, tedy početnost druhu, 

která se mění a kolísá v přibližně tří až pětiletých cyklech. Ve chvíli, kdy počet jedinců 

převýší dostupnost zdroje potravy, dojde k tak zvanému krachu populace. 

Hraboš polní patří k dominantní kořisti a složce potravy právě u kalouse ušatého. Tvoří 

až 95 % jeho potravy (Anděra, Horáček 2005, Anděra, Beneš 2002, Hudec a kol. 2007). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. č. 7: Hraboš polní (Microtu arvalis), foto M. Anděra 2011 
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Hraboš mokřadní (Microtus agrestis) 

Řád: Hlodavci (Rodentia) 

Čeleď: Křečkovití (Cricetidae) 

Hraboš mokřadní se vyskytl v rozborech vývržků z území Prahy v práci Řezníčka 

(1981), ovšem jeho výskyt na mém sledovaném území je sporný. Přítomnost kosterních 

zbytků určitého druhu ve vývržcích totiž není spolehlivým důkazem o výskytu 

a jeho určení z kosterních zbytků je relativně složité. Při určování jsem se ale několikrát 

domnívala, že se právě o hraboše mokřadního jedná, proto je zařazený v této kapitole. 

Na území Prahy nebyl jeho výskyt potvrzen, kromě jediné lokality a tou je mokřad 

v blízkosti obce Hostivice (Anděra ústní sdělení). 

Znaky 

Hraboš mokřadní je velmi podobný hraboši polnímu. Rozdíly mezi těmito dvěma druhy 

nejsou dobře rozpoznatelné. Hraboš mokřadní je nepatrně většího vzrůstu. Dorůstá asi 

95 - 130 milimetrů. Na hlavně má výraznější blanité boltce. Na horní části boltce 

vyrůstají hraboši mokřadnímu dlouhé chlupy.  Z pohledu zbarvení je hraboš mokřadní 

tmavší na hřbetní straně těla s drobným výskytem tmavých chlupů. Břišní strana je 

světlá, nejčastěji šedá. Ocas má také delší a je asi 35-40 procent délky jeho těla a je asi 

30 - 50 milimetrů dlouhý. Na spodní straně je ocas bílý. Jeden ze zcela jasných 

a ověřených určovacích znaků těchto dvou hrabošů je délka zadních tlapek a zbarvení 

chodidel, které jsou na spodní straně velmi výrazně pigmentované a jsou tmavé. Další 

zajímavostí hraboše mokřadního je, že samci, zvláště v době páření, velmi silně 

a intenzivně zapáchají. Další znak, který nám spolehlivě pomůže k určení tohoto druhu, 

a to hlavně u mladých jedinců, je tvar třecí plochy u druhé horní stoličky. Na této 

stoličce můžeme pozorovat o jedno drobné políčko, které je tvořeno sklovinou, navíc, 

což se dokazuje v určovacím klíči (Anděra 2012, Nowak 1999). 
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Rozšíření 

S hrabošem mokřadním se můžeme setkat v oblasti Velké Británie. Na ostrovech ovšem 

není všude, protože například v Irsku a na Islandu chybí. V Evropě se vyskytuje 

v oblasti Pyrenejského poloostrova, Itálie, Slovinska. Linie jeho výskytu pokračuje dále 

na východ evropskou částí Ruska, Sibiře až k Bajkalskému jezeru.  

V České republice byl považován za druh vzácný, nyní je ale po mapování výskytu 

označován za druh relativně běžný. Nevyhledává ovšem nížinatá místa. Vzhledem 

k mapování a čtvercovému výskytu se hraboš mokřadní vyskytuje asi na 76 % našeho 

území (Anděra 2012, Anděra, Beneš 2002). 

Způsob života a rozmnožování 

Hraboš mokřadní je druhem, který je způsobem svého života vázaný na místa, kde je 

chladnější mikroklima a kde se vyskytuje více bylinného porostu. Dále vyhledává místa 

vlhká, nebo přímo vázaná na vodu, jako jsou například mokřady, rašeliniště, bažiny, 

nebo podmáčené louky. V důsledku toho, že se tyto biotopy vysoušejí, může dojít 

k úplnému vymizení na daném území. Oproti hraboši polnímu nevyhledává lidská 

obydlí a zemědělská stavení. Výskyt v pohledu na nadmořskou výšku není ničím 

omezený. Zaznamenán byl od 130 metrů nadmořské výšky do horských oblastí.  

Svou aktivitu soustřeďuje hlavně v době od západu slunce a v noci. V zimním období 

může být aktivní i po celý den, a to hlavně z důvodu, že je potrava méně dostupná 

a on si jí musí zajistit i přes den (Anděra 2012, Reichholf 1996). 

Pro svůj život si hraboš mokřadní tvoří relativně mělké chodby pod povrchem země. 

Hnízda, která si tvoří z trávy a jiného materiálu, ovšem bývají na chráněném místě 

na povrchu a jsou kruhovitého tvaru, v průměru 20 až 25 centimetrů velká. Samci 

vytváří a střeží teritorium o rozloze asi 400 až 800 m
2
. Toto území hraboš mokřadní 

neopouští, a když se vydá na lov potravy dále, vždy se vrací zpět. 
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Dominantní složkou jejich potravy jsou hlavně trávy a mokřadní vegetace. Může také 

ohryzávat kůru stromů. Živočišná část potravy je velmi výjimečná. 

K rozmnožování dochází v průběhu dubna až do října. Záleží na příznivosti podmínek 

a dostatku potravy. Samice je březí v průměru 20 - 22 dní a rodí 4 - 5 mláďat v jednom 

vrhu. Mláďata jsou po narození velmi drobná a váží necelé tři gramy. Zrak mají 

vyvinutý relativně brzy, přibližně 8 dní po narození, a tímto je i spojená schopnost začít 

přijímat rostlinou potravu. Hraboš mokřadní se dožívá ve volné přírodě přibližně 

20 měsíců (Clutton – Brocková 2005, Anděra, Horáček 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 8: Hraboš mokřadní (Microtus agrestis), foto M. Anděra 2008 
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Myšice křovinná (Apodemus sylvaticus) 

Řád: Hlodavci (Rodentia) 

Čeleď: Myšovití (Muridae) 

Na sledovaném území v Kladně Kročehlavech lze přítomnost myšice křovinné kromě 

přítomnosti jejich kosterních zbytků ve vývržcích prokázat přímým pozorováním. 

Kromě toho jsou stopy myšice viditelné na sněhu v okolí spadaných plodů, což 

dokazuje obrázek č. 9. 

Myšice křovinná i lesní sbírají potravu i ve vyšších patrech porostu, podobně jako 

norník rudý. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Obr. č. 9: Stopy myšice křovinné (Apodemus sylvaticus) na sněhové pokrývce, 

foto J. Řezníček 2012 
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Znaky 

Myšice křovinná je velmi podobná myšici lesní. Jejich rozlišení je často velmi 

komplikované. Myšice křovinná je ovšem nepatrně menší. Její ocas je kratší než tělo, je 

pokryt zrohovatělou pokožkou, která má podobu kroužků. Vyskytuje se na něm 

přibližně 150 – 180 těchto ocasních kroužků. Je dvoubarevný, na své vrchní straně 

je tmavší než na straně spodní. Myšice křovinná má hnědý až světle rezavý hřbet, tmavě 

zbarvené boky a světlejší břicho. Mezi boky a břichem není výrazná hranice 

a barvy plynule prolínají. Dalším ze znaků je žlutá skvrna, která je umístěna na hrdle. 

Tato skvrna se na těle myšice křovinné nevyskytuje vždy, ale pokud ano, tak nikdy 

nezasahuje až na přední končetiny. Je to výhradně hlodavec s noční aktivitou. Všechny 

vyjmenované znaky myšice křovinné se ale mohou relativně lišit vzhledem k výskytu 

geografickému, stanovišti, nebo také věku (Anděra 2012, Anděra, Beneš 2001). 

Rozšíření 

Myšice křovinná obývá, až na drobné výjimky, celou Evropu od Islandu, kde byla 

myšice uměle vysazena, po Ural. Výjimkou je Finsko a část severní Skandinávie. Také 

v evropské části Ruska je její výskyt velmi výjimečný. Směrem na jih ji můžeme 

pozorovat na Pyrenejských ostrovech, Apeninském poloostrově a v jihozápadní části 

Afriky. Směrem na východ se vyskytuje až do Číny, Mongolska a severní Indie. 

Na území České republiky je jedním z dalších velmi rozšířených drobných savců 

a vyskytuje se na celém území., protože je druhem velmi snadno se přizpůsobujícím. 

Její výskyt byl do současné doby doložen na více než 582 mapovacích čtvercích. Toto 

číslo odpovídá přibližně 92,7 % našeho území. Zajímavostí je, že v 50. letech 20. století 

byl po plošném mapování zjištěn výskyt myšice křovinné na našem území pouze něco 

málo přes 20 procent. Zjišťování početnosti myšice křovinné je zkomplikované 

složitějším rozlišením od myšice lesní. Tyto dva druhy se velmi často prolínají a jejich 

přesný výskyt a početnost není lehké doložit. V řadě zdrojů nejsou tyto dva druhy 

od sebe rozlišovány (Anděra, Beneš 2001, Anděra 2012). 
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Myšice křovinná je druhem velmi snadno se přizpůsobujícím, takže obývá různé 

biotopy. Pouze rozsáhlé horské smrčiny a vrchoviště jsou místem, které ke svému 

životu nevyužívá. Ovšem názory a studie stanovištních nároků myšice křovinné se 

velmi lišily a prošly vývojem. Například vědci Kratochvíl a Rosický (1953) označili 

myšici křovinnou jako druh s úzkou ekologickou valencí, neboli druh stenoekní. 

Toto tvrzení bylo později vyvráceno a nyní je myšice křovinná vnímaná jako druh 

euryekní. Tedy druh s širokou ekologickou valencí, dobře se přizpůsobujícím vnějším 

podmínkám. Stanoviště, která myšice křovinná obývá, jsou velmi rozmanitá a pestrá 

a zahrnují téměř všechny biotopy, se kterými se u nás můžeme potkat. Nejčastěji jsou 

to okraje lesních porostů, křovinaté stráně, pole, rákosiny, podél vodních toků, háje. 

Nevyhledává souvislé lesní porosty. Patří mezi značně přizpůsobivý druh 

a je označována za druh pionýrský, což znamená, že je schopná osídlovat nově vzniklá 

stanoviště, a to především rekultivované plochy, například opuštěné lomy, nebo 

výsypky dolů a člověkem zničené plochy. O myšici křovinné můžeme také mluvit jako 

o synantropním druhu, a to hlavně v období kolem podzimu, protože stálou populaci 

může také tvořit v blízkosti lidských obydlí a ve velkých městech, kam se stěhují 

hromadně a ve velkém množství hlavně na podzim. 

Ani nadmořská výška není pro výskyt myšice křovinné nijak omezující. Nejčastěji se 

vyskytuje v průměrné nadmořské výšce okolo 450 m. n. m. Jako u mnoha dalších druhů 

je na našem území horní hranicí výskytu Sněžka (Anděra 2012, Anděra, Horáček 2005, 

Anděra, Beneš 2001). 

Způsob života a rozmnožování 

Myšice křovinná patří mezi hlodavce s výrazně noční aktivitou. Nejvyšší aktivitu vyvíjí 

přibližně dvě hodiny po západu slunce. Druhý bod, kdy dojde ke zvýšení aktivity, je 

přibližně prostředek noci. Myšice křovinná si jako řada jiných drobných savců staví 

hnízda. Svá hnízda má velmi dobře kryta a to buď na povrchu, nebo pod zemí. 

Nejčastěji v nějakých dutinách, které mohou být chráněny kameny, kořeny stromů 

a jsou vystlány listy, nebo trávou. 
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Hnízdo opouští s ohledem na dostupnost potravy. Pokud je potrava dobře dostupná, 

v hnízdě se zdržuje často a déle. V opačném případě se vydává pro potravu mnohem 

dále a delší dobu. Svá hnízda poté hledá pomocí pachových stop. Využívat může také 

ultrazvuky v oblasti kolem 70 kHz. Zajímavostí je, že v případě opravdu silných mrazů 

je myšice schopná upadnout do takzvaného torporu, což je chvilková doba strnulého 

stavu (Anděra 2012, Nowak 1999). 

Myšice křovinné žijí ve společenstvích, která jsou relativně velká a málo organizovaná. 

V těchto společenstvích zaujímá vůdčí postavení jeden dospělý samec. Je méně 

schopným šplhavcem než jí podobný druh, myšice lesní. Její potrava je relativně 

rozmanitá. Živí se především semeny a plody různých trav, bylin a keřů. Dále do svého 

jídelníčku zařazuje drobné živočichy, a to především na jaře a v létě.  

Schopnost rozmnožovat se je u myšice křovinné relativně vysoká. Samice jsou březí 

přibližně od února do října a za tuto dobu mohou až ve třech vrzích mít 4 - 7 mláďat. 

Mláďata se rodí slepá a holá. Jejich hmotnost je po porodu jen okolo 1 – 2 gramů. Tělo 

je kryté srstí přibližně šestý den po narození, nejprve roste srst na hřbetě a má hnědavou 

barvu. Teprve následně roste srst na břiše, která má barvu bílou. Zrak je plně vyvinut 

okolo 13. až 16. dne života. Po celý život ovšem vidí pouze černobíle. Barevné vidění 

není vyvinuto. Dobře vyvinutý mají sluch (Reichholf 1996, Anděra, Horáček 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 10: Myšice křovinná (Apodemus sylvaticus), foto M. Anděra 
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Myš domácí (Mus musculus) 

Řád: Hlodavci (Rodentia) 

Čeleď: Myšovití (Muridae) 

Diskutovaný druh, myš domácí, se vyskytuje v potravě kalouse ušatého velice zřídka. 

Myš domácí se totiž vyskytuje velice často v krytých prostorech, jako jsou například 

zemědělská stavení, kde kalous ušatý neloví. Zajímavostí je, že sova pálená, která loví 

i v uzavřených prostorách, konzumuje větší množství těchto hlodavců. 

Znaky 

Proměnlivost tohoto druhu je ovlivněna životním prostředím a prostředím, ve kterém 

žije. Z mnoha studií, které se zabývaly výzkumem výskytu myši domácí, bylo 

dokázáno, že právě vliv prostředí způsobuje odlišné zbarvení. Myši domácí, které žijí 

na západě svého areálu, jsou zbarveny více tmavě, než jedinci žijící na východě. Jejich 

barva je světlejší. Svými znaky a ekologií je to druh podobný myšicím. Oproti myšicím 

mají ale kratší zadní chodidla, která dorůstají délky do 19 milimetrů. Mají také menší 

ušní boltce. 

Nejčastěji má myš domácí tmavošedivý hřbet, šedavé břicho, které nemá výraznou 

hranici na bocích. Zajímavostí je, že barevnost jedinců se může lišit v rámci našeho 

území. Jedinci v západní části jsou tmavší než na východě našeho území. Ocas myši 

domácí je relativně dlouhý. Je však kratší než tělo a jeho délka odpovídá přibližně 

80 – 90 procent celkové délky těla. Oproti myšicím je nápadně šupinatý a pokožka 

na ocase nejde tak snadno stáhnout. Další rozdíl mezi myší domácí a myšicemi je 

charakteristický a velmi intenzivní zápach moči myši domácí (Hudec a kol. 2007, 

Anděra 2012). 

Rozšíření 

Myš domácí je řazená mezi velmi běžné a rozšířené druhy. Myš domácí pravděpodobně 

pochází z teplých, jižních částí Eurasie. Nejčastěji to byly polopouště a stepi. Tato místa 

patří mezi nejvíce hojné co do počtu jedinců. Jinak myš domácí je v různém počtu 

zastoupena na všech kontinentech a také na mnoha ostrovech. 
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Na území České republiky se myš domácí vyskytuje plošně. Jedinou výjimkou 

je západní část republiky, kde se vyskytuje přibližně 20 km široká hybridní oblast, která 

probíhá Evropou od Jutského poloostrova po Černé moře, ve které se vyskytuje 

příbuzný poddruh, Mus domesticus. Tento poddruh je typický svým tmavším zbarvením 

hřbetu. Vyskytuje se pouze asi na sedmi mapovacích čtvercích v okolí Chebu a Aše 

(Anděra 2012, Anděra, Beneš 2001). 

Zajímavostí je, že myš domácí zaujímá méně mapovacích čtverců než třeba myšice 

křovinná, nebo hraboš polní. Je to přibližně 430 mapovacích čtverců, což odpovídá 

asi 69 % našeho území. 

Myš domácí je druh, který je velmi silně vázaný na místa obývaná člověkem, a označit 

ji tedy můžeme jako synantropní druh. Většinou je nežádaným druhem ve stravovacích 

zařízeních, skladech, mlýnech, prodejnách potravin. Tyto lokality výskytu svědčí 

o malé dostupnosti pro kalouse ušatého. Ve volné přírodě -  na polích, březích potoků 

a větrolamech, se vyskytuje jen velmi omezeně, a to hlavně ve vegetačním období. 

Jako mnoho jiných druhů hlodavců nevyhledává lesní porosty. 

Myš domácí je druhem velmi snadno a rychle se přizpůsobujícím. Nejčastěji osidluje 

místa s průměrnou nadmořskou výškou okolo 390 m. n. m. (Anděra, Beneš 2001). 

Způsob života a rozmnožování 

Myš domácí, jak již bylo zmíněno, je druhem velmi nenáročným a přizpůsobivým. Jako 

jiné druhy hlodavců je aktivní hlavně po setmění, před rozedněním a v noci. Je dobrým 

plavcem, skokanem a ani šplhání ji nečiní velký problém. Při šplhání jí je oporou 

relativně silný ocas.  Nejčastěji žije v různě velkých společenstvech, ve kterém je jeden 

samec vůdčí a nadřazený samicím a často i mláďatům. V jedné skupině je vždy pouze 

jeden samec. Vztahy ve společenství myší jsou převážně řízeny hormony. Hormonální 

činnost také ovlivňuje funkci pachových žláz, pomocí kterých si myši domácí značí své 

teritorium. Další funkcí látek, vylučovaných pachovými žlázami, jsou například 

podmínění větší agresivity, nebo třeba snížení a zvýšení plodnosti v závislosti na různé 

hustotě populace a stavu zdrojů potravy (Hudec a kol. 2007, Anděra 2012). 
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Plocha, kterou obývají, je závislá na množství potravy. V extrémním případě jedincům 

postačí velmi malý životní prostor o rozloze přibližně 5 m
2
.  Myš domácí můžeme 

považovat za druh s převahou všežravosti. 

K rozmnožování dochází od konce jara do podzimu. V místech, kde je dostatek potravy, 

je schopná myš domácí bez větších problémů rodit svá mláďata celoročně. V průběhu 

roku jedna samice dokáže uskutečnit 5- 10 vrhů a odchovat okolo 50 mláďat. V každém 

z vrhů bývá nejčastěji 4 - 7 mláďat.  Celková doba březosti u myší domácích je asi 

19 - 21 dní. Další březosti je samice schopná již velmi brzy po porodu.  Čerstvě 

narozená mláďata mají váhu kolem jednoho gramu a vidět začnou asi po 12 - 15 dnech. 

Plně samostatná bývají po necelém měsíci. Za normálních podmínek má každá samice 

své hnízdo, ve kterém porodí a stará se o svá mláďata, pokud ovšem dojde 

k přemnožení, v jednom hnízdě nalezneme více samic najednou (Anděra, Beneš 2001, 

Anděra 2012, Clutton – Brocková 2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 11: Myš domácí (Mus musculus), foto M. Anděra 
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3.1.4 Hmyzožravci v potravě kalouse ušatého (Asio otus) 

Hmyzožravci se ve studované lokalitě Kladno - Kročehlavy v potravě kalouse ušatého 

vyskytují relativně málo. V porostu se těžko loví. Lokalizace této kořisti je možná 

například podle hlasu u rejsků. Hmyzožravci typu rejska jsou dostupnější v budovách, 

jako jsou stodoly, nebo stáje. Proto zde dochází k situaci podobné jako u myši domácí.  

Ekologie a výskyt 

Řád hmyzožravci patří mezi velmi bohatý a starý řád savců. Původ tohoto řádu není 

úplně jasný a zcela známý. S velkou pravděpodobností nepatří z vývojového hlediska 

mezi původní skupinu, jsou však označováni jako základní linie jednoho z vývojových 

proudů placentálů. Tato linie má pravděpodobně svůj původ na severní polokouli. Dříve 

byli hmyzožravci označováni jako „sběrná skupina“. Bylo tomu z důvodu, že zoologové 

mezi hmyzožravce řadili placentální savce, kteří neměli zcela jasný původ a nebyli 

u nich objasněné vývojové vztahy. Byli sem například zařazeni letouni, nebo tany. 

Další výzkumy prokázaly, že morfologická podobnost zde zařazených druhů byla 

způsobena konvergencí, což bylo způsobeno podobným způsobem života. Zde tedy 

konkrétně hmyzožravostí. Postupně docházelo k oddělování a vyčleňování některých 

skupin. Jako první byli odebráni bércouni. Následovala řada testů a molekulárních studií 

a odebráni byli i zlatokrti, bodáni a vydříci, což jsou afričtí hmyzožravci. V současné 

době zůstávají součástí hmyzožravců pouze rejskové, krtci, ježci, štětinatci a dnes již 

vyhubení nezofonti. Z výše uvedeného tvrzení tedy vyplývá, že by se mělo jednat 

o monofyletickou skupinu s původem v Severní Americe, nicméně zoologové nejsou 

jednotní ve vymezení vnitřního rodokmenu tohoto řádu a existují dva názory. První 

z názorů říká, že rejsci, krtci a štětinatci jsou sesterskou skupinou ježků. Druhý názor se 

přiklání k tomu, že rejsci jsou více příbuzní s ježky než s krtky. Systém hmyzožravců 

tedy není zcela jasný. (Anděra, Horáček 2005, Anděra 2012, Gaisler, Zima 2007). 

Zástupci tohoto řádu jsou z velké části drobní, placentální savci, jejichž velikost se 

pohybuje v rozmezí 5 až 15 cm a váha obvykle nepřesahuje 200 gramů. Nejmenším 

zástupcem tohoto řádu je bělozubka nejmenší, která dosahuje maximální hmotnosti 

2 gramů (Anděra, Horáček 2005, Gaisler, Zima 2007). 



38 

 

Anatomie a morfologie těla 

Hmyzožravci jako řád mají několik charakteristických a společných znaků pro všechny 

zástupce. Charakteristické jsou pro ně relativně krátké končetiny, a to jak přední, 

tak zadní a přítomnost pěti prstů na každé z končetin, které jsou vždy zakončené drápy. 

Označováni jsou jako ploskochodci, což znamená, že došlapují na celou plochu 

chodidel. Výjimkou jsou zástupci, kteří mají své končetiny specializované, například 

na plavání, hrabání, nebo šplhání.  

Dalším typickým znakem je tvar lebky. Lebka je protáhlá směrem dopředu 

a je zakončená pohyblivým rypáčkem, který obsahuje velké množství smyslových 

chlupů. 

Chrup zpravidla obsahu 28 - 44 zubů, které jsou velmi ostré. Nevýhodou však je, že 

zuby se během života obrušují a hlavně nedorůstají. Tento jev má velmi často 

za následek to, že jedinci nejsou schopni v pokročilejším věku zpracovat dostatečné 

množství potravy a umírají díky nedostatku potravy. Lebka chrání relativně malý 

mozek. Často zcela úplně chybí jařmové oblouky. V mozku jsou výrazně vyvinuté 

čichové laloky, z čehož plyne, že hmyzožravci mají dobře vyvinutý čich. Z dalších 

dobře vyvinutých smyslů je to potom hmat a sluch. Orientují se na principech 

echolokace a jsou schopni vnímat i ultrazvukové signály. U hmyzožravců se jako 

u jediných placentálních savců vyskytují jedové žlázy, které produkují jed, kterým 

jsou schopni paralyzovat svou kořist (Anděra 2012, Reichholf 1996, Anděra, Horáček 

2005). 

Způsob života a rozmnožování 

Hmyzožravci jsou označováni jako středně velký řád, který je velmi rozmanitý a jeho 

zástupci jsou schopni se přizpůsobit velmi různorodému prostředí. Setkat se se zástupci 

této říše můžeme, například v lesích, tundrách, stepích, ale také vysoko v horách, 

nebo na pouštích. Okolnímu prostředí se přizpůsobují relativně snadno. Mnoho jedinců 

vede život přizpůsobený podmínkám v podzemí. Někteří dokonce žijí v podzemí trvale. 

Výjimkou také není život v blízkosti vod a přizpůsobení vodním podmínkám. 
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Samice jsou průměrně březí 11 - 43 dní a v jednom vrhu se v našich podmínkách rodí 

obvykle 10 - 12 mláďat. Zvláštností je, že například v porovnaná s hlodavci se mláďata 

hmyzožravců osamostatňují pomalu. Někdy až za několik týdnů po narození.  

Potrava je relativně pestrá, ale převážně živočišné povahy. Dominantně ji tvoří různé 

druhy hmyzu, drobní bezobratlí živočichové a také drobní obratlovci. V jejich 

jídelníčku se také vyskytuje rostlinná potrava. Nejčastěji to jsou různá semena, plody, 

nebo ovoce. 

Systém a druhové složení 

V současném systému Anděra (2012) dělí hmyzožravce do čtyř čeledí, které zahrnují 

více než 450 druhů. Jejich výskyt je relativně široký. Setkat se s nimi můžeme v Africe, 

Severní a Střední Americe, Eurasii. Samozřejmostí je také hojný výskyt na území 

Evropy. Spolu s okolními ostrovy se v Evropě můžeme setkat s více než 30 druhy. 

V největší míře jsou to zástupci čeledi rejskovitých (Soricidae), se kterými se můžeme 

setkat v potravě kalouse ušatého. V celosvětovém měřítku rejskovití zahrnují přibližně 

380 druhů. Druhou nejpočetnější čeledí jsou krtkovití (Talpidae), kterých se v Evropě 

vyskytuje asi 8 druhů a na světě přibližně 40. Nejméně početnou čeledí jsou ježkovití 

(Erinaceidae), která zahrnuje celkem 4 druhy, ovšem pouze tři jsou původní. Ježek 

alžírský je v Evropě druhem nepůvodním.  

Na území České republiky je druhové zastoupení velmi podobné tomu evropskému. 

Největší zastoupení u nás má čeleď rejskovitých, následují ježkovití a krtkovití (Anděra 

2012, Anděra, Beneš 2001). 
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Sledované druhy hmyzožravců 

Bělozubka šedá (Crocidura suaveolens) 

Řád: Hmyzožravci (Eulipotyphla) 

Čeleď: Rejskovití (Soricidae) 

Znaky 

Bělozubka šedá patří mezi menší hmyzožravce, je o něco málo větší než například 

rejsek malý. Ve vývržcích kalousů ušatých se vyskytuje velmi málo. Celková délka 

hlavy a trupu je v rozmezí 55 - 80 milimetrů. Ocas většinou měří 25 - 40 milimetrů 

a je také jedním z rozlišovacích znaků od rejsků a rejsců, je totiž osrstěný krátkou, 

relativně hustou srstí a dále jsou na ocase dlouhé chlupy, které ovšem vyrůstají náhodně 

a nepravidelně. Směrem ke kořeni se ocas rozšiřuje. Celková hmotnost bělozubky šedé 

se pohybuje v rozmezí 3 - 11 gramů. Tělo má zbarveno do šedohnědé barvy a břicho je 

světle šedé. Dalším výrazným znakem bělozubky šedé jsou ušní boltce, které jsou 

relativně velké a v porovnání s rejsky jsou větší. Významným znakem jsou zuby. Jak již 

vyplývá z názvu, jejich zuby jsou bílé a mají jich celkem 28. Rejsci 

a rejskové mají zuby zpravidla pigmentované, a to do červené barvy. Bělozubka šedá 

má velmi dobře vyvinutý čich, sluch a hmat. Zrak nepatří mezi dobře vyvinuté orgány 

(Nowak 1999, Reichhofl 1996, Anděra 2012). 

Obr. č. 12: Procentuální zastoupení čeledi hmyzožravců ve fauně ČR (Anděra 2012) 



41 

 

Rozšíření 

Výskyt bělozubky šedé je velmi hojný v oblasti Eurasie, a to s drobným výskytem 

i v pouštních oblastech. Výskyt můžeme vymezit na pás, který se rozkládá 

od evropského pobřeží Atlantiku v Portugalsku a Francii, dále potom přes jižní, střední 

a východní Evropu do Malé a Střední Asie na Blízký východ. Posledním místem 

výskytu je potom Mongolsko a severovýchod Číny. V oblasti Středomoří se tento druh 

hmyzožravce vyskytuje výjimečně, a to hlavně v oblasti Sardinie a Kypru. Jedinci byli 

zaznamenáni také na severu Afriky.  

V České republice patří bělozubka šedá mezi druhy hojně rozšířené a běžné. 

Nepřítomnost v některých mapovacích čtvercích Anděra (2012) vysvětluje 

nedostatečnými informacemi o výskytu z daných lokalit. Celkem se vyskytuje 

v přibližně na 950 lokalitách, z hlediska mapování zaujímá prostor 424 mapovacích 

čtverců, což odpovídá asi 68 procentům našeho území (Anděra 2012, Anděra, Beneš 

2001). 

Způsob života a rozmnožování 

Bělozubka šedá je označována a považována za synantropní druh. Nejčastěji jsou to 

hospodářská a zemědělská obydlí. Vyskytnout se může také v úplné blízkosti lidí 

a lidských obydlí, a to jak na vesnicích, tak i ve větších městech. V městech patří mezi 

nejběžnější hmyzožravce vůbec.  Obývá parky, zahrady. Setkat se s ním můžeme 

i v oblastech sídlišť. Převážně v období léta často migrují mladí jedinci a osidlují nová 

místa. Migrace ale mnohdy není přirozená, někdy jsou mladí jedinci přemístěni vlivem 

dopravy, přesunu sena, obilí, nebo jiného materiálu, ve kterém se mladí jedinci 

vyskytovali. Bělozubky šedé jsou druhem velmi snadno se přizpůsobujícím novým 

podmínkám a okolnímu prostředí.  Adaptivní jsou i s ohledem na nadmořskou výšku. 

Setkat se s nimi můžeme od nížin po vysoké hory. U nás byly pozorovány i na Sněžce, 

nebo Králickém Sněžníku. Průměrná nadmořská výška je asi 380 metrů nad mořem. 

Aktivita je rozdělena mezi den a noc, noční aktivita ovšem převládá (Anděra 2012, 

Nowak 1999). 
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Bělozubka šedá patří mezi druh s relativně malou potravní náročností. Přizpůsobí se 

daným podmínkám a nespecializuje se na nějaký konkrétní druh potravy. Nejběžněji 

jsou součástí jejího jídelníčku larvy i dospělci různého druhu hmyzu, dále potom žížaly, 

plži, korýši, pavouci, sekáči. Velmi ojediněle vyhledává rostlinnou potravu. Denně 

potřebuje zhruba takové množství potravy, které odpovídá váze jejího těla. Podobně 

jako ostatní druhy hmyzožravců i hlodavců si v případě nadbytečného množství potravy 

tvoří zásoby ve svých hnízdech. 

Samice je několikrát březí obvykle v průběhu dubna až září a v každém z vrhů se rodí 

pouze 2-4 mláďata, která váží okolo 0,5 gramu. Rodí se holá a srst jim roste asi 10. den 

po narození. V tu stejnou dobu mají již plně vyvinutý zrak.  Narozená mláďata vyžadují 

péči matky pouze po dobu asi dvou týdnů, následně hnízdo opouští. Ve volné přírodě 

obvykle přežívají pouze jednu zimu (Anděra 2012, Anděra, Horáček 2005, Clutton – 

Brocková 2002). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. č. 13: Bělozubka šedá (Crocidura suaveolens), foto M.Anděra 
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3.1.5 Letouni v potravě kalouse ušatého (Asio otus) 

V této kapitole se stručně věnuji letounům a to z důvodu, že se zástupce tohoto řádu 

vyskytl v práci, která byla prováděna na stejném sledovaném území jako v případě mé 

práce. Kučera (2005) identifikoval ve vývržcích kalouse ušatého jeden rod letounů, 

konkrétně netopýra rezavého. 

Letouni patří k jednomu z velmi početných řádů savců. Zástupci tohoto řádu jsou 

schopni aktivního letu. V současné době se na světě vyskytuje asi 1116 druhů letounů. 

Zástupci letounů jsou jako jediní savci schopni aktivního letu.  Letu jsou schopni díky 

bláně, která je inervovaná a prokrvená a na těle letounů je umístěna mezi předloktím, 

které je velmi prodloužené, a mezi čtyřmi prsty, které jsou stejně jako předloktí také 

prodloužené. Dále je tato kožovitá blána natažená mezi zadními končetinami, ocasem a 

tělem.  Létací blána (patagium) je velmi pevná a je členěna na několik částí. Hlavními 

částmi jsou blána křídelní (plagiopatagium) a blána ocasní (uropatagium). Okraj ocasní 

blány je vyztužen na její zadní části chrupavkou, která se nazývá ostruha. Ostruha je 

k patní kosti připojena kloubně.  Letu jsou schopni všichni letouni a některé druhy 

uplatňují i další způsoby pohybu. Například běh, nebo šplh. Letouni mají v křídlo 

přeměněnou hrudní končetinu. Oporou křídla jsou kosti paže, předloktí a záprstní 

kůstky a články druhého až pátého prstu. Palec není nijak zvláštně prodloužen a na jeho 

konci je dráp, který slouží k zavěšování a pomáhá šplhání. Ovšem hlavní pomocník 

na zavěšování je pánevní končetina. Zvláštností této končetiny je to, že je zakloubená 

obráceně než u jiných savců. Chodidlo letounů je orientováno na vnitřní straně těla. 

Díky tomu je letounům umožněno snadné přistání a také zavěšování. Zavěšeni jsou 

vždycky hlavou dolů. A právě kvůli tomu, že visí hlavou dolů, směřují jejich prsty 

na nohou dozadu (Anděra, Horáček 2005, Anděra 2012, Horáček 1986). 

Letouni se v přírodě zpravidla orientují pomocí laryngeální echolokace.  Vysílají krátké 

zvukové signály, které jsou pro ucho člověka neslyšitelné. Tyto zvuky vznikají díky 

chvění hlasivek, které jsou uloženy v hrtanu. Zvuk vychází nozdrami, nebo tlamou 

a následně se od překážek odráží a vrací se zpět. Letouni je analyzují svým velmi 

citlivým sluchem. Naopak kaloni echolokaci nevyužívají vůbec. 
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V Evropě se vyskytuje 5 čeledí letounů, celkem asi 45 druhů. Na našem území se 

můžeme setkat celkem se zástupci tří čeledí.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Netopýr rezavý (Nyctalus noctula) 

Řád: Letouni (Chiroptera) 

Čeleď: Netopýrovití (Vespertilionidae) 

Znaky 

Netopýr rezavý je druhem, který má výrazně rezavou a hustou srst. Ostatní části těla 

jsou tmavě hnědé. Má velmi korpulentní hlavu a ušní boltce. Naopak létací blána je 

špičatá a úzká. Orientuje se pomocí silných echolokačních signálů, které jsou vysílány 

v nepravidelných intervalech. Pokud je v koloniích, jejich hlasové projevy jsou 

slyšitelné i pro člověka. Dorůstá velikosti okolo 62 - 83 milimetrů a váží asi 18 - 38 

gramů (Anděra 2012, Anděra Horáček 2005, Reichholf 1996, Horáček 1986). 

Obr. č. 14: Procentuální zastoupení čeledi letounů ve fauně ČR (Anděra 2012) 
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Rozšíření 

Míst, kde se netopýr rezavý vyskytuje, je relativně dost. Jeho výskyt je definovaný 

pásmem, které se táhne od jihu Skandinávie, Anglii, Španělsko, Francii, přes Evropu a 

Rusko směrem k východu až do Číny a Japonska. V České republice se vyskytuje 

relativně hojně a velmi často v okolí lidských obydlí a staveních. Mateřské kolonie 

vyhledávají dutiny stromů. Na našem území byl zaznamenán ve 383 mapovacích 

čtvercích. Tato hodnota odpovídá asi 61 procentům území (Anděra 2012, Horáček 

1986). 

Způsob života a rozmnožování 

Původně netopýr rezavý osidloval lesy, a to hlavně smíšené a listnaté a okolí vod 

tekoucích i stojatých. V současné době je velmi běžný ve městech. Průměrně se 

vyskytuje v nadmořské výšce okolo 350 m n. m.  

V době páření jeden samec vytváří se 3 - 5 samicemi harémové skupiny. K páření 

dochází v průběhu srpna. Doložené jsou také relativně dlouhé migrace.  

Netopýr rezavý se živí převážně brouky, chrostíky, motýly a dalším hmyzem a svou 

kořist loví za letu, který je velmi rychlý (Horáček 1986, Anděra 2012). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. č. 15: Netopýr rezavý (Nyctalus noctula), foto M. Anděra 
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3.1.6 Smysly kalouse ušatého a abiotické faktory ovlivňující lov a způsob lovu 

Zrak a světlo 

Na kvalitě zraku ptáků je v jejich životě závislých mnoho úkonů. Vyhledávání a lov 

potravy je jeden z nich. Právě díky tomu, že zrak je nejdůležitějším smyslem, velikost 

očí je v porovnání s ostatními savci nadprůměrná. Oko ptáka odpovídá přibližně třetině 

hmotnosti celé hlavy. Oči sov jsou v podstatě nehybné, vyztužené sklerálními kroužky. 

Sklerální kroužky jsou útvary, které velmi výrazně omezují hybnost očí. Oko se díky 

tomu hýbe pouze v rozsahu jednoho stupně. Pokud se před zobákem objeví předmět, 

který sova potřebuje rozpoznat, velmi významně od předmětu odstupuje, 

nebo na předmět zaostřuje krouživými pohyby hlavy. Dle tvaru můžeme o oku sovy 

hovořit jako o válcovitém s teleskopickou funkcí. Přední stěna tohoto typu oka 

je vyklenutá a má velmi velkou čočku a světelnost. Právě to je vlastnost, 

která umožňuje sovám dobré vidění i ve špatných světelných podmínkách (Veselovský 

2001, Mlíkovský 1998, Kaiser 2007). 

Kalous ušatý, stejně jako ostatní sovy, disponuje binokulárním viděním. Všechny 

objekty tedy vidí trojrozměrně a rozlišuje výšku, šířku a hloubku, díky tomu velmi 

dobře a přesně odhadne vzdálenost kořisti. 

Vnitřní stavbou se oko nijak zvlášť neliší od jiných obratlovců. Čočka má schopnost 

velmi dobré akomodace a je rychlá.  Oko sov má schopnost akomodace přibližně 

2 - 4 dioptrie. Jeden z nejvíce nápadných útvarů sovího oka je duhovka, která je 

pigmentovaná. Sovy mají duhovku nejčastěji žlutou, nebo oranžovou. 

Podle různého zakřivení rohovky mají ptáci odlišné zorné pole.  Sovy spolu s lelky mají 

zorné pole až 160 stupňů.  Z celkové velikosti zorného pole asi 70 stupňů vyplňuje 

binokulární vidění. Což je relativně málo a tento handicap kompenzují schopností otáčet 

celou hlavu až o 270 stupňů. Člověk má celkové zorné pole 180 stupňů 

a z toho binokulární vidění představuje asi 140 stupňů (www.owlpages.com, 

Veselovský 2001, Mlíkovský 1998). 
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Další zajímavost ptačího oka je přítomnost třetího víčka, mžurky. Ta je u většiny ptáků 

průhledná a velmi tenká. U sov je ale neprůhledná a bílá. K zavření oka sov dochází 

smrštěním obou víček naráz. Při spánku překrývá oko pouze dolní víčko. Pokud sova 

loví kořist, chrání si oko před poškozením přivíráním víčka horního. 

V porovnání s lidským okem mají ptáci mnohem vyšší schopnost registrovat pohyb ve 

svém okolí. Jsou schopni obecně rozlišit až 150 obrazů za sekundu a registrovat i 

pomalé pohyby. Člověk je schopen rozlišit o poznání méně obrazů. Pouze okolo 

osmnácti až dvaceti obrazy za sekundu (Veselovský 2001, www.owlpages.com, Kaiser 

2007). 

Kalous ušatý disponuje také velmi významným nočním viděním. Noční vidění je 

obecně možné díky převaze tyčinek v sítnici. Tyčinky jsou velmi štíhlé. Počet tyčinek 

se může být až několik desítek tisíc na jeden milimetr čtvereční (Hudec 1983). 

Tvrzení, že jsou sovy barvoslepé, bylo vyvráceno a ornitologové dokázali, že vidí 

a rozpoznávají základní barvy díky olejovitým kuličkám, kterých je pět druhů, a jsou 

v čípcích, které jsou uložené v sítnici. Tyto kuličky mají barvu, která odpovídá různým 

vlnovým délkám světelného spektra. Schopnost barevného vidění byla dokázána na 

jedinci, který byl chován v zajetí. Když byla kalousovi ušatému ukázána věc oranžové 

Obr. č. 16: Velikost zorného pole pro binokulární vidění u sov (owlpages) 
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barvy, reagoval na ní klapáním zobáku. Za další důkaz barevného vidění může být 

považován pokus s mlokem skrvnitým. Ten byl dán před kalouse ušatého, který na něj 

reagoval hlasovými projevy. Zrakový aparát kalouse ušatého není schopný vnímat 

ultrafialové a infračervené paprsky (Veselovský 2001, Řezníček 1981, Mlíkovský 

1998). 

Z obecných informací o zraku sov tedy plyne, že patří mezi jeden z důležitých smyslů 

při lovu kořisti. Technické vlastnosti zrakového aparátu a oka ovšem nejsou jediné 

aspekty pro úspěšný lov kořisti. Důležitou roli pro lov, zimování a shromažďování 

kalousů ušatých hraje také aktuální intenzita světla a stav okolí, ve kterém se nachází 

jak kalous ušatý, tak jeho kořist. Světlo je tedy jedním z důležitých abiotických činitelů 

(www.owlpages.com, Veselovský 2001). 

Světlo má největší vliv na čas, kdy kalous ušatý opouští své shromaždiště a vydává se 

na lov. K odletu z místa odpočinku na zimovišti dochází přibližně třicet minut po 

astronomickém západu slunce. Celé nocující hejno opouští své shromaždiště do deseti 

minut. Svá nocoviště jedinci nikdy neopouští náhle. Chvíli před definitivním odletem na 

lov začíná jejich aktivita narůstat, jedinci přelétávají v těsné blízkosti nocoviště a teprve 

poté odlétají. Kalous ušatý se na své shromaždiště vrací přibližně třicet minut před 

východem slunce (Řezníček 1981, vlastní pozorování). 

Světlo a osvětlení má také vliv na kořist kalouse ušatého. Světlo ovlivňuje, například, 

jak dobře kalous ušatý uvidí svou kořist, tedy jaký je kontrast mezi prostředím a kořistí, 

vliv má také na rychlost kořisti a kalouse ušatého. Jako názorný příklad lze uvést 

výzkum (Marti 1976), kdy bylo změřeno, že lidé i sovy mohou vidět tmavou myš, která 

je asi šest centimetrů dlouhá, v lese, ale na sněhové pokrývce při průměrném nočním 

osvětlení až do vzdálenosti tří metrů (Mlíkovský 1998). 

Sluch a vítr 

Stavba ptačího ucha je velmi podobná stavbě ucha vyšších obratlovců. Vnější zvukovod 

je relativně krátký a bez boltce. U sov se vyskytuje kožní řasa, což je útvar podobný 

boltci. Kožní řasa má podobnou funkci jako boltec, je schopna přivírat ušní otvor 

a zvyšuje ostrost slyšení až pětkrát. Samotný ušní otvor u sov s výraznou a významnou 

noční aktivitou, mezi které patří i kalous ušatý, zaujímá velkou část postranní části 
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lebky. Význam pro příjem zvuku a zvukových vln mají u sov také vějířovitá pera kolem 

očí, která jsou velmi pevná, fungují jako mikrofon a také tlumí vibrace, které vznikají 

za letu pohybem letek. Další důležitou funkcí je mechanická ochrana zvukovodu. Další 

částí zvukového aparátu je střední ucho a vnitřní ucho (Veselovský 2001, 

www.owlpages.com). 

Sluch mají sovy srovnatelných se sluchem člověka. Citlivost sovího ucha je asi 

1 – 5 kHz. Frekvenční rozsah sov je užší než lidský. O jejich sluchu hovoříme jako 

o binaurálním, což znamená, že vyhodnocují zvlášť zvuky z levého a zvlášť z pravého 

ucha. Literatura tento způsob slyšení označuje jako směrové slyšení a u sov není 

pravděpodobně úplně vrozené. Pomocí této vlastnosti vyhodnocují svůj směr letu 

a lokalizaci kořisti. Obecně platí, že čím většíje vzdálenost uší od sebe, tím lépe určí 

svůj směr letu. Další jev, který zvyšuje kvalitu sluchu u sov, je asymetrické postavení 

sluchových orgánů. Na levé straně hlavy je sluchový otvor výše než na pravé straně. 

Levý sluchový otvor zachycuje zvuky, které přicházejí zdola. Pravý otvor naopak zhora. 

Pouze čtyři milisekundy trvá časový rozdíl příjmu zvuku mezi levým a pravým 

sluchovým otvorem (Mlíkovský 1998, Veselovský 2001, Řezníček 1981). 

Na lov kořisti nemá vliv pouze samotný sluchový aparát kalouse ušatého, ale také vliv 

prostředí. Důležitými faktory jsou například hlučnost prostředí, nebo vítr. Obecně platí, 

že čím je hluk v okolí větší, tím je orientace při lovu pomocí sluchu složitější. Tělo 

kalouse ušatého je k těmto podmínkám také uzpůsobeno. Charakteristický tichý let je 

způsobený specifickým uzpůsobením ručních letek. Celkem má sova jedenáct ručních 

letek a nejkratší letkou je první v pořadí. Jejich vnější hrana je roztřepená a krycí peří 

na nich je více vzdušné. Právě tento fakt má za důsledek velmi tichý let. Kalous ušatý 

tedy není rušený svým vlastním letem (Mlíkovský 1998, Richards 1991). 

Řezníček (1981) uvádí, že nejvíce kalousům lov ztěžuje ruch města, intenzivní doprava 

v okolí loviště. Z přirozených jevů, které kalousům vadí a ztěžují lov, je to déšť a vítr. 

Právě shromaždiště ve městě, která jsou kryta zástavbou, nepříznivý vliv větru omezují. 

A právě vítr je tím nejvýznamnějším limitujícím faktorem a obtíží 

při lovu. V době, kdy je bezvětří, nebo je vítr mírný, je možné lovící jedince spatřit 

ve výšce asi jeden až dva metry. V silném větru mohou létat až v patnácti metrech 

a ztrácejí možnost lokalizace kořisti pomocí sluchu. To je pravděpodobně způsobeno 
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zvýšenou turbulencí na okrajích letek a také v peří, které je v blízkosti sluchových 

otvorů (Řezníček 1981, vlastní pozorování). 

Hmat a hlasový aparát 

Hmat patří mezi další z důležitých smyslů sov. Hmatová centra jsou uložena u kořene 

zobáku. Tento smysl je velmi důležitý pro zpracování potravy. V kapitole o zraku je 

uvedeno, že na blízké vzdálenosti není kalous schopný své oko zaostřit, nechává je 

během polykání zavřené. A proto kořist, kterou uloví, prvotně zpracovává právě pomocí 

hmatu (Hudec 1983, www.owelpages.com). 

Hlasové ústrojí kalouse ušatého a sov obecně patří mezi relativně jednoduché. Syrinx, 

nebo-li zpěvné ústrojí, se skládá vždy z jednoho páru zpěvných svalů. Jinak jsou 

hlasové projevy velice rozmanité a mnohotvárné. U kalouse ušatého je popsáno asi 

13 různých variant akustických a instrumentálních projevů (Řezníček 1981). 

 

Teplota, srážky a její vliv na zimujícího kalouse ušatého 

Teplota jakožto další z abiotických činitelů má vliv na život, chování a lov kalouse 

ušatého. Pokud se teplota pohybuje nad bodem mrazu, kalous ušatý na svém 

shromaždišti přebývá rozptýleně. V případě mého pozorování se jedná o borovice lesní.  

V době, kdy teploty dosahovaly velmi vysokých záporných hodnot, jedinci seděli 

na shromaždišti blízko u sebe.  Tento jev uvádí ve své práci již Řezníček (1981), který 

pozoroval, že pokud teplota přesáhla hodnotu pěti stupňů nad nulou, hejno bylo 

rozptýlené (Řezníček 1981). 

Při nižších teplotách, kdy dochází ke větším ztrátám tepla do okolního prostředí, 

vykazují kalousi chytaní za účelem kroužkování větší aktivitu při reakci na návnadu. 

Srážky jsou dalším z limitujících faktorů pro lov kořisti. Pokud silně prší, kalous se 

na lov vydává velmi omezeně. Větším problémem je ale sníh. Pokud je sněhová 

pokrývka čerstvá a není jí mnoho, kalous ušatý s lovem problém nemá. Naopak kořist je 

dobře viditelná, ale díky sněhu není tak hlučná. Pokud je ovšem sněhu již mnoho a tvoří 
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se ledová krusta, kalous ušatý se již ke své kořisti nemůže tak jednoduše dostat 

a potravy není dostatek (Řezníček 1981, vlastní pozorování). 

3.1.7 Lov kořisti a způsob lovu 

Většina kalousů hledá svou kořist v letu a spouštěcí signál pro lov je zvukový. 

Využívají tedy zpočátku akustickou orientaci. Při lovu létá ve výšce v rozmezí jednoho 

až čtyř metrů nad zemí. Při lokalizaci kořisti klesá kalous do výšky maximálně jednoho 

metru. Při lovu kořisti využívá klouzavého letu. Kalous ušatý svou loveckou techniku 

volí také podle míry hlučnosti prostředí, protože jeho dominantní používaný smysl při 

lovu je právě sluch. Z toho vyplývá fakt, že volí již zmíněný lov z letu při hlučnosti 

mezi čtyřiceti až šedesáti decibely. Při větším hluku loví svou kořist z pozorovatelny. 

Mlíkovský (1998) uvádí, že pokud míra hluku přesáhne šedesát decibelů, neloví vůbec. 

Wijnandts (1984) zjistil také, že v případě nepříznivého počasí se kalous ušatý na let 

vůbec nevydává. Nejvíce mu vadí silný déšť a vítr. 

Nejběžnější kořistí kalouse ušatého v našich podmínkách jsou drobní hlodavci, nebo 

hmyzožravci, takže i velikost kořisti kalouse ušatého se v našich podmínkách pohybuje 

v průměrných velikostech zástupců těchto druhů. Marti (1976) uvádí, že průměrná 

hmotnost kořisti v Evropě je od 1 do 300 gramů, v Americe od 1 do 800 gramů.  

Největší doloženou kořistí kalouse ušatého byl zajíc (Veselá 2007). Zde došlo nesporně 

ke konzumaci kadáveru.  

Kalous ušatý za jeden den potřebuje asi 50 g potravy. Za jednu noc uloví jeden kalous 

ušatý přibližně 2 – 3 kořisti. V našich podmínkách je maximální velikost kořisti kalouse 

ušatého rovnající se velikosti potkana. Větší kořist není kalous schopný zpracovat. 

Pokud se náhodou ve vývržcích objeví kost větší velikosti, je pravděpodobné, že tento 

jedinec nebyl uloven přímo, ale kalous ho jako potravu našel již mrtvého (Řezníček 

1981). 

Kalous ušatý patří mezi noční lovce. Wijnands (1984) na základě svých telemetrických 

pozorování noční aktivity kalouse ušatého uvádí některé prvky, které se týkají jeho 

lovu. Podle Wijnandse (1984) se kalous ušatý pohybuje během jedné noci v rozmezí 

až pěti kilometrů od svého shromaždiště. Během lovu střídá let a odpočinek s přibližně 
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20 zastávkami během noci. V době, kdy se stará o svá mláďata a potřebuje jim zajistit 

dostatek potravy, může sena lov vydat i ve dne, bez rozdílu zda je léto, nebo zima. 

Pro kalouse ušaté, kteří žijí za polárním kruhem, je lov při světle zcela normální. 

Pokud kalous ušatý loví v noci, orientuje se hlavně sluchem, ve dne dominuje zrak.  

Při lovu není aktivní po celou dobu stejně. To je pravděpodobně způsobeno tím, 

že i jeho kořist, tedy drobní hlodavci, nejsou celou noc aktivní pořád stejně (Mlíkovský 

1998, Wijnands 1984). 

Zpozoruje-li kalous kořist z vyvýšeného stanoviště, nebo kořist lokalizuje podle zvuku, 

vylétá velmi rychlým startem ve směru kořisti a chytá ji do jednoho pařátu a odlétá 

na klidné místo, kde svou kořist zpracovává. V jednom pařátu si kořist podá k zobáku, 

tak, že prokousne kaudální část lebky a tím kořist usmrtí. Kořist je pak polykána vcelku 

hlavou napřed. Polykání trvá i několik minut, jako poslední část těla kořisti vyčnívá 

delší dobu ocas. Rychlými záklony hlavy posouvá kořist trávicím traktem dále 

do žaludku. U kalouse ušatého může také docházet k naporcování kořisti, která je poté 

pozřena postupně. To platí především pro krmení mláďat. 

Za den uloví kalous ušatý v průměru dvě zvířata. Výjimkou je doba hnízdění, kdy musí 

zabezpečit svá mláďata. V žaludku dochází ke zpracování nestravitelných zbytků 

kořisti, jako jsou kosti a chlupy (Mlíkovský 1998‚ Řezníček 1981). 

Svou kořist ve většině případů kalous ušatý zpracovává na klidném místě. Odnáší si ji 

do korun stromů.  

Trávení potravy probíhá u kalouse ušatého velmi podobně jako u ostatních ptáků 

a ani trávicí soustava se zvláštně neliší. Jako ostatní druhy sov má i kalous ušatý silně 

roztažitelný jícen, a to právě z důvodu, že polyká svou kořist vcelku. Kalous ušatý má 

žláznaté slepé střevo, které významně napomáhá trávení. Další faktor, který ovlivňuje 

trávení, je pH v žaludku. Hodnota pH je velmi proměnlivá. Ve vývržcích kalouse 

ušatého lze objevit 70 - 90 % kořisti (Mlíkovský 1998, Richards 1991). 
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3.1.8 Skladba potravy 

Výsledky rozborů v minulých letech 

Výzkumem složení potravy kalouse ušatého se již věnovalo a věnuje mnoho autorů po 

celém světě. Velmi významný přínos k tomuto tématu mají ornitologové především 

z Německa. Tyto výzkumy jsou již relativně starého data a od té doby nebyl žádný 

výzkum takto dlouhodobý a podrobný jako právě z Německa.  

V Německu začaly probíhat rozsáhlé analýzy potravy sov v rozmezí let 1894 - 1938. 

Sběry pochází  přibližně ze 115 míst v Německu a z rozboru vývržků vyplývají 

následující výsledky. 

Ornitologové dokázali přítomnost: 1 netopýr, 6 lasiček, 30 krtků, 202 rejsků, 2 veverky, 

1 plch, 2 křečci, 37 potkanů, 4 229 myší, 41 652 různých druhů hrabošů, 12 juvenilních 

zajíců, 1 juvenilní králík, 3936 určitých ptáků, 540 neurčitých ptáků, 9 žab, 1 ryba, 150 

exemplářů hmyzu (Jirsík 1945, Veselá 2007). 

Z těchto výsledků je jasně zřejmé, že hraboši jsou dominantní složkou potravy kalouse 

ušatého a že například myšice se zde nevyskytují vůbec.  Zvláštností je poměrně vysoké 

procento zastoupení ptáků. To je pravděpodobně způsobeno nedostačujícím množstvím 

dostupných hlodavců například při vysoké sněhové pokrývce (Jirsík 1945, Škorpíková 

2005). 

Dále jsem vyhledávala výsledky zahraničních studií, které se zabývaly výzkumem 

složení potravy kalouse ušatého, a nalezla jsem řadu výsledků. Následující tři studie 

byly nejzajímavější. První z nich je výzkum, který probíhal po dobu tří let v Číně a byl 

dokončen v roce 2010. Zaznamenal přítomnost celkem 7 druhů hlodavců a dvou druhů 

neurčitých ptáků. Dominantním druhem byla myš domácí, která se ve vývržcích 

představovala 56,9 % na podzim a přibližně 36,7 % na jaře (Sen 2010) 

Další studie, která pochází z Alžírska, se zabývala rozborem vývržků různých druhů sov 

a stanovovala dominantní složky potravy. I zde se potvrdilo, že dominantní složkou 

potravy kalouse ušatého jsou ze 43,5 % hlodavci (Sekour 2010). 

Poslední studie pochází z Pensylvánie, kde byla analyzována a porovnávána potrava 

kalouse ušatého a sovy pálené. Opět došlo k zjištění, že převažující složkou jejich 
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potravy jsou hlodavci. Sova pálená loví kořist větších rozměrů, než kalous ušatý 

(Khalafalla, Iudica 2010). 

Rozbory a výsledky autorů na našem území 

Jiráčková 1959 a 1962 

Na našem území, konkrétně v oblasti Českomoravské vrchoviny, se v roce 1959 

zabývala sběrem a rozborem vývržků Jiráčková, která rozebrala 292 vývržků 

pocházejících z této lokality a zjistila, že se v nich vyskytuje 416 živočichů. Největší 

podíl, celkem 382 jedinců, má ve vývržcích hraboš polní. Následuje myšice, kterých 

určila pouze 19. Pouhé dva exempláře představuje hryzec vodní a rejsek obecný. 

Jiráčková také prováděla sběry v roce 1962 v oblasti Nový rybník u Soběslavi. 

Zde ve 114 vývržcích identifikovala 212 živočichů. Druhové složení bylo ale o mnoho 

pestřejší než tomu u vývržků z Českomoravské vrchoviny. Dominantní zde opět byl 

hraboš polní. Druhým nejčastěji určeným živočichem byl vrabec domácí. To je relativně 

ojedinělé, protože ptáci se ve vývržcích kalouse ušatého vyskytují relativně vzácně, a to 

hlavně v době, kdy je nedostatek hlodavců a hmyzožravců. 

Teprve následně je 12 exemplářů rejska obecného a 9 exemplářů myšice. Drobní 

hlodavci zde představují 75,28 % celkového druhového zastoupení (Veselá 2007). 

Michálková, Boháč 1970 

Další, kdo se věnoval rozboru vývržků na našem území, byla dvojice Michálková, 

Boháč (1970). Z jejich výsledků plyne, že dominantní složkou potravy je i nadále 

hraboš polní. Potvrdili také, že v době, kdy je slabá populace hraboše polního a dalších 

drobných hlodavců a hmyzožravců, vyskytují se ve vývržcích kosti ptáků (Veselá 

2007). 

Řezníček 1981 

Velmi podrobně se sběru a rozboru vývržků kalouse ušatého věnoval v letech 1977 a 

1978 Řezníček. A to konkrétně v blízkosti Hostivařské přehrady. Za celou dobu 

výzkumu získal z vývržků kosterní zbytky 1 195 drobných obratlovců.  Opět se i zde 
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z 95,6 % celkového počtu vyskytl hraboš polní. Druhým nejpočetnějším zástupcem byla 

myšice, která ovšem tvořila pouze 3,01 %.  

Zajímavý je přelom let 1979 a 1980.  Tento rok se v potravě kalouse ušatého objevil 

nezvykle vysoký podíl ptáků. Celkem asi 25,8 %. A zařadili se tak v celkové početnosti 

za hraboše polního. Tento jev byl pravděpodobně způsobený velmi rychlou změnou 

počasí, ke které došlo. Velmi rychle se ochladilo a napadlo velké množství sněhu. To 

mělo za následek nedostatečné množství hrabošů polních a dalších druhů drobných 

obratlovců a kalous ušatý musel využít jiný zdroj potravy, kterým se stali ptáci 

(Řezníček 1981, Veselá 2007). 

Kučera 2005 

Prvním z autorů, který se již věnuje rozboru vývržků na území Kladna, je Kučera. Ten 

získal kosterní zbytky celkem 568 drobných obratlovců. Nejpočetněji byl opět 

zastoupen hraboš polní, a to celkem 446 exemplářů. Druhým nejpočetnějším druhem 

zjištěným u kalousů ušatých na území Kladna byla myšice. Celkem určil 95 myšic. 

Zvláštností je výskyt netopýra rezavého. (Kučera 2005). 

Veselá 2007 

Další v pořadí se rozboru vývržků a určování potravního složení kalouse ušatého 

věnovala Veselá (2007). Na sledovaném území v Kladně provedla celkem 6 sběrů 

a následných rozborů vývržků. V rozborech vždycky dominuje hraboš polní a následuje 

myšice. Celkem bylo ve vývržcích z Kladna identifikováno 367 jedinců. Počet hrabošů 

v jednotlivých sběrech bylo 301. Druhým nepočetnějším druhem v kladenských 

vývržcích byla myšice. Celkem 53 jedinců. Dále se v potravě prokázala přítomnost 

ptáků, norníka rudého a jeden exemplář potkana (Veselá 2007). 
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Šmídová 2009 

Šmídová (2009) se také věnovala rozborům vývržků kalouse ušatého na mnou 

sledovaném území v Kladně – Kročehlavech. Prováděla sběry a následné zhodnocení 

složení, a to ve dvou sledovaných obdobích. V prvním období nasbírala a rozebrala 

celkem 226 vývržků, ve kterých identifikovala 670 obratlovců. Dle očekávání 

ve sběrech převažoval opět hraboš polní, a to 643 jedinců, dále se zde vyskytlo 

21 myšic a 5 norníků rudých. Ve vývržcích rozpoznala celkem 378 pánevních kostí, 333 

z nich určila jako hraboší a 45 pánví myšic. S ohledem na rozlišení samců a samic 

pomocí znaků na pánevní kosti určila větší podíl samců než samic, a to jak u hraboše 

polního, tak u myšice. Vyskytlo se zde 161 pánví samců a 119 pánví samic. 

V následujícím roce rozebrala celkem 198 vývržků, ve kterých nalezla 553 obratlovců. 

Dohromady určila 513 hrabošů polních, 35 myšic, 2 norníky rudé a z kosterních zbytků 

je patrná přítomnost 3 exemplářů ptáků. Celkem získala 758 pánevních kostí. Z tohoto 

počtu patřilo 658 pánví hraboši a rozdíl mezi samci a samice byl méně výrazný, než 

v předchozím roce. Samců se zde vyskytlo 328 a samic 324. Také pánví myšic bylo více 

než v předchozím roce. Celkem 60 pánví myšice. U tohoto druhu ovšem převládal počet 

určených pánví samic (Šmídová 2009). 

Kolomazníková 2011 

Poslední mou předchůdkyní, která se věnovala kalousům ušatým na území Kladna, byla 

Kolomazníková (2011). Kolomazníková (2011) provedla celkem čtyři rozbory od října 

2009 do února 2010. Celkem sebrala a rozebrala 331 vývržků. Druhy zastoupené ve 

vývržcích určovala podle lebek a pánví. Díky znakům na pánevních kostech určovala, 

zda se jedná o samce, nebo samice. Ve třech sběrech převládá zastoupení samců. A také 

ve třech sběrech převládalo zastoupení hraboše polního, pouze v jednom sběru byla 

dominantním druhem myšice. Vývržky obsahovaly také kosterní zbytky myši domácí, 

norníka rudého. (Kolomazníková 2011). 
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3.1.9 Vývržky 

Vývržky jsou válcovité útvary, které jsou vyvrhovány jícnem. Jsou to zbytky potravy, 

které kalous ušatý nestrávil. Nejsou to ovšem zbytky nestravitelné. Nejčastěji jsou to 

chomáče chlupů, kosti, peří. Zajímavostí je, že u sov je vývržek tvořen z přibližně 

50 % procent právě kostmi a u dravců se kosti ve vývržcích nevyskytují téměř vůbec. 

Způsobeno je to několika faktory. Jedním z těchto faktorů je to, že žaludeční šťávy 

dravců jsou účinnější a agresivnější, jsou schopny tedy kost více natrávit a porušit. Další 

důvod, proč jsou kosti v sovích vývržcích zachovalejší, je ten, že sovy pohlcují svou 

kořist vcelku (Lang 2007, Mlíkovský 1998).  

Vývržky vznikají ve svalnaté části žaludku. Důvod vzniku je následující - vývod 

dvanáctníku je příliš málo široký na to, aby jím prošly nestrávené zbytky potravy. 

Zbytky tedy zůstanou v žaludku. Díky pohybům svalnatého žaludku se vytvoří zmíněný 

válcovitý tvar vývržků. Poté se vývržek přesune do žláznaté části žaludku, který však na 

vývržek nemá žádný vliv. Zde nějaký čas zůstává a následně je vyvržen (Mlíkovský 

1998, Lang 2007, Bouchner 1990). 

Nejčastěji se tvoří jeden vývržek z jedné pozřené kořisti. Nemusí to tak ale být vždy a 

pravidelně. Existují výjimky, kdy část nestrávených zbytků zůstává v žaludku a jsou 

vyvrženy až s další potravou. Záleží také na množství potravy. Pokud je potravy 

dostatek a kalous během lovu vidí kořistí více, nemá důvod v sobě zbytky uchovávat 

dlouhou dobu. Naopak za nepříznivých podmínek a malého množství potravy si kalous 

ušatý nechává potravu v žaludku co nejdéle a snaží se z ní strávit co nejvíce (Mlíkovský 

1998). 

Wijnandts (1984) studoval dobu, kdy kalous ušatý vývržky vyvrhuje.  Svým výzkumem 

zjistil, že doba a množství vývržků se také liší s ohledem na roční období. V létě kalous 

ušatý vyvrhuje zpravidla jeden vývržek za den, a to většinou v době mezi 

12:00 a 17:00. Svůj výzkum prováděl na kalousech žijících v zajetí a právě tito jedinci 

v zimní období vyvrhovali dva vývržky za den. První v průběhu odpoledne, nejčastěji 

opět mezi 12:00 a 19:00. Druhý vývržek vyvrhuje v průběhu noci.  Poté prováděl 

podobný výzkum s kalousy žijícími volně v přírodě a z pozorování vyplynulo, 

že v průběhu zimy vyvrhuje také jen jeden vývržek, podobně jako v létě. Tento vývržek 
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byl vyvrhnut nejčastěji mezi 15:00 a 19:00. Malé množství vývržků produkuje kalous 

ušatý i v průběhu celého dne (Wijnandts 1984, Mlíkovský 1998). 

Velikost a tvar vývržků se liší druh od druhu. Největší vývržky tvoří a vyvrhuje výr 

velký (Bubo bubo). Mohou být v extrémních případech až 10 centimetrů velké. 

Vývržky kalouse ušatého jsou svou velikostí relativně rozmanité. Ta se pohybuje 

v rozmezí 40 až 75 milimetrů. Šířka se pohybuje okolo 20 - 25 milimetrů. Podobnou 

délku vývržků má také sova pálená (Tyto alba). Velikost vývržků kalouse ušatého 

ale v průběhu celého roku kolísá. Největší bývají mezi květnem a červnem, naopak 

nejmenší můžeme pozorovat od listopadu do prosince. Zajímavé je, že v době, kdy je 

produkce vývržků nejmenší, jejich velikost je naopak největší. Z tohoto faktu vyplývá, 

že kalous vyvrhuje stejný objem, ale záleží, zda v jednom, dvou, nebo více vývržcích. 

Kalousí vývržek je však velmi výrazně tenčí a v průměru asi 2,5 centimetru. Zbarven je 

do šedé barvy. Konce vývržků jsou výrazně zaoblené (Bouchner 1990, Mlíkovský 

1998). 

 

3.1.10 Sledované území - Kladno 

Svou práci jsem zaměřila na kalouse ušatého, který se po celou dobu mého pozorování 

vyskytoval na území Kladna. Kladno je v současné době městem statutárním s přibližně 

70 – ti tisíci obyvateli a rozlohou necelých 4 tisíc hektarů.  

Kladensko obecně můžeme z hlediska klimatu rozdělit na dvě části. První část, 

jihozápadní, je s ohledem na nadmořskou výšku výše položená, teplotně chladnější, 

průměrná teplota je v rozmezí 7 - 8 °C. Je to oblast s vyšším ročním srážkovým úhrnem 

Obr. č. 17: Vznik a tvorba vývržku u sovy pálené (Kolomazníková 2011) 
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nad 500 milimetrů. Druhá část, severovýchodní, je oblastí níže položenou, s vyššími 

průměrnými teplotami, které dosahují průměrných hodnot okolo 8 - 8,7 °C. Průměrný 

srážkový úhrn této oblasti Kladenska je asi 450 - 500 milimetrů. Průměrná nadmořská 

výška samotného Kladna je 400 m n. m. Konkrétně Kladno – Kročehlavy, kde se 

shromažďují mnou pozorovaní kalousi, má nadmořskou výšku v rozmezí 210 – 230 m 

n. m. Zajímavostí je relativně nízká průměrná roční teplota, která se pohybuje pouze 

okolo 8 °C, a roční úhrn srážek je v rozmezí 400 - 450 milimetrů. Kladensko patří 

vzhledem k množství srážek k relativně suchému regionu, protože patří do srážkového 

stínu Krušných hor. Dostatek vláhy je zde díky západnímu proudění 

(www.mestokladno.cz, Životní prostředí 2005). 

Kladno je na území dvou oblastí. Jedna z oblastí rozprostírající se na sever od Kladna je 

kladenská pánev a směrem na jih je to oblast Křivoklátska. Tento celek je nazývaný 

jako Rakovnicko – kladenská pahorkatina a Kladno je tedy součástí české křídové 

pánve, a to jejího jižního konce.  

Oblast Křivoklátska, kam spadá i Kladno, tvoří převážně proterozoické břidlice, která se 

na jižním okraji města noří pod sedimenty středočeského karbonu kladenské pánve. 

Pro kvartér v oblasti Kladna jsou typické vápnité spraše v severovýchodní části 

a nevápnité spraše v oblasti jihozápadní. 

Tyto dvě oblasti se prolínají právě v městské části Kročehlavy, což je jedna ze šesti 

částí Kladna ležící na jižním až jihovýchodním okraji města. 

Horninový podklad je zde tedy velmi pestrý a to mělo vliv na tvorbu půd, které jsou 

v okolí Kladna kvalitní, ovšem z více než 77 % se jedná o půdu nezemědělskou. Zbytek 

je půda, kterou zaujímají orná pole, zahrady, sady, nebo pastviny (Kolomazníková 

2011, www.mestokladno.cz). 

V blízkosti shromaždišť kalousů ušatých se nacházejí právě orná pole, na kterých se 

z větší části pěstují různé druhy obilí. Dále jsou zde zalesněná území a nevyužívané, 

ladem ležící zarostlá území. Tím pádem se zde relativně hojně vyskytují různé druhy 

hlodavců, nebo hmyzožravců. Tyto druhy tvoří dominantní složku potravy kalouse 

ušatého, proto si pro své shromáždiště vybral právě tuto část Kladna.  
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Kladno – Kročehlavy je z velké části zastavěno sídlištěm, ale vzhledem k tomu, že se 

rozprostírá na konci města, je zde relativně hodně zeleně a poměrně bohatá fauna i flóra.  

Kalousi ušatí využívají ke svému shromažďování dvě lokality na zdejším území.  

První z lokalit, která byla předmětem mého výzkumu, je místo v těsné blízkosti 

tenisových kurtů. Kalousi ušatí se zde shromažďovali v korunách borovic a tůjí.  

Druhá lokalita je v areálu školy, která je od prvního stanoviště vzdálená přibližně jeden 

kilometr. Zde jsme kalousy ušaté pozorovali opět ve vzrostlých tůjích. 
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4. Materiál a metodika 

4.1 Metodika sběru, uchovávání a rozboru vývržků 

Rozbor vývržků je v současné době metodou běžnou a celosvětově využívanou pro 

určení druhů, které tvoří skladbu potravy u sov, tedy i kalouse ušatého. Rozborem 

vývržků se začal v polovině 19. století věnovat německý přírodovědec Bernhard Altum, 

jehož nástupcem se později stal německý ornitolog Otto Uttendörfer. Vývržky lze velmi 

snadno získat v místě, kde se kalousi ušatí soustřeďují, tedy nejčastěji pod stromy na 

kterých se kalousi shromažďují. Vývržky pro své zkoumání jsem tedy sbírala na mnou 

pozorované lokalitě v Kladně – Kročehlavech na antukovém hřišti, kde se kalousi 

shromažďovali. Vývržky jsem vždy vysbírala úplně a žádný na sledované ploše 

nezůstal. 

Vzhledem k aktuálnímu počasí byl i stav vývržků rozdílný. V případě suchého, nebo 

mrazivého počasí bez vydatnějších srážek byly vývržky suché, kompaktní, snadno se 

sbíraly a snadno se s nimi pracovalo. V takovém případě stačilo dát vývržky do 

celofánových, nebo igelitových sáčků. Sáček jsem vždy opatřila datem sběru a přesným 

místem, odkud pocházely. Pokud jsem se sebranými vývržky nepracovala ihned po 

sběru, používala jsem sáčky celofánové, protože moli nedokáží tento druh materiálu tak 

snadno zničit. Obecně mohu konstatovat, že čím déle se nechají vývržky ležet, tím je 

větší pravděpodobnost, že v nich objevíme moly. 

Pokud jsem vývržky sbírala v období, kdy bylo deštivo, nebo sníh, byly dost často 

nekompaktní, rozmočené a bylo třeba je nechat na místě, kde měly možnost vyschnout, 

protože jsou velmi náchylné na plíseň. Šmídová (2009) ve své práci uvádí, že je 

z tohoto důvodu možné vývržky ošetřit desinfekčním prostředkem, ale tuto metodu 

jsem neměla důvod nikdy využít. Výhodou je, že pokud jsou vývržky dobře skladovány, 

nijak nezapáchají a práce s nimi není nepříjemná (Šmídová 2009). 

Vývržky jsou sbírány hlavně kvůli tomu, že po jejich rozebrání získáme zbytky kostí 

kořisti. Kosti ve vývržcích zůstávají díky tomu, že žaludek sov neobsahuje velké 

množství kyseliny solné. 
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Rozbor kalousích vývržků je možný provést několika způsoby. Jednou z možností je 

mokrá metoda rozboru vývržků. Ta se provádí tak, že vývržky jsou na několik hodin 

ponořeny ve vodě. Vzhledem ke složení dojde k rozplavení celého vývržku a my jsme 

následně schopni pinzetou vyjmout pouze potřebné kosti, které jsou těžké a zůstávají na 

dně nádoby. Vzhledem k tomu, že vývržky jsou relativně kompaktní, tento postup se 

musí zopakovat několikrát, než je rozplaven opravdu celý. Já osobně jsem tuto metodu 

pouze vyzkoušela, ale nepoužívala jsem ji. Nevýhodou bylo, že kosti byly po rozboru 

mokré a musely se nechat delší dobu schnout. Také následné dočištění 

od zbytků chlupů bylo v tomto případě složitější. Chlupy se na kostech držely mnohem 

lépe a špatně se odstraňovaly. Další nevýhodou této metody je, že během rozpouštění 

vývržků vypadávají zuby.  

Druhou používanou metodou je suchá metoda. V tomto případě se rozebírají suché 

vývržky, nejčastěji pomocí preparační jehly a pinzety. Nejprve se vývržky pomocí 

pinzety roztrhají na menší části a následně se po částech oddělují chlupy a získávají se 

kosti. Nevýhodou této metody je, že vzniká relativně hodně prachu a drobných nečistot. 

Lidem s alergiemi na prach by tato metoda mohla vadit více, než metoda mokrá, kdy 

nedochází k tak velké prašnosti. Získané kosti, na kterých zůstávají také zbytky chlupů, 

se následně čistí od těchto zbytků nečistot. Čištění se provádí z důvodu kvalitnější práce 

s kostmi. Jsou pak viditelné i ty největší detaily důležité pro určování. K čištění se mi 

jako nejefektivnější pomůcka osvědčil zubní kartáček s tvrdými štětinami.  

Další možnou metodou se zabýval Becker. Je to metoda chemická.  Rozbor vývržků 

touto metodou usnadňuje práci. Chemický rozbor prováděl v několika krocích, přičemž 

první z kroků spočíval v tom, že vložil vývržky do vlažné vody, do které přidal 

přípravek na odmaštění. V této lázni byly vývržky minimálně dvanáct hodin. Po této 

době slil obsah nádoby přes síto a důkladně prolil čistou vodou. Obsah síta po pročištění 

opět dal do nádoby s vlažnou vodou a přidal technický sulfid barya v poměru 50 gramů 

sulfidu na jeden litr vody a vše důkladně promíchal. 
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Výhodou této metody je, že roztok sulfidu barya za několik hodin zcela rozpustí 

všechny chlupy a zbytky peří, protože obsahují keratin. A právě keratin se rozpouští 

působením sulfidu barya. V míse tedy zůstanou pouze čisté kosti bez stop chlupů. Po 

této proceduře kosti důkladně propláchl vodou a již vyčištěné zalil glycerinem, který 

nechal účinkovat asi pět hodin, a to z důvodu, aby zuby zůstaly součástí čelistí 

(Mlíkovský 1998). 

Druhou z chemických metod rozboru vývržků se zabýval Schueler. Ten při svých 

výzkumech nakládal vývržky do roztoku hydroxidu sodného, který zahříval na teplotu 

okolo 60 °C. Po této lázni postupoval podobně jako Becker, tedy vyčištěné kosti pečlivě 

propláchl vodou a také zalil glycerinem, který nechal působit. Důvod působení 

glycerinu byl stejný jako předchozí metody - zabránění vypadávání zubů (Mlíkovský 

1998).  

Každý vývržek jsem rozebírala zvlášť a vždy kosti z jednoho vývržku ukládala 

do samostatného sáčku. Vypreparované kosti již nepodléhají žádným nežádoucím 

procesům a lze s nimi dále pracovat. 

4.2 Metodika určování kosterních zbytků ve vývržcích 

Po získání jednotlivých kostí je možné je určit, a tím zjistit konkrétní složky potravy 

kalouse ušatého.  

Určení rodu, respektive druhu, lze relativně snadno z pánevní kosti, nebo lebky, jejíž 

důležitou součástí k určování jsou čelisti a zuby. Právě z tohoto důvodu je dobrá suchá 

metoda rozboru vývržků. Zuby převážně zůstávají v čelistech. 

V případě lebky jsem při určování postupovala dle určovacího klíče, který ve své práci 

zpracovala Veselá (2007). Na lebce jsou důležitým určovacím znakem zuby, jejich tvar, 

počet a množství skloviny. 
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4.2.1 Určení hlodavců podle lebek a čelistí 

Ve vývržcích se nejčastěji vyskytují zástupci čeledi křečkovitých a myšovitých. 

Ze zástupců křečkovitých se ve vývržcích nejčastěji vyskytuje hraboš polní. Dalším 

možným, ale na sledovaném územní vzácným, zástupcem je hraboš mokřadní. 

Základní rozdíl těchto dvou druhů je tvar a počet třecích ploch M
1
 a M

2
. Hraboš 

mokřadní má na třecí ploše M
2
 celkem pět políček, které jsou uzavřené sklovinou. 

Hraboš polní pouze čtyři (Veselá 2007, Stresemann 1955). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 18: Znaky na lebce a zubech hraboše polního a hraboše mokřadního (Veselá 2007) 
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Méně často můžeme ve vývržcích identifikovat norníka rudého (Clethrionomys 

glareolus). Norník rudý má oproti jiným zástupcům křečkovitých silnou sklovinu 

a kresba jeho třecích ploch stoliček je výrazně zaoblenější než u ostatních druhů 

křečkovitých. Také na celé lebce je dobře rozpoznatelný znak, a to zakončení horního 

patra. Oproti hraboši polnímu, který má zakončení patra nepravidelné a necelistvé, má 

norník rudý patro zakončené pravidelným a hladkým obloučkem (vlastní pozorování, 

Veselá 2007). 

 

 

 

 

 

 

Další čeledí, která se ve vývržcích vyskytuje a dá se snadno určit podle lebky, nebo 

čelistí, je čeleď myšovitých. Ze zástupců to jsou myšice, nejčastěji myšice křovinná. 

Dále se můžeme setkat s myší domácí.   

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 19: Třecí plocha stoliček norníka rudého (Veselá 2007) 

Obr. č. 20: Třecí plocha stoliček myšice křovinné, myšici temnopásé a myši domácí (Veselá 2007) 
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Myšici můžeme identifikovat podle řezákového otvoru, pro který je charakteristické, že 

nepřesahuje přední okraj M
1. 

Naopak u myši domácí je tento otvor dlouhý a jeho zadní 

Fokraj přesahuje spojnici předních okrajů M¹. Dále jsou pro myšice charakteristické 

čtyři kořeny v prvním moláru (Anděra 1982). 

 

 

 

 

 

 

4.2.2 Určení hmyzožravců podle lebek a čelistí 

Vedle hlodavců se ve vývržcích kalouse ušatého objevují i hmyzožravci a nejčastěji 

potom zástupci čeledi rejskovitých, například bělozubka šedá, nebo rejsek obecný. 

Rejsek obecný se však v rozborech z Kladna – Kročehlav nikdy neobjevil. Bělozubku je 

možné nejsnadněji určit podle znaků na lebce. Například podle nepigmentovaných hrotů 

zubů, které jsou v jedné rovině. V oblasti, kde se na lebce nachází meziočnicové zúžení, 

se nevyskytují žádné otvory, naopak na spodní straně lebky jsou otvory dva a jsou 

umístěné mimo plochu zákloubních výběžků. Součástí horní čelisti bělozubky jsou tři 

malé, jednovrcholové zuby, které jsou umístěny za I
1
 (Anděra 1982, Veselá 2007).

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. č. 21: Spodní pohled na lebku myšice křovinné, myšice temnopásé a myši domácí (Veselá 2007) 

Obr. č. 22: Lebka bělozubky bělobřiché (Veselá 2007) 
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4.2.3 Určování pomocí znaků na pánevních kostech 

Ve vývržcích se nejčastěji objevují pánevní kosti křečkovitých a myšovitých. Proto 

jsem při určování druhů postupovala podle určovacího klíče pro určení pánevních kostí 

křečkovitých a myšovitých. Šmídová (2009) ve své práci uvádí tabulku identifikačních 

znaků na pánevních kostech zástupců čeledi křečkovitých a myšovitých, ve které jsem 

podle Anděry (2012) upravila systém. Tabulka porovnává kosti pánevní pro dvě 

zmíněné čeledi křečkovitých a myšovitých. Jako doplňující materiál pro určování jsem 

používala obrázky pánví (obr. č. 23), na kterých jsou očíslovány jednotlivá kritéria 

podle níže uvedené tabulky. Je zde ale použit starší systém, proto se v obrázku 

vyskytuje označení čeledi křečkovitých jako hrabošovití (Šmídová 2009, Brown, Twigg 

1969). 

Znak číslo Popis 
Určení 

druhu 

1. Kost stydká 

(os pubis) 

Široká, rovná Myšovití 

Úzká, zaoblená Křečkovití 

2. Spona stydká 

(symphysis pubica) 

Dlouze zakřivená, nevýrazná Myšovití 

Krátká, rovná, 

zřetelná 
Křečkovití 

3. ucpaný otvor 

(foramen obturatum) 

Tvar: oválný až vejčitý 

Dorzoventrální osa: krátká (téměř 

nedosahuje k ose kosti kyčelní) 

Myšovití 
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Tvar: polokruhovitý (spíše ve 

vrcholech zaoblený trojúhelník) 

Dorzoventrální osa: dlouhá (sahá za 

osu kosti kyčelní) 

Křečkovití 

4. tělo kosti sedací 

(corpus ossisischii) 

S velikostí foramen obturatum souvisí 

velikost těla kosti sedací, které může 

být velké 

Myšovití 

 

Menší Křečkovití 

5. pozice acetabula 

/kloubní jamky kyčelního 

kloubu 

Incisura acetabuli je otevřena k hrbolu 

kosti sedací 
Myšovití 

Acetabulum je otevřené přímo 

k pozorovateli 
Křečkovití 

6. fossa pectinea 

(hřebenová jamka na 

stydké kosti) 

Mělká Myšovití 

Hluboká Křečkovití 

7. fossa gemelli (zdvojená 

jamka na kosti sedací) 

Dorzální okraj je rovný 

Myšovití 

kromě rodu 

Rattus 

Dorzální okraj je zakřivený a 

vyčnívající 
Křečkovití 

8. úhel/roh kosti sedací 

Pravý nebo téměř pravý úhel Myšovití 

Kosý úhel Křečkovití 

Tab. č.1: Porovnání kostí pánevních křečkovitých a myšovitých (Šmídová 2009) 
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Popisy pánví a uvedená kritéria jsem porovnávala s pánví z vývržků a pomocí 

určovacích znaků jsem stanovila druh, kterému kost patří.  

Očištěnou kost jsem si vždy položila na podložku, tak aby směrovala nahoru jamka 

kloubní (acetabulum). V případě kosti pánevní jsou klíčovými a určujícími znaky ty, 

které jsou uvedeny v tabulce č. 1 a obrázku č. 23 pod čísly 1 – 8. Další důležitý určovací 

prvek je postavení kloubní jamky (acetabulum) a šířka těla kosti sedací. Tyto uvedené 

znaky na pánevních kostech spolu s určovacím klíčem mi pomohly k tomu, abych byla 

schopná určit, o jaký druh se jednalo. U každé pánevní kosti jsem si zaznamenávala, 

o jaký druh se jedná a také zda se domnívám, že jde o samce, nebo samici. To jsem 

měla možnost porovnat s pánvemi jedinců, u kterých jsem již znala pohlaví. Pohlaví se 

nejsnáze určuje podle tloušťky stydké kosti a tvaru zadního okraje kosti sedací. 

Obr. č. 23: Znaky na kosti pánevní křečkovitých a myšovitých (Brown, Twigg 1969) 
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Rozdíly na pánevních kostech byly celkem snadno rozpoznatelné. V případě, že se 

jednalo o pánevní kost samce, a to pro obě čeledi, je kost stydká široká a zadní okraj 

kosti sedací je vypouklý. Naopak samice mají kost stydkou relativně úzkou a zadní 

okraj kosti sedací je vydutý (Brown,Twigg 1969). 

 

 

 

Na obrázku č. 25 a č. 26 (Brown, Twigg 1969) jsou pro názornost vyobrazené pánve 

některých dalších druhů hlodavců, kteří se mohou vyskytovat ve vývržcích kalouse 

ušatého. Nejsou ovšem tak běžní jako je hraboš polní, nebo myšice. S těmito obrázky 

jsem porovnávala pánve, které jsem neurčila jako hraboše polního, nebo myšici.  

Obr. č. 24: Rozlišení pánví samců a samic hlodavců (Brown, Twigg 1969) 
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Obr. č. 25: Pánve drobných savců, jejichž přítomnost je možná ve vývržcích, 1.část 

(Brown, Twigg 1969) 
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Obr. č. 26: Pánve drobných savců, jejichž přítomnost je možná ve vývržcích, 2.část (Brown, Twigg 1969) 
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4.3 Metodika zisku materiálů- pánve z exemplářů s určeným pohlavím a 

jejich měření 

Ke své práci jsem také využila pánevní kosti hrabošů, u kterých jsem již věděla, zda se 

jedná o samce, nebo o samici. Tito hraboši již dříve sloužili k jinému výzkumu, na který 

byly potřeba lebky. Hraboši tedy neměly hlavy. Zdrojem hrabošů byly sbírky katedry 

zoologie Přírodovědecké fakulty UK. Hraboše jsem obdržela naložené ve dvou různých 

konzervačních roztocích. Z hrabošů jsem potřebovala šetrným způsobem získat opět 

pánevní kosti, na kterých jsem poté provedla měření pomocí binokulární lupy. 

Zaznamenávala jsem si vždy délku celé pánevní kosti a následně šířku stydké kosti. 

Tyto hodnoty uvádím v kapitole výsledky. Z hodnot byly statisticky určeny průměry 

a odchylky. Právě tyto hodnoty sloužily k porovnání s rozměry mnou určených pánví, 

které jsem získala z vývržků. 

Zisk pánví měl v případě obou roztoků podobný postup, jen konečná fáze se, vzhledem 

k povaze konzervačního roztoku, lišila. V první fázi jsem hraboše opatrně stáhla z kůže, 

a to tak, že jsem skalpelem rozřízla břišní stranu a kůži stahovala směrem 

ke končetinám. V případě končetiny jsem věnovala velkou pozornost tomu, aby zůstala 

nepoškozená. Poté jsem v oblasti zadních končetin opatrně odstranila co největší část 

svaloviny. Vzhledem k délce naložení šlo odstraňování velmi jednoduše. Poté jsem 

kostru umístila na destičku z polystyrenu, připevnila špendlíky a vložila do nádoby 

s kolonií brouků čeledi kožojedovití (Dermestidae). Kožojedi za normálních okolností 

zpracují zbytek svaloviny a zůstane čistá kostra.  

 Zde se tak ovšem nestalo, protože jedna část hrabošů byla naložena 

ve 4 % formaldehydu, a jak jsem později zjistila, kožojedi takto upravený objekt 

nezpracují. Musela jsem tedy pečlivě a důkladně odstranit svalovinu ze zadních 

končetin, následně opatrně vylomit končetinu z kyčelního kloubu bez předchozího 

opracování prostřednictvím kožojedů a pomocí žiletky a skalpelu vypreparovat pánevní 

kost. 
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Druhá část určených hrabošů byla naložena v ethanolu. Tyto hraboše jsem nechala 

přibližně 14 dní vymáčet v nádobě s vodou, kterou jsem pravidelně měnila. Poté jsem 

opět hraboše stáhla z kůže, nechala dva dny na teplém místě oschnout, špendlíky jsem 

kostru připevnila na polystyrenovou destičku a dala do nádoby s kožojedy. Tentokrát 

objekt zpracovali velmi ochotně a za několik dní jsem získala čistou kostru. 

Z koster jsem opět šetrným způsobem pomocí žiletky a pinzety získala pánevní kosti, 

které jsem následně vyfotografovala. 

Z údajů jsem od statistika získala statistické zhodnocení a dále ho využila u vlastního 

měření. 

Samotné fotografování a měření pánví jsem prováděla pomocí binokulární lupy 

1.6 značky Prior, na kterou je připojená digitální kamera, která má rozlišení 

3,1 mega pixel. Jedná se o model digitální kamery Motican 2300. Dále je potřeba 

počítačový program MoticImages Plus 2.0. Digitální kamera je propojena s počítačem. 

Počítačový program MoticImages Plus 2.0 je programem, který umí sledovaný objekt 

díky kameře nejen vyfotografovat, ale dále s ním pracovat pomocí mnoha funkcí. 

Objekt lze umístit na síť určeného měřítka, měřit, prokládat osy souměrnosti, roviny 

souměrnosti, zrcadlově přetáčet a následně ukládat v požadovaném formátu.  

4.4 Metodika odchytu kalouse ušatého 

Při své práci jsem se nevěnovala pouze rozborům kalousích vývržků, ale také 

samotnému pozorování a odchytům jak mláďat, tak dospělých jedinců kalouse ušatého. 

Odchyty jsme prováděli několikrát za dobu, po kterou se kalousi zdržovali na svém 

shromaždišti. Ovšem ne vždy byl odchyt úspěšný. Úspěšnost odchytů uvádím v kapitole 

výsledky. 

Během odchytů se velmi dobře pozoruje chování kalousů ušatých, a to hlavně jejich 

senzitace, komunikace a strategie lovu. Toto ovšem nebylo předmětem mé práce 

a neprovedla jsem žádný pokus na ověření těchto poznatků.   
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Odchyt kalousů jsme prováděli vždy v době, kdy opouštěli svá shromaždiště a vydávali 

se na lov. Čas odlétání na lov je relativně pravidelný a snadno stanovitelný. Děje se 

tak přibližně půl hodiny po astronomickém západu slunce.  

Před odchytem byla nutná řada příprav. Nejprve jsme museli vypozorovat, kterým 

směrem se kalousi vydávají. Ve chvíli, kdy se nám přibližný směr podařilo 

vypozorovat, jsme asi hodinu před vylétáváním kalousů připravili v lesoparku, který 

sousedí s místem, kde se kalousi shromažďují, sítě pro odchyt. Abychom kalousy 

nalákali 

do sítě, museli jsme připravit návnady. Vhodnou návnadou byly mrtvé myši, které jsme 

měli uvázané za nohu na dlouhé niti. Další návnadou byl zvonek zelený (Carduelis 

chloris) v kleci. 

Několik minut před astronomickým západem slunce, jsme již byli připraveni v blízkosti 

sítí a po západu slunce jsme kalousy začali vábit. Vábení jsme prováděli polystyrénem, 

kterým jsme třeli o sklo. To vydávalo zvuk podobný pískání myši a kalousi na tento 

zvuk reagovali velmi pozitivně a většinou přiletěli. Dále jsme začali hýbat mrtvou myší 

a také zvonci vyvíjeli v kleci aktivitu. Většinou kalousi přilétli do těsné blízkosti, 

z některého ze stromů pozorovali situaci, a pokud jsme měli štěstí, při průletech se 

chytli do sítě. 

Pokud se podařilo kalouse chytnout, následně jsme ho vymotali ze sítě, okroužkovali, 

zapsali a jedince opět vypustili. 

Odchyt se nezdařil vždy. Někdy kalousi nepřilétli vůbec, jindy v těsné blízkosti pouze 

prolétli, ale do sítě se nechytli. 

Dle pozorování jejich chování šlo vysledovat, že kalousi po nějaké době odchytávání 

na stejném místě již nepřilétali v takové intenzitě a stále méně jsme byli při odchytu 

úspěšní. Dokonce jsme odhalili určitý způsob dorozumívání, například bzučivé varovné 

zvuky samice, které upozorňovaly na přítomnost nastražené sítě. Další kalousi již 

odlétali na lov jiným směrem. 
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Se začátkem hnízdního období v loňském roce se nám podařilo vysledovat přítomnost 

kalouse ušatého na území Unhoště. Jejich přítomnost se opravdu potvrdila 

a po vyvedení mláďat jsme se pokusili o odchyt a okroužkování těchto mláďat. 

Na konci května se nám podařilo tři mláďata odchytit. V tomto případě ale nebyl 

prováděn odchyt do sítí, protože mláďata ještě nebyla schopna letu. A proto byla 

mláďata sundána ze stromů ručně. Po okroužkování jsme je ze žebříku vrátili zpět 

do větví stromů. 
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5. Výsledky 

5.1 Druhové složení potravy kalouse ušatého v mnou sledovaném 

období 

Díky rozborům vývržků kalouse ušatého jsem mohla sestavit tabulky a grafy, ve kterých 

je uvedeno druhové složení jeho potravy v jednotlivých sběrech za daná období. 

V souhrnných tabulkách za každé sledované období je vždy uveden datum sběru, počet 

sebraných vývržků a druhové zastoupení. Celkem jsem analyzovala čtyři druhy 

vyskytující se ve vývržkách. 

Ke každé tabulce náleží čtyři grafy, které analyzují procentuální zastoupení jednotlivých 

druhů ve sběrech. 

Podrobné tabulky, které obsahují údaje o druhovém složení každého vývržku, 

přikládám v kapitole přílohy. Zkratky použité v tabulkách odpovídají zkratkám 

použitým v kapitole 5.1.1 a 5.1.2. 

5.1.1 Druhové složení potravy ve sběrech 2010/2011 

V období od listopadu 2010 do února 2011 jsem na sledovaném území 

v Kladně – Kročehlavech sebrala celkem 92 vývržků. Oproti mým předchůdcům, kteří 

pracovali na stejném sledovaném území, je to relativně malý počet. Ovšem v porovnání 

s předešlými léty bylo na shromaždišti méně kalousů ušatých. 

Z rozborů z toho období jsem analyzovala přítomnost 3 druhů ve vývržcích. 

Nejpočetněji zastoupeným druhem je hraboš polní (Microtus arvalis), který dominuje 

ve všech čtyřech sběrech. Druhým druhem v pořadí je myšice (Apodemus sp.). 

Pravděpodobně se jednalo o myšici křovinnou (Apodemus sylvaticus). 

Dále jsem určila tři zástupce neurčitelných ptáků. Jejich počet je však v porovnání 

s hrabošem polním a myšicí zcela zanedbatelný. Norník rudý se v tomto období 

nevyskytl ani jednou. 
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Zkratky v tabulce číslo 2 a grafech: MA – hraboš polní (Microtus arvalis) 

AP – myšice sp. (Apodemus sp.) 

CG – norník rudý (Clethrionomys glareolus) 

Aves – kosterní zbytky ptáků 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datum sběru 2.11.2010 7.12.2010 2.1.2011 3.2.2011 

Počet 

vývržků 17 34 21 20 

Počet MA 25 49 34 29 

Počet AP 5 19 15 10 

Počet Aves 0 2 0 0 

Počet CG 0 0 0 0 

Tab. č. 2: Druhové složení ve sběrech 2010/2011 

Graf č.  1: Sběr 2.11.2010 
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Graf č.  4: Sběr 7.12.2010 

Graf č.  2: Sběr 2.1.2011 

Graf č.  3: Sběr 3.2.2011 
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První sběr v tomto sledovaném období pocházel z 2.11.2010 a obsahoval celkem 17 

vývržků, ve kterých se vyskytli pouze hraboši polní a myšice. Hraboš polní byl 

v naprosté převaze, celkem jsem určila 25 jedinců a ti odpovídali 83 % celkové 

množství jedinců ve sběru. Myšice zde bylo pouze 5, což odpovídalo 17 %. 

Sběr ze 7.12. 2010 byl druhově bohatší než sběr předchozí. Vyskytly se v něm celkem 

tři druhy. Hraboš polní, myšice a také kosterní zbytky neurčitelných ptáků. Hraboš polní 

byl opět druhem dominantním, vyskytlo se zde 42 jedinců, kteří odpovídali 67 % 

celkového množství určených jedinců. Myšice sice představovala s 19 zástupci celkem 

30 % z celkového počtu jedinců, ale oproti předchozím sběrům její procento výskytu 

stoupá.  

Pouze 2 zástupci neurčených ptáků se vyskytli v tomto sběru. 

Sběr z 2.1.2011 obsahoval opět pouze dva přítomné druhy – hraboše polního a myšici, 

celkem 49 jedinců. Ani v tomto sběru procento myšic nepřekonalo procentuální 

zastoupení hrabošů polních, ale jejich počet se o jedno procento zvýšil. V předchozím 

sběru to bylo 30 %, nyní je to 31 % a celkem 15 myšic. Hraboši polní mají 69 % 

zastoupení a analyzovala jsem 34 jedinců. 

Druhové složení sběru ze 3.2. 2011 je chudé. Obsahuje pouze dva druhy. Hraboš polní 

je druhem dominujícím a procento myšic klesá. Celkem jsem analyzovala 39 jedinců, 

z toho 29 jedinců hraboše polního a 10 myšic. Hraboš polní představuje 74 % celkového 

počtu určených jedinců a myšice 26 %. 

5.1.2 Druhové složení potravy ve sběrech 2011/2012 

V období od listopadu 2011 do února 2012 se mi na sledovaném území podařilo sebrat 

celkem 78 vývržků, ve kterých se vyskytly 4 druhy drobných obratlovců. 

Nejpočetnějším zastoupeným druhem ve vývržcích je hraboš polní (Microtus arvalis), 

jehož jedinců se objevilo celkem 113. Druhým nejpočetněji zastoupeným druhem byla 

myšice (Apodemus sp.). Ta se ve vývržcích vyskytla celkem 29 krát. Dále jsem v této 

skupině vývržků analyzovala jednoho zástupce norníka rudého a 3 kosterní zbytky 

ptáků. Podrobná čísla vyjadřuje tabulka číslo 3 a procentuální zastoupení jednotlivých 

druhů ve sběrech poté přiložené grafy. 
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Zkratky v tabulce číslo 3 a grafech:   MA – hraboš polní (Microtus arvalis) 

AP – myšice sp. (Apodemus sp.) 

CG – norník rudý (Clethrionomys glareolus) 

Aves – kosterní zbytky ptáků 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Datum sběru 3.11.2011 4.12.2011 8.1.2012 12.2.2012 

Počet vývržků 8 32 14 24 

Počet MA 14 40 20 39 

Počet AP 1 20 4 4 

Počet Aves 1 0 2 4 

Počet CG 0 1 0 0 

Tab. č.  3: Druhové složení ve sběrech 2010/2011 

Graf č. 5: Sběr 3.11.2011 
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Graf č. 6: Sběr 4.12.2011 

Graf č.7: Sběr 8.1.2012 

Graf č.8: Sběr 12.2.2012 
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Ve sběru ze 3.11.2011 se v 8 vývržcích vyskytlo celkem 15 zástupců drobných 

obratlovců a jeden zástupce neurčitelných ptáků. Hraboš polní se v tomto sběru 

vyskytuje z 88 %. Dále jsem v tomto sběru analyzovala jednu myšici a kosterní zbytky 

jednoho neurčitelného ptáka. Oba zmíněné druhy odpovídají 6 % z celkového 

zastoupení. 

V dalším sběru ze 4.12.2012 se opět vyskytly tři druhy. Zástupce ptáků nahradil jeden 

jedinec norníka rudého. V celkem 32 vývržcích jsem analyzovala 40 hrabošů polních, 

20 myšic a jednoho norníka rudého. Množství myšic se oproti předchozímu rozboru 

zvýšilo. Celkem představují 33 % celkového počtu určených jedinců. Dominují opět 

hraboši, kterých je 66 %. Jeden norník rudý představuje pouhá dvě procenta 

z celkového počtu určených jedinců. 

Sběr z 8.1.2012 obsahoval celkem 14 vývržků, ve kterých se mi povedlo určit celkem 

26 jedinců. Také v tomto sběru je dominujícím druhem hraboš polní. Celkem 20 

určených jedinců odpovídá 77 % celkového počtu zástupců. Množství myšic oproti 

minulému sběru výrazně pokleslo. Vyskytly se zde pouze 4, což odpovídá 15 %. 

Norníka rudého se mi analyzovat nepodařilo, ale opět jsem určila dva kosterní zbytky 

neurčitelných ptáků. 

Poslední sběr roku 2012 je z 12.2.2012. Celkem obsahoval 43 vývržků, ve kterých jsem 

analyzovala zástupce dvou druhů. Celkem 39 hrabošů polních. Zastoupení myšic je 

velmi nízké. Představuje se 4 zástupci pouze 9 % celkového počtu všech jedinců ve 

sběru. Zastoupení hraboše polního je opět vysoké. Celkem 39 jedinců odpovídá 91 % 

celkového počtu. 

5.2 Zastoupení hrabošů polních a myšic v závislosti na sněhové 

pokrývce 

V této kapitole jsem se snažila potvrdit, nebo vyvrátit hypotézu, že v potravě kalouse 

ušatého dochází ke snižování počtu hraboše polního ve prospěch myšice vlivem 

sněhové pokrývky. Tuto hypotézu jsem ověřovala svým vlastním výzkumem a pro 

zhodnocení delšího časového úseku jsem využila výsledky rozborů vývržků Veselé 
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(2007), Šmídové (2009) a Kolomazníkové (2011), které prováděly výzkum rovněž na 

shromaždišti v Kladně – Kročehlavech. 

V následující tabulce číslo 4 uvádím počet a procentuální zastoupení hraboše polního a 

myšice v mých sběrech. Oproti předchozí kapitole neuvádím žádné další druhy a také 

připojuji údaje o sněhové pokrývce. Smysluplné a směrodatné množství sněhové 

pokrývky jsem po několika konzultacích s odborníky stanovila na minimálně 

15 - 20 centimetrů. Menší množství sněhu neovlivní složení potravy kalouse ušatého 

nijak významně. 

Dále jsem zpětně vytvořila obdobné tabulky číslo 5, 6 a 7, ve kterých čerpám data 

ze sběrů a rozborů Kolomazníkové (2011), Šmídové (2009) a Veselé (2007). Z jejich 

prací jsem využila data ze sběrů. 

Do této kapitoly jsem také zařadila tabulku číslo 8, ve které jsou záznamy o průměrných 

teplotách a množství sněhové pokrývky za sledované období. Tabulka obsahuje 

průměrnou ranní teplotu měřenou v přibližně 7 hodin a podvečerní průměrnou teplotu 

měřenou přibližně v 17 hodin. Teploty byly měřeny v místě mého bydliště, které je 

vzdálené od sledovaného území asi 6 kilometrů. Jedná se o záznamy amatérského 

meteorologa a mé vlastní. Experimentem jsem ověřila, že teploty se v obou místech 

lišily minimálně. Množství sněhových srážek bylo zjišťováno též amatérským 

meteorologickým měřením. 

Datum 

sběru 

Počet 

hrabošů 

polních 

Procentuální 

zastoupení 

hraboše polního 

(%) 

Počet 

myšic 

sp. 

Procentuální 

zastoupení 

myšic sp. 

Sněhová 

pokrývka v 

době sběru 

(cm) 

2.11.2010 25 83 5 17 0 

7.12.2010 42 67 19 30 nad 25 

2.1.2011 34 69 15 31 nad 10 

3.2.2011 29 74 10 26 0 

3.11.2011 14 89 1 6 0 

4.12.2011 40 65 20 33 0 

8.1.2012 20 77 4 15 0 

12.2.2012 39 91 4 9 0 

Tab. č.  4: Zastoupení hraboše polního a myšice sp. v závislosti na sněhové pokrývce v mých sběrech 
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Relativně vysoká sněhová pokrývka byla od konce listopadu 2010 do ledna 2011, kdy 

průběžně nasněžilo až 70 centimetrů sněhu, sníh se držel poměrně dlouho a také 

vznikala sněhová krusta. Ta je spolu se sněhem pro kalouse ušatého další překážkou pro 

lov. 

Ve všech mých sběrech vývržků kalouse ušatého převládá hraboš polní. Procentuální 

zastoupení myšic je v období s větší sněhovou pokrývkou vyšší než v ostatních sběrech. 

To je patrné ze tří sběrů, při kterých byla sněhová pokrývka, nebo sněhová krusta. 

Při sběru z 2.11.2010 ještě žádný sníh nebyl a hraboš polní zde představuje 83 % a 

myšice pouze 17 %. Na konci listopadu nasněžilo až 25 centimetrů a ve sběru ze 

7.12.2010 je procento myšic větší, celkem 30 %. Procentuální zastoupení hraboše 

polního bylo 67 %. 

Také v době sběru z 2.1.2011 se držela sněhová pokrývka a procento myšic je vyšší než 

ve sběrech bez sněhové pokrývky. Myšice představovala celkem 31 % a hraboš polní 

69 %. 

V následujícím sledovaném období nebyla významná nová sněhová pokrývka, a jak je 

patrné z tabulky číslo 2, procento myšic je relativně nízké. Výjimkou je sběr ze 

4.12.2011, kde je zastoupení myšic nejvyšší, celkem 33 %, ale sníh ani sněhová krusta 

nebyla. 

Sběr Kolomazníková 2011: 

Datum 

sběru 

Počet 

hrabošů 

polních 

Procentuální 

zastoupení 

hraboše polního 

(%) 

Počet 

myšic 

sp. 

Procentuální 

zastoupení 

myšic sp. 

Sněhová 

pokrývka v době 

sběru (cm) 

13.12.2009 43 75 12 21 poprašek 

28.10.2009 173 95 5 3 0 

6.12.2009 270 98 5 3 0 

20.2.2010 25 30 57 70 max 2 

Tab. č.  5: Zastoupení hraboše polního a myšice sp. v závislosti na sněhové pokrývce ve sběrech 

Kolomazníkové (2011) 
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V období, kdy Kolomazníková (2011) prováděla svůj výzkum a stanovovala složení 

potravy kalouse ušatého, tedy v zimním období od prosince 2009 do února 2010, 

nevyskytovaly se žádné významné sněhové srážky. Za celou dobu sněhová pokrývka 

nepřesáhla 15 centimetrů. V třech sběrech z listopadu a prosince dominoval hraboš 

polní. Výjimkou je sběr z 20 .2. 2010, ve kterém nepřibyla nová sněhová pokrývky, ale 

vlivem nízkých teplot zůstávala stará sněhová pokrývka a sněhová krusta ve výšce 

v rozmezí 25 – 30 centimetrů. V tomto sběru se vyskytlo pouze 30 % zastoupení 

hraboše polního a 70 % zastoupení myšice. 

V tomto případě se domnívám, že se muselo jednat o náhlou depresi hraboš polního 

v této lokalitě, která mohla být způsobena například zemědělským hubením hlodavců. 

Tak usuzuji z faktu, že jsem si všimla návnad na okrajích polí v blízkosti shromaždiště 

kalouse ušatého. 
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Sběr Šmídová 2007 – 2009: 

V práci Šmídové (2009) se ve všech rozborech vyskytuje vždy výrazně větší množství 

hrabošů polních než myšic. Procentuální zastoupení hraboše polního se pohybuje 

v rozmezí od 89 % do 97 %. Procentuální zastoupení myšice se pohybuje v rozmezí od 

2 % do 9 %. V žádném sběru nenastala situace, že by se výrazně zvýšilo procento 

myšic. V celém tomto období nedošlo k žádnému výraznému sněžení. 

Datum 

sběru 

Počet 

hrabošů 

polních 

Procentuální 

zastoupení 

hraboše 

polního (%) 

Počet 

myšic sp. 

Procentuální 

zastoupení 

myšic sp. 

Sněhová 

pokrývka v 

době sběru 

(cm) 

27.10.2007 99 97 3 3 0 

1.11.2007 130 95 7 5 0 

18.12.2007 129 96 2 2 0 

10.1.2008 150 96 5 3 max 2 

10.2.2008 135 96 4 3 0 

25.11.2008 80 91 8 9 max 5 

10.12.2008 131 95 5 4 0 

28.12.2008 91 89 9 9 0 

16.1.2009 91 93 9 9 0 

16.1.2009 120 94 6 5 0 

Tab. č.  6: Zastoupení hraboše polního a myšice sp. v závislosti na sněhové pokrývce ve sběrech Šmídové 

(2009) 
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Sběr Veselá 2006 – 2007: 

 

 

Ve sběrech Veselé (2007) byl opět dominantním druhem hraboš polní, jehož 

procentuální zastoupení se pohybovalo mezi 80 % a 86 %. V každém sběru Veselé 

(2007) bylo procentuální zastoupení myšic nepatrně vyšší než u Šmídové (2009), 

pohybovalo se v rozmezí od 12 % do 18 %. Jediný sběr z 5.12.2006 vykazoval 

přítomnost menšího počtu hraboše polního, pouze 71 %  a většího počtu myšic, celkem 

21 %. Sněhová pokrývka v tomto sledovaném období opět nikdy nepřesáhla 

15 centimetrů. 

  

Datum 

sběru 

Počet 

hrabošů 

polních 

Procentuální 

zastoupení  

hraboše 

polního (%) 

Počet 

myšic  sp. 

Procentuální 

zastoupení 

myšic sp. 

Sněhová 

pokrývka v 

době sběru (cm) 

29.11.2006 40 82 6 12 0 

5.12.2006 20 71 6 21 0 

26.12.2006 43 84 6 12 0 

7.1.2007 79 86 12 13 0 

11.1.2007 45 83 6 11 0 

2.2.2007 74 80 17 18 0 

Tab. č.  7: Zastoupení hraboše polního a myšice sp. v závislosti na sněhové pokrývce ve sběrech Veselé 

(2007) 
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Měsíc a rok 

Průměrná 

ranní teplota 

(°C) 

Průměrná 

odpolední 

teplota  

(°C) 

Sněhové 

srážky 

Množství 

nového 

sněhu  

(cm) 

 Říjen 2006 7,4 16,5     

 Listopad 2006 5 8,8 2. - 3.11. Poprašek 

 Prosinec 2006 2,8 5,3 28.12. 3 

 Leden 2007 4,4 6,1 23. - 24.1. 3 

  

  

27.1. Poprašek 

 Únor 2007 2,6 6,7 6.2. Poprašek 

          

 Říjen 2007 6,2 12,3     

 Listopad 2007 1,7 4 11.11. - 14.11. 3 

 Prosinec 2007 0,1 2,3 14.12. 1 

  

  

19.12. 1 

  

  

31.12. Poprašek 

 Leden 2008 1 4 1.1. 1 

  

  

5. - 6.1. 5 

  

  

24.1. 3 

 Únor 2008 1,4 7 15.2. Poprašek 

          

 Říjen 2008 7 13,1     

 Listopad 2008 4,2 8 23.11. 5 

 Prosinec 2008 1,6 3,1 8.12. Poprašek 

  

  

12.12. Poprašek 

 Leden 2009 -3,7 -0,5 2.1. Poprašek 

  

  

4. - 5.1. 1 

      31.1. 1 

 Únor 2009 -0,5 2,6 10.2. 3 

  

  

16. - 18.2. 8 

      20. - 22.2. 7 

          

 Říjen 2009 7 11,7 15. - 16.10. Poprašek 

 Listopad 2009 5,1 9,2     

 Prosinec 2009 -0,7 1,1 12. - 13.12. Poprašek 

  

  

16. - 19.12. 10 

  

  

29. - 30.12. 5 

 Leden 2010 -4,2 -1,1 8. - 11.1. 15 

  

  

17. – 18.1 10 

  

  

25. - 26.1. 3 
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28. - 30.1. 8 

 Únor 2010 -2,2 2,1 8.2. 7 

      10. - 11.2. 6 

          

 Říjen 2010 4,4 4,8     

  Listopad 2010 3,8 7 28. - 30.11. 25 

 Prosinec 2010 -6 -2,2 1. - 2. 12. 25 

      11. 12. 7 

 Leden 2011 -1,7 2,3 23. - 25.1.  12 

 Únor 2011 -4,2 1,6     

          

 Říjen 2011 5,9 12,7     

 Listopad 2011 1,8 5,3     

 Prosinec 2011 2 4,5 7.12. 0,5 

  

  

18.12. 1 

  

  

21.12. 3 

 Leden 2012 0,03 3,1 13.1. 2 

  

  

16.1. 2 

  

  

21.1. 7 

  

  

24.1. 5 

 Únor 2012 -5,9 -0,2     

Tab. č.  8: Přehled průměrných teplot a výška nové sněhové pokrývky 
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5.3 Měření pánví hrabošů polních 

Pro zjištění pohlaví jsem použila dva vzorky pánví hraboše polního. První ze vzorků 

pocházel z konzervovaných exemplářů hrabošů polních ze sbírek Přírodovědecké 

fakulty UK. Tento první vzorek sloužil jako referenční pro statistické srovnání. 

Druhý srovnávaný vzorek pochází z vlastních rozborů vývržků kalouse ušatého ze 

sledovaného území v Kladně – Kročehlavech. 

5.3.1 Výsledky měření pánví hrabošů polních s již určeným pohlavím 

V této kapitole zhodnocuji výsledky měření pánví hrabošů polních, u kterých jsem 

předem znala jejich pohlaví, protože jsem je již obdržela určené. Změřila jsem vždy 

celkovou délku pánve a šířku stydké kosti v jejím nejužším místě pomocí binokulární 

lupy a programu, který jsem popsala v jedné z předchozích kapitol. Tyto potřebné údaje 

byly statisticky zpracovány. V tabulce č. 9 a 10 se tedy objevuje hodnota poměru stydké 

kosti v nejužším místě a délce pánevní kosti pro každé pohlaví odděleně. Dále potom 

výsledná průměrná hodnota tohoto poměru a směrodatná odchylka. 

V tabulce číslo 11 je ještě jednou uveden poměr šířky stydké kosti a délky pánevní kosti 

spolu se směrodatnou odchylkou. V tabulce je také uvedeno rozmezí poměrů, podle 

kterého jsme určovala, zda poměr šířky stydké kosti a délky pánevní kosti odpovídá, 

nebo neodpovídá referenčnímu vzorku. 

Tyto výsledky jsem dále využívala k porovnání s rozměry pánví, které jsem získala 

rozborem vývržků kalouse ušatého jako další z určovacích pomůcek při stanovení, zda 

se jedná o samce hraboše polního, nebo o samici. 
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Samice a její 

evidenční číslo 

Délka pánve 

(µm) 

Šířka stydké 

kosti (µm) 

Poměr stydké 

kosti a pánevní 

kosti Samice 1 9 751,60 182 0,018663604 

Samice 2 10 262,30 249,8 0,024341522 

Samice 4 9 607,90 385,7 0,040144048 

Samice 2451 9 240,90 217 0,023482561 

Samice 2481 11 922,10 485,4 0,040714304 

Samice 2496 10 757,10 194,2 0,018053193 

Samice 2497 9 783,50 259,8 0,026554914 

Samice 2517 8 937,50 249,3 0,027893706 

Samice 2534  9 512,20 201,9 0,021225374 

Samice 2546 10 390,00 302,8 0,029143407 

Samice 2551 13 103,20 621,6 0,047438794 

Samice 67 11 603,00 385,7 0,033241403 

Samice 69 12 512,60 514,7 0,041134536 

Samice 5 11 315,70 232,4 0,020537837 

Samice 2521 9 671,80 293,4 0,030335615 

Samice 2538 8 634,40 209,9 0,024309738 

     

   

Průměr 0,02920091 

   

Směr. odchylka 0,008688606 

Tab. č.  9: Hodnoty naměřené na pánvích samic hraboše polního 
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Samec a jeho 

evidenční číslo 

délka pánve 

(µm) 

Šířka stydké 

kosti(µm) 

Poměr pánve a 

stydké kosti 

Samec 2435  9 751,60 414 0,042454572 

Samec 2473 11 778,50 629,6 0,053453326 

Samec 2472 12 672,30 778,1 0,06140164 

Samec 2518 10 326,10 514,7 0,049844569 

Samec 2529 10 342,10 498,6 0,048210712 

Samec 2536 11 108,20 664,4 0,059811671 

Samec 2541 10 932,60 584,4 0,053454805 

Samec 2547 10 789,00 558,6 0,051774956 

Samec 2557 11 299,70 521,8 0,046178217 

Samec 2558 11 714,70 757 0,064619666 

Samec 2561 10 747,10 564 0,052479273 

Samec 2564 11 571,00 607,7 0,052519229 

Samec 2525 12 209,40 495 0,040542533 

Samec 64 12 305,20 429,7 0,034920196 

Samec 65 9 783,50 257,8 0,026350488 

Samec 68 11 044,30 712,7 0,064531025 

Samec 70 13 103,20 721 0,055024727 

Samec 2531 11 012,40 535,3 0,048608841 

Samec 2548 10 086,70 570,3 0,0565398 

Samec 2566 11 459,30 620,8 0,054174339 

      

   

Průměr 0,050844729 

   

Směr. Odchylka 0,009259242 

Tab. č.  10: Hodnoty naměřené na pánvích samců hraboše polního 
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Samec Samice 

Sm.odch 0,009259 0,008689 

průměr 0,050845 0,029201 

  
 

 

Rozmezí 

poměrů pro 

samce 

0,041586 – 0,060104 

  
 

 

Rozmezí 

poměrů pro 

samice 

0,020512 – 0,03789 

Tab. č.  11: Rozmezí poměrů pro určení pohlaví z pánví 

5.3.2 Výsledky vlastního měření pánví u hraboše polního jako materiál pro 

statistické zhodnocení 

V této podkapitole hodnotím výsledky svého vlastního měření pánví hraboše polního, 

které jsem získala z rozborů vývržků z jednotlivých sběrů. U každé pánve, kterou jsem 

určila jako pánev hraboše polního, jsem nejprve pomocí klíče stanovila, zda se jedná o 

pánev samice, nebo samce. Změřila jsem si celkovou délku pánevní kosti a šířku stydké 

kosti. Následně jsem vytvořila souhrnnou tabulku číslo 12 pro sledované období 

2010/2011 a tabulku číslo 13 pro sledované období 2011/2012.  

V každé tabulce uvádím datum sběru ve sledovaném období a pro každé pohlaví počet 

pánví, průměrnou délku pánevní kosti, průměrnou šířku stydké kosti, průměrný poměr 

šířky stydké kosti a délky pánevní kosti a také procentuální vyjádření shody a neshody 

poměrů pánví s poměry referenčního vzorku. 

Podrobné tabulky všech měřených dat z pánevních kostí ke každému sběru uvádím 

v přílohách.  
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Měření pánví ze sledovaného období 2010/2011 

  2.11.2010 
 

7.12.2010   

  Samice Samci Samice Samci 

Počet pánví 9 6 14 5 

Průměrná délka pánevní 

kosti 
10 021,20 10 896,65 10 364,90 10 840,10 

Průměrná šířka stydké kosti 361,7 572,2 310,1 574,4 

Průměrný poměr 0,03185126 0,0524974 0,03031486 0,05240589 

Shoda s ref. vzorkem (%) 100% 33,30% 64,30% 60% 

Neshoda s ref. vzorkem (%) 0% 66,70% 35,70% 40% 

  
    

  2.1.2011 
 

3.2.2011 
 

  Samice Samci Samice Samci 

Počet pánví 14 5 6 6 

Průměrná délka pánevní 

kosti 
10 523 11 226,30 10 975,20 10 173,70 

Průměrná šířka stydké kosti 286,2 551,3 302,8 470 

Průměrný poměr 0,02701558 0,04823425 0,02748753 0,04667211 

Shoda s ref. vzorkem (%) 78,60% 60% 83,30% 83,30% 

Neshoda s ref. vzorkem (%) 21,40% 40% 16,70% 16,60% 

Tab. č.  12: Naměřené hodnoty na pánvích z období 2010/2011 

 

Ve vývržcích ze sběru z 2.11.2010 jsem identifikovala celkem 15 pánví hraboše 

polního. Určila jsem, že 9 pánví patří samicím a ty jsou v tomto sběru zastoupeny 

ze 60 %.  

Poměr šířky stydké kosti a délky pánevní kosti u samic hrabošů polních z mého sběru se 

se vzorkem se známým pohlavím shodoval ve všech 9 případech. Shoda pánví samic 

s referenčním vzorkem byla tedy 100 %. 

Dále jsem identifikovala 6 pánví samců hraboše polního. Samci byli v tomto sběru 

zastoupeni ze 40 %. Poměr šířky stydké kosti a pánevní kosti samců se s referenčním 

vzorkem samců shodoval pouze ve dvou případech, což představuje 33,3 %.  
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Ve vývržcích ve sběru ze 7.12.2010 jsem analyzovala celkem 19 pánví hraboše polního. 

Pomocí určovacího klíče jsem určila, že 14 pánví patřilo samicím, které jsou v tomto 

sběru zastoupeny ze 73,7 %.  

Poměr šířky stydké kosti a délky pánevní kosti u samic hrabošů polních z mého sběru se 

se vzorkem se známým pohlavím shodoval v 9 ze 14 případů, což odpovídá 64,3 %.  

Pánví samců hraboše polního jsem identifikovala celkem 5 a v tomto sběru byli 

zastoupeni ze 26,3 %. Poměr šířky stydké kosti a délky pánevní kosti se se vzorkem 

samců s určeným pohlavím shodoval v 5 případech, což odpovídá 26,3 %. 

Poměr šířky stydké kosti a délky pánevní kosti samců byl s referenčním vzorem v 

souladu ve 3 případech. 

Ve sběru z 2.1.2011 jsem nalezla celkem 19 nepoškozených pánví hraboše polního. 

Z celkového počtu 19 pánví jsem určila 14 pánví samic a pouze 5 pánví samců. Pánve 

samic měly ve vývržcích 73,7 % zastoupení a pánve samců 26,3 % zastoupení.  

Při porovnání poměrů šířek stydkých kostí a délek pánevních kostí se pánve samic 

z toho sběru shodovaly s pánvemi referenčního vzorku v 11 případech, což odpovídá 

78,6 % a pánve samců se shodovaly ve 3 případech, což odpovídá 21,4 %. 

V posledním sběru v tomto sledovaném období se mi z vývržků z 3.2.2011 podařilo 

získat 12 neporušených pánví hraboše polního. V tomto případě poprvé nedominují 

samice. Počet samců a samic je shodný a to 6 určených samic i samců, což odpovídá 

50 % v obou případech. U obou pohlaví se s referenčními vzorky shodovalo shodně 5 

pánví pro obě pohlaví, což odpovídá 83,3 %.  
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Měření pánví ze sledovaného období 2011/2012 

  3.11.2011 
 

4.12.2011   

  Samice Samci Samice Samci 

Počet pánví 3 6 11 11 

Průměrná délka pánevní 

kosti 
10 980,50 10 799,40 11 414,30 11 386,20 

Průměrná šířka stydké kosti 332,5 697,2 280,4 516,1 

Průměrný poměr 0,030367341 0,063669804 0,024872266 0,04521344 

Shoda s ref. vzorkem (%) 100% 66,70% 72,70% 63,60% 

Neshoda s ref. vzorkem (%) 0% 33,30% 27,30% 36,40% 

  

   

  

  8.1.2012 
 

12.2.2012   

  Samice Samci Samice Samci 

Počet pánví 9 4 11 8 

Průměrná délka pánevní 

kosti 
9 839 11 064,30 10 202,90 10 928,70 

Průměrná šířka stydké kosti 264,9 498,3 259,9 562,5 

Průměrný poměr 0,027098667 0,04443541 0,02566115 0,05056686 

Shoda s ref. vzorkem (%) 88,90% 75% 72,70% 62,50% 

Neshoda s ref. vzorkem (%) 11,10% 25% 27,30% 37,50% 

Tab. č.  13: Naměřené hodnoty na pánvích z období 2011/2012 

 

Ve sledovaném období 2011/2012 jsem stejně jako v předchozím sledovaném období 

provedla čtyři sběry vývržků na sledovaném území v Kladně – Kročehlavech. 

V prvním sběru ze 3.11.2011 jsem identifikovala celkem 9 pánví hraboše polního. 

Z celkového počtu byly 3 pánve samic a 6 pánví samců. Samice byly zastoupeny z 

33,3 % a samci ze 77,7 %. Ze 3 identifikovaných pánví samic se poměr šířky stydké 

kosti a délky pánevní kosti s referenčním vzorkem shodoval ve všech případech. U 

samců byla shoda ve 4 případech, což odpovídá 66,7 %. 

Následující sběr ze 4.12.2011 byl na pánve hraboše polního nejbohatší. Celkem jsem 

určila 22 pánví, 11 samic a 11 samců. Zastoupení samic a samců bylo shodně 50 %. Při 

porovnání poměrů s referenčním vzorkem se shodlo 8 pánví samic, což odpovídá 

72,7 % a 7 pánví samců, což odpovídá 63,6 %. 
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V případě dalšího sběru je shoda s referenčním vzorkem největší. Z celkového počtu 

13 pánví hrabošů polních patřilo 9 pánví samicím, které představují 69,2 % a 4 pánve 

samcům, které představují 30,8 %. V případě samic byla shoda s referenčním vzorkem 

v 8 případech, celkem tedy 88,9 %. U samců se shodovaly 3 vzorky, což odpovídá 

75 %. 

V posledním sběru z 12.2.2012 jsem identifikovala celkem 19 neporušených pánví 

hraboše polního. Z celkového počtu patřilo 11 pánví samicím a 8 pánví samcům. 

Samice byly zastoupeny z 57,9 % a samci ze 42,1 %. Poměr šířky stydké kosti a délky 

pánevní kosti u samic se shodoval se stejným poměrem u referenčního vzorku v 

8 případech, což je 72,7 %. U samců to byla shoda v 5 případech, tedy v 62,5 %. 

5.4 Odchyty kalousů ušatých v Kladně - Kročehlavech a Unhošti 

Na sledovaném území v Kladně Kročehlavech jsme prováděli několik odchytů 

dospělých kalousů ušatých. V níže uvedené tabulce číslo 14 uvádím přehled těchto 

odchycených a okroužkovaných dospělých jedinců.  

V tabulce číslo 15 jsou uvedeni mladí jedinci, které se podařilo odchytit a okroužkovat 

v Unhošti. 

Zdrojem informací jsou záznamy v kroužkovacím deníku a vlastní záznamy o 

odchytech. 

Kroužkování nebylo dominantní náplní mé práce, ale jedná se o důležité údaje, které 

mohou sloužit jako podklady pro další výzkumy, například složení pohlaví v populaci 

zimujících kalousů, věrnosti k dané lokalitě a početních stavů dané populace a přeletů 

v rámci zimovišť v České republice. 
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Datum odchytu Číslo okroužkovaného jedince Pohlaví 

28.10.2009 136795 Samec 

12.11.2009 136796 Samec 

29.11.2009 136797 Samice 

29.11.2009 136798 Samec 

29.11.2009 136799 Samec 

29.11.2009 136800 Samec 

29.11.2009 142664 Samice 

29.11.2009 142665 Neurčeno 

6.12.2009 142666 Neurčeno 

13.12.2009 145799 Neurčeno 

16.12.2009 145800 Samice 

12.1.2010 142667 Neurčeno 

12.1.2010 142668 Neurčeno 

19.1.2013 142682 Samec 

19.1.2013 142683 Samice 

2.2.2013 142685 Samec 

3.2.2013 142686 Samice 

Tab. č.  14: Evidence odchycených dospělých jedinců v Kladně – Kročehlavech 
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Datum odchytu Číslo okroužkovaného jedince Pohlaví 

30.5.2012 142676 Neurčeno 

30.5.2012 142677 Neurčeno 

30.5.2012 142678 Neurčeno 

Tab. č.  15: Evidence odchycených jedinců v Unhošti 
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6. Diskuze 

6.1 Druhové složení potravy kalouse ušatého ve sledovaném období 

Druhové složení potravy kalouse ušatého ve sledovaném období na sledovaném území 

v Kladně  - Kročehlavech bylo ovlivněno nízkým počtem zimujících kalousů ušatých. 

Snížený počet jedinců na sledovaném území byl pravděpodobně z důvodu úbytku 

potravy v blízkém okolí, na což má dle mého názoru vliv hubení hlodavců rodenticidy. 

Dalším důvodem nízkého počtu kalousů ušatých byl zřejmě jejich rozptyl na jiná 

zimoviště, která pro ně byla z hlediska abiotických faktorů výhodná. Konkrétně jsem 

nalezla kalousy ušaté na novém stanovišti v blízkosti základní školy (Kladno, 

Ukrajinská 2447), vzdálená přibližně 1 km od původního shromaždiště. Toto nové 

shromaždiště bylo více chráněno proti větru a teplota zde byla zjevně vyšší, než na 

původním stanovišti. 

Rozdíly složení potravy v jednotlivých sběrech (podkapitola 5.1.1 a 5.1.2) mohly být 

dány poklesem dostupnosti dominantního druhu potravy hraboše polního. Pokles počtu 

hrabošů zjištěných v potravě mohl být způsoben již uvedeným hubením na 

zemědělských plochách. 

Hraboš polní zůstává ve všech sběrech dominantním druhem, ale procentuální 

zastoupení myšic se oproti předchozím sledovaným obdobím zvyšuje. Toto zvýšení 

může být způsobeno všeobecnou gradací myšice v jejím přirozeném prostředí, tedy 

v křovinách a lesích. Oproti hraboši polnímu nezískává myšice potravu na polích a tím 

se i vyhýbá styku s rodenticidy, což může být jeden z důvodů, proč její procentuální 

zastoupení v potravě kalouse ušatého stoupá. 

6.2 Zastoupení hrabošů polních a myšic v závislosti na sněhové 

Při rozborech vývržků za mnou sledované období byl dominantním druhem vždy hraboš 

polní. A to i v případě, že byla sněhová pokrývka. Ale procento zastoupení myšic se 

oproti sběrům z předchozích let zvyšovalo. V některých případech mohlo být zvýšené 
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množství myšic způsobeno vysokou sněhovou pokrývkou. To je způsobeno tím, že 

hraboš polní si v období s vysokou sněhovou pokrývkou vystačí s potravou dostupnou 

pod sněhem a nemusí vylézat na povrch. Oproti tomu myšice sbírají plody stromů na 

sněhu, nebo přímo na stromech a stávají se tedy dostupnější kořistí kalouse ušatého. Při 

zpětném zhodnocení zastoupení hraboše polního a myšice v závislosti na sněhové 

pokrývce nastala pouze jediná situace, kdy procentuální zastoupení myšic bylo vyšší, 

než hrabošů polních a současně byla vysoká sněhová pokrývka. 

Nemohu tedy potvrdit, že právě sněhová pokrývka je jediným a rozhodujícím faktorem, 

který by zapříčinil úbytek hrabošů polních v potravě kalouse ušatého a naopak nárůst 

počtu myšic v jeho potravě. 

6.3 Měření pánví hrabošů polních 

U pánví hraboše polního, které jsem získala rozborem vývržků, jsem provedla měření. 

U každé pánve jsem měřila šířku stydké kosti a celkovou délku. Pohlaví jsem nejprve 

určila pomocí znaků na pánevních kostech.  

Díky tomu, že jsem měla k dispozici referenční vzorky pánví hrabošů polních s předem 

známým pohlavím, mohlo vzniknout statistické zhodnocení poměrů šířky stydké kosti a 

délky pánevní kosti pro samice a samce. Tyto výsledky jsem porovnávala s poměry 

pánví, které jsem získala rozborem vývržků. 

Jedním z cílů bylo ověřit, zda by se pohlaví hraboše polního mohlo určovat z poměrů 

šířky stydké kosti a délky pánevní kosti. Z mých výsledků plyne, že procento shody 

s referenčním vzorkem je jak u samic, tak samců relativně vysoké. V případě samic byla 

nejnižší shoda ze 64,3 %. Ve dvou sběrech dokonce 100 % získaných pánví a 

referenčního vzorku. V průměru se shoda pánví samic s referenčním vzorkem pohybuje 

okolo 82,6 %.  

Procento shody u pánví samců je v porovnání se samicemi nižší. Shoda nastala 

v přibližně 63,1 %. 

Obecně si myslím, že poměr šířky stydké kosti a délky pánevní kosti je velmi dobrým a 

spolehlivým určovacím znakem pro rozlišení pánve samic a samců hraboše polního.  
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Díky mým výsledkům ale nemohu potvrdit hypotézu, že by v průběhu zimního období 

docházelo k úbytku samic hlodavců v potravě kalouse ušatého.  

Sběry vývržků pocházejí z období po pravidelné gradaci populace hlodavců, hlavně po 

období dozrávání plodů. Sběry jsou z podzimu a časného období zimy, kdy se zřejmě 

ještě neprojevily účinky faktorů, které by mohly působit na změnu poměru samců a 

samic.  

6.4 Odchyt kalousů ušatých v Kladně a Unhošti 

Na sledovaném území jsme provedli několik odchytů kalousů ušatých. Okroužkovat se 

nám podařilo jak dospělé jedince, tak mláďata. Díky okroužkování je možné sledovat, 

zda se některý z jedinců vrátí, dále jsem mohla velmi podrobně pozorovat jejich 

dorozumívání. Také jsem si mohla vytvořit představu o zastoupení samců a samic na 

shromaždišti. Tyto údaje mohou sloužit pro další výzkum. 
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7. Závěr 

Při pozorování a odchytech za účelem kroužkování jsem zjistila některé prvky 

v komunikaci a dorozumívání zimujících kalousů ušatých, například varovné volání 

samice před nastraženou sítí. 

Částečně byla potvrzena hypotéza, že při vysoké sněhové pokrývce dochází k nárůstu 

počtu myšic v potravě. Pro delší časový úsek zhodnocení složení potravy kalouse 

ušatého v závislosti na sněhové pokrývce jsem využila data předchůdců, kteří pracovali 

na stejném sledovaném území.  

Z mých sběrů vyplynulo, že hraboš polní je dominantním druhem v potravě kalouse 

ušatého. Procento myšic stoupá v porovnání s předchozími rozbory. 

Celkem jsem provedla 8 sběrů v pozorovaných obdobích. Nasbírala a rozebrala jsem 

174 vývržků.  

Na základě pozorování stop a aktivity myšic během zimy s vysokou sněhovou 

pokrývkou bylo zjištěno, že se myšice na rozdíl od hrabošů polních pohybují na 

povrchu a jsou pro kalouse ušatého dostupnější. V době, kdy není sněhová pokrývka a 

hraboš polní je dostupný na polích, je zásadně preferovaným druhem v potravě kalouse 

ušatého. V případě sněhu se stává myšice náhradním zdrojem potravy. 

Dále mohu konstatovat, že mnou navržený způsob určení pohlaví hraboše polního 

z poměru šířky stydké kosti a pánevní kosti se ověřil. Pro samice byl úspěšný z 82,6 % a 

pro samce ze 63,1 %. 

Hypotézu, že v průběhu zimní sezony ubývá samic hraboše polního, jsem nepotvrdila.  
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Přílohy 

Příloha I: Celkový počet jedinců v jednotlivých sběrech za období 2010/2011 

 

 

 

Datum sběru 2.1.2011 

číslo vývržku Druhové složení 

1 3 MA 

2 2 MA 

3 1 MA, 1 AP 

4 2 MA 

5 3MA, 1 AP 

6 1 AP 

7 2 AP 

8 1 MA, 1 AP 

9 3 MA, 1 AP 

10 1 MA, 1 AP 

11 2 MA, 1 AP 

12 2 MA 

13 2 MA 

14 1 MA, 1 AP 

15 2 MA 

16 2 MA 

17 1 MA, 2 AP 

18 2 AP 

19 1 MA, 1 AP 

20 3 MA 

21 2 MA 

Celkem 34 MA 

 

15 AP 

Datum sběru 7.12.2010 

číslo vývržku Druhové složení 

1 1 MA, 1 AP 

2 2 MA 

3 1 MA 

4 1 MA, 1 AP 

5 2 MA 

6 1 MA, 1 AP 

7 1 MA 

8 2 MA 

9 1 MA 

10 2 MA, 1 AP 

11 2 MA 

12 1 MA, 1 AP 

13 2 MA, 1 AP 

14 2 MA 

15 1 MA, 1 AP 

16 2 AP 

17 1 MA 

18 2 MA 

19 2 MA 

20 1 MA 

21 1 MA, 1 Aves 

22 1 AP 

23 1 MA 

24 1 MA 

25 1 MA, 2 AP 

26 2 AP 

27 2 MA 

28 1 MA 

29 1 AP 

30 1 MA, 2 AP 

31 1 MA, 1 AP 
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32 2 MA, 1 Aves 

33 1 MA, 1 AP 

34 2 MA 

Celkem 42 MA 

 

19 AP 

 

2 Aves 
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Datum sběru 3.2.2011 

číslo vývržku Druhové složení 

1 1 MA, 1AP 

2 2 MA 

3 1 MA 

4 1 MA 

5 1 MA, 1AP 

6 2 MA 

7 1 MA, 1AP 

8 1 MA 

9 2 MA 

10 2 MA, 1 AP 

11 2 MA 

12 1 AP 

13 2 MA, 1 AP 

14 2 MA, 1 AP 

15 2 MA 

16 2 MA 

17 1 MA, 1AP 

18 2 MA 

19 2 MA, 1 AP 

20 1 AP 

Celkem 29 MA 

 

10 AP 

Datum sběru 2.1.2011 

číslo vývržku Druhové složení 

1 3 MA 

2 2 MA 

3 1 MA, 1 AP 

4 2 MA 

5 3MA, 1 AP 

6 1 AP 

7 2 AP 

8 1 MA, 1 AP 

9 3 MA, 1 AP 

10 1 MA, 1 AP 

11 2 MA, 1 AP 

12 2 MA 

13 2 MA 

14 1 MA, 1 AP 

15 2 MA 

16 2 MA 

17 1 MA, 2 AP 

18 2 AP 

19 1 MA, 1 AP 

20 3 MA 

21 2 MA 

Celkem 34 MA 

 

15 AP 
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Příloha II: Celkový počet jedinců v jednotlivých sběrech za období 2011/2012 

 

 

 

 

 

  

Datum sběru 3.11.2011 

Číslo vývržku Druhové složení 

1 1 MA 

2 1MA 

3 1 MA 

4 4 MA, 1 AP 

5 2 MA 

6 2MA, 1 Aves 

7 1MA 

8 2MA 

Celkem 14 MA 

 

1 AP 

 

1 Aves 

Datum sběru 4.12.2011 

Číslo vývržku Druhové složení 

1 2 MA 

2 1 AP 

3 4 HP 

4 2 AP 

5 2 AP 

6 1 MA, 1 CG 

7 1MA 

8 3MA 

9 2 MA 

10 2 AP 

11 1 MA, 1 AP 

12 1 MA 

13 1 MA 

14 1 AP 

15 2 MA 

16 1 AP 

17 2 MA 

18 1 AP 

19 2 MA 

20 2 MA 

21 1 MA, 2 AP 

22 1 MA, 2 AP 

23 3 MA 

24 2 AP 

25 1 MA 

26 1 MA 

27 2 MA 

28 2 MA 

29 2 MA, 1 AP 

30 2 AP 

31 1 MA 

32 2 MA 

Celkem 40 MA 

 

20 AP 
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Datum sběru 8.1.2012 

Číslo vývržku Druhové složení 

1 3 MA 

2 2 MA 

3 2 MA 

4 2 MA 

5 1 MA, 1 AP, 1 Aves 

6 2 MA 

7 1 MA 

8 2 AP 

9 1 MA 

10 1MA 

11 1 MA, 1 AP 

12 1 MA 

13 2 MA 

14 1 MA, 1AP, 1 Aves 

Celkem 20 MA 

 

4 AP 

 

2 Aves 

Datum sběru 12.2.2012 

Číslo vývržku Druhové složení 

1 3 MA 

2 3 MA 

3 3 MA 

4 1 MA 

5 3 MA 

6 2 MA 

7 2 MA, 1 AP 

8 2 MA 

9 1 MA 

10 1 MA 

11 1 MA 

12 1 MA 

13 2 MA 

14 1 MA 

15 2 MA 

16 1 MA 

17 1 MA, 1 AP 

18 1 MA 

19 2 MA 

20 1 MA 

21 2 MA 

22 1 MA, 1AP 

23 2 MA 

24 1 AP 

Celkem 39 MA 

 

4 AP 
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Příloha III:Data získaná z měření pánví z vývržků v období 2010/2011 

 

7.12.2010 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti (µm) 

Šířka stydké 

kosti (µm) 

Poměr pánve 

a stydké kosti 
Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

1 11 411,00 700,1 0,061344316 samec odpovídá 

3 11 028,40 316,8 0,028725835 samice odpovídá 

5 10 884,40 671,3 0,061673158 samec neodpovídá 

6 10 342,20 386,4 0,037361489 samice odpovídá 

8 8 841,90 466,1 0,052714914 samec odpovídá 

9 10 948,60 249,8 0,022815702 samice odpovídá 

10 9 751,60 314,8 0,032281881 samice odpovídá 

12 12 001,90 793,3 0,066097867 samec neodpovídá 

13 9 400,50 378,4 0,040253178 samec neodpovídá 

13 9 320,60 358,7 0,038484646 samice odpovídá 

15 9 017,40 207,5 0,023011067 samice odpovídá 

15 9 528,80 342,7 0,035964654 samice odpovídá 

16 9 592,00 293,4 0,030587989 samice odpovídá 

17 12 840,20 424,1 0,032900963 samec neodpovídá 

17 10 661,30 399 0,037425079 samice odpovídá 

2.11.2010 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti(µm) 

Šířka stydké kosti 

(µm) 

Poměr pánve 

a stydké kosti 
Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

2 12 033,80 294,3 0,024456142 samice odpovídá 

3 11 475,30 267,5 0,023310937 samice odpovídá 

8 8 985,50 222,3 0,024739858 samice odpovídá 

9 11 188,00 846 0,075616732 samec neodpovídá 

11 8 794,00 338,2 0,038458039 samice neodpovídá 

11 11 315,70 328,6 0,029039299 samice odpovídá 

13 9 560,00 345,3 0,036119246 samice odpovídá 

13 10 533,60 414 0,039302802 samice neodpovídá 

15 10 613,40 386 0,036369118 samice odpovídá 

18 9 719,70 441,4 0,04541924 samec odpovídá 

19 9 959,20 469,2 0,047112217 samec odpovídá 

19 9 336,60 364,6 0,039050618 samice neodpovídá 

20 10 884,70 284,2 0,026110044 samice odpovídá 

21 11 076,20 186,8 0,016864989 samice neodpovídá 

23 13 518,10 708,7 0,052426006 samec odpovídá 

24 10 118,70 287,7 0,028432506 samice odpovídá 

31 9 815,40 406,9 0,041455264 samec neodpovídá 

32 10 964,50 257,3 0,023466642 samice odpovídá 

33 9 416,40 364,3 0,038687821 samice neodpovídá 
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3.2.2011 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti (µm) 

Šířka stydké 

kosti(µm) 

Poměr pánve 

a stydké kosti 
Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

6 12 193,50 372,6 0,030557264 samice odpovídá 

7 9 081,30 457,3 0,050356226 samec odpovídá 

9 10 709,20 329 0,030721249 samice odpovídá 

9 11 347,60 235,6 0,020762099 samice odpovídá 

11 10 246,30 371,2 0,036227711 samice odpovídá 

13 11 156,10 364,3 0,03265478 samice odpovídá 

14 11 039,00 544,7 0,052425409 samec odpovídá 

14 10 198,50 142,8 0,014002059 samice neodpovídá 

15 10 964,50 576,6 0,052587417 samec odpovídá 

18 10 948,60 428,8 0,039164824 samec neodpovídá 

19 9 512,20 406,3 0,042714016 samec odpovídá 

19 9 496,30 406,3 0,042785084 samec odpovídá 

 

2.1.2011 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti(µm) 

Šířka stydké 

kosti (µm) 

Poměr pánve 

a stydké kosti 
Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

1 13 933,10 877,8 0,063001055 samec neodpovídá 

1 11 267,80 278,7 0,024734198 samice odpovídá 

2 10 198,50 293 0,028729715 samice odpovídá 

2 9 315,30 171,9 0,018453511 samice neodpovídá 

4 10 836,90 429,7 0,03965156 samice neodpovídá 

4 11 140,10 358,7 0,032198992 samice odpovídá 

5 9 767,50 243,1 0,024888661 samice odpovídá 

5 12 081,80 278,7 0,023067754 samice odpovídá 

8 10 070,80 271,3 0,026939269 samice odpovídá 

10 10 709,20 376,7 0,035175363 samice odpovídá 

11 11 076,30 528,6 0,047723517 samec odpovídá 

12 9 480,00 192,8 0,020337552 samice neodpovídá 

13 9 751,60 471,3 0,04833053 samec odpovídá 

13 11 044,30 476,1 0,043108209 samec odpovídá 

16 10 326,10 402,8 0,03900795 samec neodpovídá 

17 12 672,20 372,2 0,029371379 samice odpovídá 

19 9 895,40 271,7 0,027457202 samice odpovídá 

20 9 927,10 225,7 0,022735743 samice odpovídá 

21 9 959,10 243,1 0,024409836 samice odpovídá 
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Příloha IV:Data získaná z měření pánví z vývržků v období 2011/2012 

 

4.12.2011 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti (µm) 

Šířka stydké 

kosti (µm) 
Poměr Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

1 11 095,40 338,4 0,030499125 samice odpovídá 

1 11 299,70 588,8 0,052107578 samec odpovídá 

3 10 750,70 186,1 0,0173105 samice neodpovídá 

3 11 197,50 323,1 0,028854655 samice odpovídá 

6 14 606,60 802,9 0,054968302 samec odpovídá 

7 12 027,50 249,3 0,020727499 samice odpovídá 

7 9 856,90 379,4 0,038490803 samec neodpovídá 

8 11 567,80 477,8 0,04130431 samec neodpovídá 

8 10 763,40 228,7 0,021247932 samice odpovídá 

8 13 687,30 224,7 0,016416678 samice neodpovídá 

9 11 969,60 179,3 0,014979615 samice neodpovídá 

9 13 431,90 477,8 0,035572033 samec neodpovídá 

13 11 810,40 558,2 0,047263428 samec odpovídá 

17 11 746,60 315,1 0,026824783 samice odpovídá 

19 11 695,50 396,5 0,033901928 samec neodpovídá 

19 10 559,10 624 0,059095945 samec odpovídá 

20 10 932,60 314,8 0,028794614 samice odpovídá 

23 9 416,40 394,2 0,041863132 samec odpovídá 

23 9 687,70 428,3 0,0442107 samec odpovídá 

26 11 044,30 343,8 0,031129179 samice odpovídá 

28 10 342,20 380,7 0,036810349 samice odpovídá 

32 11 315,70 549,6 0,048569686 samec odpovídá 

3.11.2011 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti (µm) 

Šířka stydké 

kosti (µm) 
Poměr Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

1 11 457,70 596,2 0,052034876 samec odpovídá 

3 11 108,20 368,5 0,033173691 samice odpovídá 

4 12 209,40 1199,4 0,098235785 samec neodpovídá 

4 11 283,80 671,3 0,059492369 samec odpovídá 

5 11 491,30 329 0,028930355 samice odpovídá 

5 10 150,60 628,1 0,061878115 samec neodpovídá 

6 10 437,90 587,3 0,056266107 samec odpovídá 

6 10 342,10 299,9 0,028997979 samice odpovídá 

8 9 256,80 500,9 0,054111572 samec odpovídá 
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8.1.2012 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti (µm) 

Šířka stydké 

kosti (µm) 
Poměr Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

1 9 464,30 235,6 0,024893547 samice odpovídá 

2 10 613,40 392,6 0,036990973 samice odpovídá 

2 10 038,90 389,6 0,038809032 samec neodpovídá 

3 10 645,30 463,9 0,043577917 samec odpovídá 

4 9 735,60 239,4 0,024590163 samice odpovídá 

4 9 193,00 314,4 0,034199934 samice odpovídá 

5 10 022,90 434,2 0,043320795 samec odpovídá 

6 13 550,00 705,5 0,05206642 samec odpovídá 

6 11 602,90 176,3 0,015194477 samice neodpovídá 

7 9 384,50 201,9 0,021514198 samice odpovídá 

9 10 006,90 296,9 0,029669528 samice odpovídá 

11 9 256,80 239,4 0,025862068 samice odpovídá 

13 9 288,70 287,7 0,030973117 samice odpovídá 

 

12.2.2012 

Číslo 

vývržku 

Délka pánevní 

kosti (µm) 

Šířka stydké 

kosti (µm) 
Poměr Pohlaví 

Statistické 

zhodnocení 

2 10 134,60 243,1 0,023987133 samice odpovídá 

2 12 416,90 738 0,059435124 samec odpovídá 

2 12 017,90 560,4 0,046630442 samec odpovídá 

3 9 863,30 451,7 0,045796031 samec odpovídá 

6 11 970,00 298,2 0,02491228 samice odpovídá 

7 10 501,70 364,6 0,034718188 samice odpovídá 

7 11 188,00 214,1 0,019136574 samice neodpovídá 

8 9 832,40 261,8 0,026628964 samice odpovídá 

9 9 560,00 386 0,040376569 samec neodpovídá 

12 11 379,50 197,4 0,017346983 samice neodpovídá 

12 10 900,80 621 0,056968295 samec odpovídá 

13 9 576,00 342,7 0,035787385 samice odpovídá 

15 8 905,70 237,3 0,026645856 samice odpovídá 

15 9 352,60 221,7 0,023704638 samice odpovídá 

16 10 070,80 479,1 0,047573181 samec odpovídá 

17 9 623,90 285,5 0,029665728 samice odpovídá 

19 9 560,10 388,7 0,04065857 samec neodpovídá 

19 9 767,50 192,8 0,01973893 samice neodpovídá 

20 13 039,40 874,9 0,067096645 samec neodpovídá 

 


