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Abstrakt

Ma diplomova prace se zabyva problematikou ekologie a slozeni potravy kalouse

usatého (Asio otus) na zimovisti v Kladn¢ — Kroéehlavech.

1) V praci je ovéfovana hypotéza ocekavaného vlivu snéhové pokryvky na druhové

slozeni potravy kalouse usatého. To bylo potvrzeno s ur€itymi vyjimkami.

2) Déle se ma diplomova prace vénuje metodice rozboru a ur¢ovani druhi drobnych
obratlovct v potravé kalouse usatého podle lebek i podle postkranialniho skeletu. Byla
vypracovana metoda urCovani pohlavi hraboSe polniho podle panevnich kosti.
Z kosternich zbytkli panvi ve vyvrzcich bylo zjiStovano zastoupeni jednotlivych

pohlavi u dominantniho druhu v potravé - hrabose polniho (Microtus arvalis).

3) Ze ziskanych vysledki tykajicich se ur¢ovani pohlavi podle panvi vznikly statisticky
vyznamné zavéry, které budou moci slouzit pro dalsi vyzkumy sloZeni potravy kalouse

usatého.

Kli¢ova slova: kalous usaty (Asio otus), potrava, postkranialni skelet, panevni kosti



Abstract

My thesis deals with ecology and diet of the Long - eared Owl (Asio otus). The study

area a wintering place is situated near the town of Kladno.

1) The hypothesis that a high snow cover has an influence on the Long-eared Owl diet

has been confirmed.

3) The thesis deals with the determination methods of small vertebrate species in Long -
eared Owl'’s diet. The work deals with postcranial skelet as well. There was compilled
the method of the sex determination in Common vole (Microtus arvalis). The sex
determination was based on the morphological differences of the pelvic bones. The

results (sex ratio) had been statistically tested and as such found significant.

2) There were also analyzed the skeletal remnants of the pelvic bones in the pellets. The
study of the pelvic bones was carry out in order to find expected seasonal changes in
the sex ratio in a dominant prey Common vole (Microtus arvalis). That hypothesis was

not confirmed.

Keywords: Long-eared owl (Asio otus), diet, postcranial skeleton, pelvic bones



(T 61 OO 8
2. HYPOLEZY A CHlE........ccvviiiiiiiiiii e e 8
3. Problematika a analyza literatury...............ccccoociiiiiiiiinii e 9
3.1 Kalous usaty a JEho POtrava.........cccueiiiiiiieiiiiie e 9
3.1.1 RAd SOVY (SHrIIFOIMES).......vecveceececeeeeeeeeeeseesee e ieeeeseeseesee s neanes 9
3.1.2 Potrava kalouse uSatého..........c.ooviiiiiiiiiiiicie e 16
3.1.3 Hlodavci v potravé kalouse uSatého (ASIO OtUS)......c.ccveevveeiieieeiecieiiece e, 17
3.1.4 Hmyzozravci V potrave kalouse usatého (ASIO OtUS)......ccceverereneienineeinnnnn, 37
3.1.5 Letouni v potraveé kalouse usatého (ASIO OTUS) .......eeeeieeerierienicnisieseeeeeeen, 43
3.1.6 Smysly kalouse usatého a abiotické faktory ovliviiujici lov a zptisob lovu...... 46
3.1.7 Lov kofisti @ ZpiSob loVU ......cceiiiiiiiiiiici e 51
3.1.8 SKIAdDA POLIAVY .....ccviceiiieice et 53
3119 VYVIZKY ettt bbb bbb 57
3.1.10 Sledované tizemi - KIadNO .......coovviiiiieiiceccce e 58

4. Materidl a metodika..............ccooiiiiiiiii s 61
4.1 Metodika sbéru, uchovavani a rozboru VYVIZKQ ........ccooerviiiiiiiiieccscceen, 61
4.2 Metodika urcovani kosternich zbytkli ve vyvrzeich......ooovviiiiiiiiiiiiiice, 63
4.2.1 Urceni hlodavcl podle lebek a Celisti........oovviiiiiiiiiiiiiiiiiciicieeieeee e 64
4.2.2 Ur€eni hmyzoZravcil podle lebek a Celisti........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiicii, 66
4.2.3 Ur€ovani pomoci znakll na panevnich kostech ...........ccccoviniiiiiiiiiin, 67

4.3 Metodika zisku materiald- panve zexemplaifi s uréenym pohlavim a jejich

10013 1<) 11 PSP P RO UROPR PR 73
4.4 Metodika odchytu kalouse uSatého ...........ccoceiiiiiiiiiiiiic 74
0. VYSICAKY ... 77



5.1 Druhové slozeni potravy kalouse usatého v mnou sledovaném obdobi................ 77

5.1.1 Druhov¢ slozeni potravy ve sbérech 2010/2011......ccccovviiiiiiiiiniiiieiiiee e 77
5.1.2 Druhov¢ slozeni potravy ve sbérech 2011/2012......ccccovviiiiiiiiiiiiieiiiie e, 80
5.2 Zastoupeni hrabost polnich a mysic v zévislosti na snéhové pokryvce ............... 83
5.3 Me¢éfteni panvi hraboSt polnich..........ccooviiiiiiiiiii 91
5.3.1 Vysledky méteni panvi hrabosi polnich s jiz uréenym pohlavim................... 91

5.3.2 Vysledky vlastniho méteni panvi u hrabose polniho jako material pro

statistick€ ZhodnOCeNT ..........c.eiiiiiiiie e 94

5.4 Odchyty kaloust usatych v Kladné - Kro¢ehlavech a Unhosti..........ccceevviiinennee. 98
B. DISKUZE ...t 101
6.1 Druhové slozeni potravy kalouse usatého ve sledovaném obdobi....................... 101
6.2 Zastoupeni hrabosi polnich a mysic v zdvislosti na sn€hoveé .............ccccccveeneee. 101
6.3 Meteni panvi hraboSt poINICh.........ccviiiiiiiiiiii e 102
6.4 Odchyt kalousti usatych v Kladn€ a UnhoSti.........ccccceeviiiiiniiiniiniiicesieen 103
T ZLAVET ... 104
Seznam PouZite IETALULY .......ccciiiiiiiiiiiiici e 105
SEZNAM ODIAZKT ... 109
SEZNAM TADUIEK ..o 111
SeZNAM GLATTL ...oveiiiiii 112
Seznam PIION ......ooviiiiii s 112
PHIIORY .t 113



1. Uvod

Ve své praci se zabyvam skupinou kaloust uSatych, kterd jiz nékolik let priléta
V zimnim obdobi na sledované izemi v Kladn¢ - Kroc¢ehlavech. Podobnému tématu se
pfede mnou vénovalo jiz nékolik studentd, ktefi studovali na PedF a ja pokracuji

V podobn¢ koncipovaném vyzkumu na stejném sledovaném uzemi.

V praci se vénuji hlavné¢ druhovému slozeni potravy kalouse usatého z jednotlivych
sbérd vyvrzkl a faktorim, které ovliviuji slozeni jeho potravy. A to piedevsim vliv

sne¢hové pokryvky na sloZeni potravy kalouse usatého.

Dale jsem zjiStovala chovani a strategii lovu, kterou jsem pozorovala pii odchytech

kaloust usatych na sledovaném uzemi.

V neposledni fad¢ se vénuji rozborim vyvrzka kalouse usatého, ze kterych ziskavam

panevni kosti, které byly pouzity k dalSimu méfeni a statistickému zhodnoceni.

Radu mych vysledk jsem mé&la moznost porovnat s vysledky z minulych let ze stejného

sledovaného uzemi.

2. Hypotézy a cile

Prvni hypotézou je oveteni zastoupeni hrabost polnich a mysic v zavislosti na sné¢hové
pokryvce. Ovétuji, zda pii vysoké sn€hové pokryvce, nebo snéhové krusté ubyva
mnozstvi hrabost polnich a pfibyvd mnoZzstvi mysSic. Cilem je tedy stanovit druhové
zastoupeni drobnych savct v potravé kalouse uSatého a prokdzat souvislost s vySkou

sne¢hové pokryvky, nebo sné¢hové krusty.

Dalsim cilem také je ovéfit, zda Ize urcit pohlavi hrabose polniho z poméru Sitky stydké
kosti a délky panevni kosti.

Druhou hypotézou je to, zda v priabéhu zimni sezoény dochazi k abytku samic v populaci

hrabose polniho. Ovéfeni této hypotézy je ucinéno na zéklad€ proporci vzorka

panevnich kosti hrabo$t polnich s jiZ zndmym pohlavim.



3. Problematika a analyza literatury

3.1 Kalous uSaty a jeho potrava

3.1.1 Rad sovy (Strigiformes)

Rad sovy (Strigiformes) je velmi jednotnym fadem nocnich a prevazné masozravych
ptakt, ktery je nejvice piibuzny slelky a zahrnuje dvé celedi, celed” sovoviti
(Tytonidae) a Celed” pustikoviti (Strigidae). Zptsob zivota i mista vyskytu sov jsou
velmi rozmanita. Z hlediska velikosti mizeme kalouse uSatého, jako zastupce tohoto
fadu, oznacit jako stiedné velkého ptéka. S dravei maji sovy jen velmi malo spoleénych
znakl. Jednim z anatomickych rozdilti sov a dravcil je mira pneumatizace kosti. Sovy
maji kosti mnohem méné pneumatizované nez dravci. OvSem opakem je lebka, ktera
je pneumatizovana ve velmi vysoké mife. Mnoho druhti sov vytvafi instrumentalni
zvuky zobakem a dutiny v kostech lebky mohou pisobit rezonatory (Hudec 1983,

Reznicek, ustni sdéleni).

Takeé jejich télesné proporce jsou velmi typické a jedine¢né. Maji relativné zavalité télo
s vyrazné velkou hlavou a kratkym krkem. Na hlavé jsou velmi napadné ocnice, které
nejsou kryty vybézky kosti ¢elni. Toto je dalsi znak odliSujici sovy od dravci. Zobak
sov ma hadkovity tvar, jeho konec je velmi Spi€aty a hrany ostré. Na hlavé sov ovSem
neni ptili§ vyrazny, protoZe jeho velké ¢ast je kryta ve §tétinatém pefi. Nohy sov jsou
vétSinou pokryty pefim, jsou zakonceny dlouhymi drapy, které jsou velmi ostré
a srpovité zahnuté. Maji také znacné pohyblivy vratiprst. Sovy jsou velmi bohaté
opetené. Jejich peti je mekké, vyrazné vzdu$né a hodné husté. Prachova pera
u dospélych jedinct chybi. Pefi na téle sov je po vétSinu Casu velmi nacechrang, a tim
zdanlivé zvétSuje objem téla. Pro charakteristicky tichy let mé& prvni letka specidlné

upraveny vnéjsi prapor (Veselovsky 2001, Hudec 1983).

Zvlastnosti fadu sov v porovnani s jinymi tady ptakid je velikost mozku. Sovy maji
vyrazn¢ velké hemisféry a jsou ftazeny, spolu spapousky a krkavcovitymi,
mezi fady ptakl s nejrozvinutéj$i mozkovou cinnosti a nejdokonalejSim mozkem

(Hudec 1983, Richards 1991).



V travici soustavé sov je velmi roztazitelny jicen, a to diky tomu, ze kofist je polykéna
veelku. Zaludek je rozdélen na dvé &asti. Zlaznaty a svalnaty zaludek. Ve Zlaznatém
zaludku zac¢ind chemické traveni. Zbytky potravy, které¢ sova neni schopna stravit (srst,
kosti, pefi), jsou vyvrhovany zpét jicnem v podob¢ vyvrzkl. Praveé vyskyt vyvrzki sovy
odliSuje od dravc, ktefi az 95 procent kosternich zbytkli ve své potravé stravi. Hlavni
slozkou jejich potravy jsou drobni obratlovci. Mlad’ata sov jsou nidikolni a na krmeni se

podili oba rodi¢e (Mlikovsky 1998, Rezni¢ek 1981, Gaisler, Zima 2007).

Kalous usaty (Asio otus)
Ttida: Ptaci (Aves)

Podttida: Letci (Neognathae)
Rad: Sovy (Strigiformes)

Celed’: Pustikoviti (Strigidae)
Popis druhu

Kalous usaty je sova velikosti a hmotnosti pfipominajici holuba. Patii mezi stiedné
velké sovy. Mezi jeho nejbliz$i piibuzné patii kalous pustovka (Asio flammeus).

Ta se na rozdil od kalouse usatého (Asio otus) vyskytuje ve vice otevieném terénu.

T¢lo kalouse je relativné stihlé. Dorista velikosti kolem 35 centimetrii a rozpéti kiidel
je priblizné 80 — 90 centimetri. Jeho pefi je zbarveno dohnéda s bohatymi, tmavymi
skvrnami, které jsou podlouhlého, kapkovitého tvaru. Takto zbarvené pefi umoznuje
jedincim dobré maskovani. Na hlavé dominuje jemné bilé pefi v oblasti oci, které tvori
vyraznou kresbu ve tvaru pismene X a na temeni jsou dlouha pera, ktera ale nemaji
zadny vliv na jeho sluch. O¢i jsou velmi vyrazné, duhovka je zbarvena zlutocervené.
Prachovy Sat mladého kalouse je bily a kolem o¢i je pefi zbarvené do Cerné barvy.
Vstupy do usi jsou jen velmi malo patrné, jsou skryty pod pefim. Kalous usSaty ma

na temeni ozdobna pirka, kterd ptipominaji usi. To odliSuje kalouse od pustika.

Samice i1 samci jsou si svym vzhledem velmi podobni. Samice mivad tmavsi zbarveni

na spodni stran¢ svého téla, na kiidlech i nohou a také je t€z8i nez samec. V priméru
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vazi asi o 100 grami vice nez samec (Hudec 1983, Mlikovsky 1998,

www.owlpages.com, Kaiser 2007).

Let kalousi je velmi tichy. K letu vyuzivaji velmi pomalé kiidelni udery. Aktivni jsou
v noci. Béhem zimy se kalousi, pfilétajici ze severni Evropy, u nds shromazd'uji
na mistech chranénych hlavné pred vétrem. Na zdkladé vlastnich pozorovani, je
zjisténo, ze tato shromazdisté opoustéji za setméni, asi 30 minut po astronomickém
zapadu slunce a vydavaji se na lov. Kalous uSaty lovi pfedevS§im drobné savce,
naptiklad hraboSe polniho, nornika rudého, mysSici. Dominantnim druhem v jeho
potravé je hrabos polni (Microtus arvalis), ten tvoii vice nez 90 % jeho potravy (Hudec
1983, Reznitek 1981, Stastny 2006, Richards 1991).

Nestravitelnych zbytka potravy, jako jsou kosti a srst, se zbavuje kalous usaty v podobé
takzvanych vyvrzkii. Pfes den nejCastéji zlstdva v korunidch stromi na svém
shromazdisti.

oy

Dle zpisobu zivota miizeme kalouse usatého zatadit mezi sovy, které Ziji a rozmnozuji
se v oteviené, nejcastéji zemedeélské krajiné (Makatsch 1964). Hnizdi nejéastéji v lesich
Vv blizkosti poli a otevienych prostranstvi, kam se vydavaji na lov. Hlavni doba hnizdéni
zacina jiz v bieznu. Nej¢astéji hnizdi v opusténych hnizdech krkavcovitych ptaki, nebo
dravct. Samice snasi 4 - 7 vajec. Vejce jsou bila a vyrazné =zakulacena.
Na vejcich sedi po celou dobu pouze samice a doba hnizdéni se pohybuje se v rozmezi
27-28 dni. Mlad’ata, kterd jsou krmena ob&ma rodici, opousti hnizdo po pfiblizné 25
dnech (Cerny 2004, Hudec a kol. 2007, Bejéek a kol. 2009).
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Obr. ¢. 1: Kalous usaty (Asio otus), foto K. Gad’trkova, Kladno 2011

Rozsireni

Kalouse usatého mizeme povazovat za holarkticky druh. Vyskytuje se v celé Evropé
a velké ¢asti Asie. Smérem na vychod se vyskytuje az po Japonsko a Cinu, na jihu v

okoli Maroka. V Americe mé své hnizdisté od jihu Kanady po jih USA.

Obr. &. 2: Aredl kalouse ugatého (Stastny a kol. 2006)

Kalouse uSatého mizeme pozorovat Vv nizinnych lesich i vysoko v horach. OvSem

s rostouci nadmoiskou vyskou hojnost vyskytu klesd. Nejvétsi pocetnost je kolem

600 m n. m. Prokazané vyskyty v nadmofskych vyskach nad 1000 m n. m. v Ceské
12



republice jsou z Krkono§, Sumavy, Beskyd. Casto se také vyskytuje kefovych
porostech, v polich, mé&stskych parcich a hibitovech (Stastny a kol. 2006).

V Ceské republice je kalous u$aty druhou nejpocetn&jsi sovou, a to hned po pustikovi
obecném. Pocet Uspesné hnizdicich part a velikost snlisky jsou zavislé na stavu
populace hlodavcu, kterymi se prevazné zivi. Z vyzkumu je ale patrné, ze pocetnost
tohoto druhu klesd. Jeho rozsifeni v Ceské republice relativné rovnomérné.
Z kvadratového scitani vyplyva fakt, Ze v letech 1973 — 1977 bylo obsazeno 81 procent
kvadratt, v letech 1985 — 1989 bylo obsazeno piiblizné¢ 79 procent kvadrati a v roce
2001 — 2003 asi 78 procent kvadratd (Stastny a kol. 2006).
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Obr. ¢&. 3: Rozsifeni kalouse usatého v CR v letech 1985 — 1989 (Vesela 2007)

Migrace

Populace kalousii usSatych, ktera se vyskytuje na nasem uzemi, je prevazné stala,
mezi mladymi ptdky populace Zijici na naSem Uzemi je piiblizné 12 procent jedinct
taznych. U dospélych kalousii uSatych je to okolo 35 procent (Reznicek 1981).
Tento fakt dokazuji i krouzkovaci zpravy (Formanek, Skopek 2000). Obecné miizeme
fici, Ze smér tahli je veden po pifimce ze severovychodu na jihozépad v obdobi

podzimniho tahu a opacnym smérem na jate. Nalezy krouzkovanych kalousti na nasem
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uzemi po podzimnim tahu pochazeji z pobaltskych republik, Ruska, Ukrajiny a Finska.
Opakem je jedinec krouzkovany na naSem uzemi, ktery byl odchycen a zpétné hlasen
Z jizni casti Francie. DalSim diikkazem jihozapadniho sméru migrace je GspéSny odchyt
jedinct ze severovychodni ¢asti Evropy, kteti k ndm pfilétaji prekonat zimu. Vyjimkou
ale nejsou jedinci z jinych &asti Evropy, napiiklad Anglie, Svédska, nebo Némecka
(Rezni¢ek 1981, Formanek, Skopek 2000).

Vzhledem k faktu, Ze tahy nejsou pravidelné a neuskuteciiuji se podle néjakych
pfesnych kritérii, nebo pravidel, neni zatim zndmy piesny pocet migrujicich jedinci.
Velmi casto dochézi ke strzeni naSich kalousi cizimi populacemi, které migruji
pres naSe uzemi. Poté muze dojit k presidleni téchto jedinci. Existuji i dalsi faktory,
které urc¢it¢ migraci ovliviiuji. Mlze to byt napiiklad stav Vv populaénim slozeni

potencialni kofisti (Rezni¢ek 1981).
RozmnoZovani

Hnizdni obdobi kaloust usatych zacina ptiblizné kolem 15. biezna, kdy samice usedaji
na hnizda (Rezni¢ek 1981). Hnizdéni ale predchazi slozité epigamni chovani.
Dle vlastniho pozorovani z pfedchozich dvou let mohu konstatovat, Ze kalousi se
na misté¢, kde vyvedou sva mladd’ata, zdrzuji ptiblizn¢ dva tydny az meésic
pred zahnizdénim. V roce loniském to byl konec tunora, letos jsem dva jedince
pozorovala jiz 16. unora. Je tedy patrné, Ze jedinci se vzdy v né€kolika letech vraceji

na stejna mista. V literatufe je tento fakt zminén v diplomové praci — Rezni¢ek 1981.

Kalous usaty si ovSem nestavi sva vlastni hnizda, ale vejce klade do hnizd jinych ptakd,
ktera jsou jiz opusténd. Nejcastéji vyuziva hnizda holubti, dravcii, nebo havranovitych
ptakd. Do svého hnizda si nikdy nepfinasi material, kterym by hnizdo vystlal. Vejce sov
jsou vétsinou kulovitého tvaru, lesklé a bilé barvy. Do hnizda snasi samice v priméru

4 - 6 vajec a na vejce useda spolu s prvnim vejcem.

14



Odstup mezi snesenim jednotlivych vajec jsou dva dny. Vzhledem k tomu, Ze jsou vejce
kladena postupné, je tedy jasné, ze mlad’ata se lihnout také postupné. Z toho tedy
vyplyva, Ze jsou ruzn¢ stara a i jejich velikost je velmi rozdilna. Jeden z nejdulezitéjsich
faktori, ktery ovliviiuje pocet vajec ve snisce a uspésnost vyvedeni mlad’at, je mnozstvi
dostupné potravy. Pokud je potravy mélo, miize nastat situace, Ze kalous usaty nehnizdi

vibec (Jirsik 1945, Hudec 1983, www.owlpages.com).

Po celou dobu sedi na vejcich samice, které zajistuje potravu samec. Doba, po kterou
sedi samice na vejcich, je také zdvisld na vnéjSich podminkdch. V priméru je to

27 — 28dni. Ovsem pokud jsou podminky nepiiznivé, miize to byt az 32 dni.

Vylihnuta mlad’ata jsou jiz bohaté opefena, ale nemaji jesté vyvinuty zrak, lihnou se
tedy slepa a ani sluch neni vyvinuty. O mlad’atech mizeme mluvit jako o nidikolnich.
Krmena mlad’ata se v hnizdé zdrzuji piiblizné 24 — 28 dni, poté ho opousti, ale jsou
stale krmena rodici (Stastny a kol. 2006).

Shromazdisté

Kalous usaty se na podzim a v zimé¢ zdrzuje ve vétsich spolecenstvech. V dobé¢ hnizdéni
sedi samice kalouse na vejcich a samec zajiStuje potravu. V pozdéjsi fazi hnizdéni
zacina lovit 1 samice. Mimo hnizdni dobu se zdrzuji ve spole€nych shromazdistich.
Casto jsou to mista, ktera jsou kryta pred vétrem a nepfiznivymi podminkami. Pocet
jedincii na shromazdiStich se velmi rizni. VétSinou je ale nékolik desitek kust.
Zajimavé je, ze si ke svému shromaZd’ovani vybiraji mista v blizkosti lidskych obydli.
Mista ve volné pfirodé¢ vyhledavaji mnohem vzacnéji. Byvaji to nejcastéji okraje
borovych lest. Z vlastniho pozorovani mohu uvést chranénd mista Vv okoli Skol,
Vv blizkosti hfist’, kde se vyskytuji jehli¢naté stromy, nebo také lesoparky, hibitovy
(Rezni¢ek 1981). Nejdastdj§im mistem shromazd’ovani jsou rozné druhy stromd,
kde kalousi pteckavaji den a odkud se vecCer vydavaji na lov. Kalousi si pro své
shromazd’ovani vybiraji nejcastéji taje (Thuja sp.), borovice (Pinus sp.), nebo smrky
(Picea sp.). V jehli¢natych stromech, naptiklad v borovicich, lze kalousy velmi dobfte
identifikovat pouhym okem. Pokud ovSem obyvaji napftiklad tlje, zrakem se identifikuji
hife. Prozradi je oviem velké mnozstvi vyvrzki pod stromy (Skorpikova 2005, Hudec
1983, vlastni pozorovani).
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Obr. ¢. 4: Dvojice kalousii usatych na shromazdisti v koruné borovice, foto V. Drab 2011

3.1.2 Potrava kalouse uSatého

O kalousech a sovach obecné miizeme fict, Ze jsou to vyhradné¢ masozravci. Svij lov
uskute¢niuji hlavné za tmy a vnoci. Jsou ktomu vybaveny mnoha specifickymi
adaptacemi. Témi nejdilezitéjsimi je uzplsobeni zraku a sluchu a velmi tichy let. Této

problematice se vénuji v dalSich kapitolach své prace.

Druhy savct, které jsou uvedeny v této kapitole, jsou vSechny druhy, které se nékdy
vyskytly v potravé kalouse usatého, a to konkrétné u autort, s jejichz podklady pracuiji,

pouzivam jejich vysledky a navazuji na jejich pozorovani.

Dominantni slozkou potravy kalouse usatého jsou drobni savci, nejvice zastoupen je fad
hlodavct (Rodentia). Dalsi slozkou potravy mohou byt zastupci hmyzozravcd, letound,
nebo drobni ptaci (Hudec 1983). V této kapitole se vénuji druhtim drobnych savcu, ktefi
byli identifikovani na mnou sledovaném uzemi v Kladné¢ — Krocehlavech a mi
pfedchiidci je urcili v nékterém ze svych sbérti. Druhy, které jsem urcila ve svych

sbérech ja, predkladam v kapitole vysledky (Mlikovsky 1998).
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3.1.3 Hlodavci v potravé kalouse usatého (Asio otus)

V této cCasti prace se zabyvam potravou kalouse uSatého a chci uvést stru¢nou
charakteristiku fadu hlodavcii a nastinit body, které by mohly byt diilezité pro poznani
vyskytu, chovani a dalSich prvki zivota tohoto fadu. Mezi hlodavci se vyskytuje velké
mnozstvi druhtl, které se objevuji v potravé kalouse usatého. Ve vyvrzcich kalouse
usaté¢ho z predchozich studii se vyskytly nize uvedené a zpracované druhy. Kromé
téchto uvedenych druhti se v potravé naSich kalousti usatych mohou vyskytnout i jiné
druhy, které zde nejsou uvedeny. Druhy, které zde nejsou rozpracované, se v potrave

vyskytuji jen vzacne.
Ekologie a vyskyt

Potrava kalouse uSatého je relativné pestrad. Nejvyznamnéjsi slozkou potravy jsou vSak
zastupci fadu hlodavet (Rodentia). Zastupci tohoto fadu jsou z hlediska evoluce velmi
uspés$ni a také pocetni. Tvoii druhové nejpocetnéjsi taxon savct, Wilson a Reeder
uvadeji, ze tento taxon zahrnuje 2 277 druhti. Zastupci hlodavcet jsou velmi rozsifeni a
obyvaji celou zemekouli s vyjimkou chladnych a zalednénych polarnich oblasti. Setkat
se snimi mizeme v podstaté¢ ve vSech zndmych ekosystémech, kde nejcastéji to jsou
pole, lesy, tundry. Mezi mista béZzn¢ obyvand hlodavci v dneSni dobé patii jiz také

blizkost lidskych sidel.

Hlodavci jsou z nejvétsi ¢asti suchozemsti savci, vyskytovat se vSak mohou i ve vodnim

prostiedi, hlavné€ sladkovodnim. Mezi hlodavci se vyskytuji druhy Zijici na zemském

povrchu i v podzemni (Andéra 2012, Reichholf 1996).

Vyznamnou roli v zivoté¢ hlodavct hraje socialni chovani. To se odrazi na zpiisobu
zivota. Pfedev§im na tom, zda jedinci Ziji samotarsky, nebo ve skupinach. Andéra
(2012) dokonce uvadi, ze mohou zit v rodinach, nebo klanech. Nékteré druhy dokonce

ve velmi organizovanych a dimyslnych spolecenstvech.

17



Anatomie a morfologie téla

Rad hlodavcd je fadem velmi rozmanitym vzhledem k vné&j$imu popisu a vzhledu.
Pokud ale budeme porovnavat a popisovat jejich vnitini stavbu téla, zjistime, ze prave
v tomto ohledu jsou velmi jednotni a podobni. Nejvyznamnéjsi shody jsou v anatomii

a morfologii lebky a chrupu. Zde jsou rozdily jen velmi nepatrné.

Do kontaktu s anatomickymi zvlastnostmi na lebce a panevnich kostech ptichazim
do styku pfi ur€ovani druhu a pohlavi hlodavct v potravé kalouse usatého. Nékteré ¢asti
kostry jsou v odborné literatufe zpracovany natolik piesné, Ze poskytuji spolehlivé

voditko k urceni.

Nejvice patrny a spoleCny znak hlodavct jsou hlodavé zuby. Zuby nalezené
ve vyvrzcich maji pro ur€ovéani druhii zasadni vyznam. Pfi rozborech byly zuby vzdy
nejzachovalejsi ze vSech kosternich zbytkli. Hlodavé zuby hlodavct maji obloukovity
tvar, neustdle dordstaji a vznikly postupnou preménou fezakdl. Vliv na to ma
pravdépodobné slozeni jejich potravy, ktera je z velké casti rostlinna. Zuby nemayji

koteny a jsou uloZeny hluboko do celisti.

Hlodavé zuby pokryva sklovina. Jeji vnéjsi vrstva je velmi silna a vyrazné zbarvena,
nejcastéji do oranzové barvy, ovSem vyskytuje se pouze na piedni stran¢ zubd. Vlivem
toho se zadni ¢ast, ktera neni pokryta sklovinou, rychle obrusuje. Zuby jsou potom
velmi ostré a dokazi zpracovat i vyrazné tvrdou potravu. Zvlastni vlastnost maji i dolni
fezdky. Ty maji s dolni Celisti relativné volné spojeni a mohou se podle potieby hybat a
vlastné funguji jako malé pacidlo pii zpracovani potravy. Zvlastnosti chrupu je absence
Spicaka. V misté, kde by Spicaky mély byt je mezera, které se fika diastema. Potrava je
mechanicky zpracovdvand pomoci stoliCek a tfenovych zubll. DalSimu zpracovani
potravy vyznamné pfispivaji zvykaci svaly. Ty dokdzi pohybovat spodni Ccelisti.
Zvlastnosti je, ze pouze v jednom sméru a to piedozadnim. Pocet zubl u jednotlivych

druhti hlodavct je proménlivy. (Andéra 2012, Reichholf 1996).
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Vzhledem ktomu, ze v potravé hlodavci pievlada rostlinnd potrava, je ktomu
1 uzpusobené travici ustroji. Pravé rostlinnd potrava ma za disledek vyznamné
prodlouZeni tenkého stieva. Zaludek je velmi jednoduchy, bez vétsich zvlastnosti. U
hlodavcl jsou také vyvinuty takzvané licni torby, kam si jedinci ukladaji potravu,
kterou si poté odnéseji do svych nor. Nejsou ovSem vyvinuty u vSech druhti. Ve velmi
omezené mire zarazuji do svého jidelnicku i zivociSnou slozku potravy. Také smysly
maji hlodavci vyvinuty velmi dobie, pfedev§$im chut’ a ¢ich (Andéra 2012, Clutton —

Brockova 2005).
Zpiisob Zivota a rozmnoZovani

Srst hlodaveu je rizné kvality, délky, hustoty. Vyjimkou u tohoto fadu nejsou také
pachové Zlazy. Srst se bud’ viibec, nebo jen ve velmi omezeném mnozstvi vyskytuje na

tlapkach.

Hlodavci maji pocetné populace a relativné velké mnozstvi potomku. Tento fakt je
zpusoben kratkou dobou biezosti, ktera je moznd nékolikrat za rok a také tim,
ze v jednom vrhu je vzdy velké mnozstvi mlad’at. Také ve€k, kdy jsou jedinci pohlavné
zrali a schopni reprodukce, je nizky. Nej€ast&ji v rozmezi okolo tii az Ctyf tydni.
Mlad’ata hlodavel jsou pievazné altricialni, coz znamend, ze jsou po narozeni plné

zavisla na svych rodi¢ich (Andéra 2012).
Systém a druhové sloZeni

V soucasné dobé& nejnovejsi literatura (Andéra 2012) rozdé€luje fad hlodavci na sedm
¢eledi. Bobroviti (Castoridae), veverkoviti (Sciuridae), plchoviti (Gliridae), kieckoviti
(Cricetidae), mysoviti (Muridae), tarbikoviti (Dipodidae) a nutrioviti (Myocastoridae).
Na naSem tzemi mizeme zastihnout zastupce vSech sedmi uvedenych celedi. Celkem

asi 24 konkrétnich druhti (Andéra 2012).
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Obr. ¢&. 5: Procentudlni zastoupeni ¢eledi hlodavei ve fauné CR (Andéra 2012)

Diky rozboru vyvrzki a analyze literatury mohu konstatovat, Zze v potravé kalouse
usatého se nejlastéji vyskytuji zastupci &eledi kieckovitych a mySovitych. Celed
kieckovitych patii k druhé nejpocetnéjsi. U této Celedi se muzeme setkat se zastupci
dvou podceledi, a to s hrabosi a kiecky. Zastupci téchto dvou podceledi si jsou velmi
podobni. OvSem i zde nalezneme urcité rozdily. Jeden z nich je nepiitomnost licnich
toreb

u hrabo$t. Dalsi rozdil nalezneme ve stavbé chrupu. U hrabosi jsou stolicky, které maji

rovnou tfeci plochu se zaoblenymi klickami.

Zastupci Celedi mySovitych jsou také velmi pocetni. OvSem na nasem uzemi se
muzeme setkat se zastupci jedné podceledi, kterou jsou mysi. MySoviti maji na rozdil

od hrabosu stolicky, které jsou hrbolaté (Andéra 2012, Vesela 2007).
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Sledované druhy hlodavcii
Nornik rudy (Clethrionomys glareolus)

Rad: Hlodavci (Rodentia)
Celed’: Kieckoviti (Cricetidae)

Jednim z druhti kofisti v potravé kalouse usatého je nornik rudy, ktery patii mezi nase
nejhojnéjsi hlodavce. Ve sledovaném uzemi v Kladné¢ - Krocehlavech se bézné
vyskytuje ve smiSenych lesich. Konkrétné v lesoparku Bazantnice, ktery sousedi se
shromazdi$tém kaloust. V rozborech mych pfedchidci se v malém procentu také
vyskytl. Obecné se nornik rudy objevuje v potravé kalouse usatého v zim¢, protoze se
pohybuje i nad sn¢hovou pokryvkou. Dokonce dokaze Splhat a sbirat semena na

stromech. Napftiklad pfi vy$$i snéhové pokryvce se stdva dostupnou kofisti pro sovy

(Vohralik, ustni sdéleni, vlastni pozorovani).
Znaky

Nornik rudy patii k jednomu z nasich béznych druhti savcl. Dortsta velikosti kolem
8 — 13 centimetrd a hmotnost se pohybuje v rozmezi 15 — 40 gramy. Srst je husta,
dlouha a relativné jemna pies zimu, naopak v 1été je kratsi a drsnéj$i (Nowak 1999).
Zbarveni ma napadné, Cervenavé na hibetu, ¢imz se odliSuje od jinych hrabosi.
Zbarveni je také odlisné v zimnim obdobi kdy hibet vyraznéji Cerveny nez v 1été. Jeho
bficho je oproti zbytku téla svétlé a v zimé muize byt aZz bilé. M4 vétsi uSni boltce nez
hrabo$ polni a delsi ocas, ktery dosahuje piiblizné poloviny délky téla a je dvoubarevny.
Jeho délka mlzZe byt v rozmezi 4 — 6 centimetrll a pouZziva ho jako kompenzacni organ
pfi Splhani. Na jeho cenichu jsou velmi dlouhé fousky, které plni smyslovou funkci

(Andéra, Horacek 2005, Andéra 2012).
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Rozsireni

Nornik rudy je hojnym savcem. Vyskytuje se po celé Evrop¢, Malé Asii a smérem na
vychod Zije po Altaj a Bajkalské jezero. Obecné ho mizeme oznacit za eurasijsky druh.
Vyjimkou viak je Recko, Island a velka &ast Pyrenejského poloostrova. Na nasem
uzemi se vyskytuje velmi hojné, jeho vyskyt byl dolozen na piiblizné¢ 616 mapovacich
kvadratech, coz odpovida asi 98 procentim celkového tzemi republiky (Andé€ra, Benes
2002).

Nejbézné&ji zije Vv listnatych a smiSenych lesich. Najit ho ale mizeme i v lesich
kulturnich, naptiklad smrkovych monokulturach. Obyvat vSak muze i pole, lesy
Vv blizkosti poli, parky, zahrady a na podzim i budovy u lesi a stohy, ale také méstské
aglomerace, ovSem velka mésta nevyhledava. Pozorovén je od nizin do horskych oblasti
do nadmotské vysky az 2000 m n. m. Na nasem uzemi byl nejniZze pozorovan na
sttednim a dolnim toku Labe u Dé&Cina. Naopak nejvySe na Snézce a dalSich

krkonosskych hiebenech (Andéra, Benes 2002, Andéra, Horacek 2005).
Zpusob Zivota a rozmnozovani

Aktivni je nornik rudy hlavné po setméni a v noci. Jeho aktivitu miizeme oznacit jako
polyfazovou, coz znamend, Ze pravidelné stfidd fazi aktivity a fazi odpocCinku. Tyto
intervaly jsou pfiblizné dvouhodinové. Pokud dojde k pfemnozeni, je mozné nornika

vidét 1 pfes den. Za pfemnoZeni je povazovan vyskyt sta a vice jedincl na jeden hektar
plochy (Andéra 2012).

Své hnizdo si nornik vytvaii z mechu a listi a je ukryto mezi kameny, nebo koteny
stromtl. Obsahuje ¢asto mnoho chodeb a zasobaren. Podobné jako jini hrabosi je nornik

aktivni 1 v zim&. Nema tedy zimni spanek.

Jeho potrava je velmi rozmanitd, v prib&éhu roku se méni. Jarni potrava neni tak pestra,
sklada se ze semen a zelenych ¢asti rostlin. V letnim obdobi pfibudou lesni plody,
naptiklad Zzaludy. Nornik rudy je jeden z hrabosi, jehoz vyznamnou sloZkou potravy je
také hmyz, larvy hmyzu, housenky. Pfevazné¢ v zim€ provadi ohryz kury, jehlici

a pupent stroml.
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Pohlavné zraly je nornik jiz v nékolika mésicich a jedna samice je schopna byt biezi az
petkrat za rok. RozmnozZovaci obdobi nornika rudého je obdobi od konce biezna
do fijna. Pokud jsou ptiznivé podminky, mize se rozmnozovat i v zim¢&. Bfezost trva
Sestnact az osmndact dni a v jednom vrhu se rodi ¢tyfi az pét mlad’at, ktera vazi asi 2
gramy a matefské mléko saji asi tii tydny. V pfirodé ma fadu predatoru. Mezi

nejvyznamné;jsi patii Selmy, dravci a sovy.

Pocetnost nornika rudého se méni v pribéhu roku, a to hlavné podle stanoviste,
na kterém se vyskytuje, a také podle aktudlniho populacniho cyklu. Primérné se
vyskytuje 1 — 32 jedinct na hektar. OvSem hlavné na podzim to mize byt jedinct az

150 na jeden hektar (Andéra 2012, Andéra, Horacek 2005, Andéra, Benes 2002).

A
\OMilos A ndéra

Obr. ¢. 6: Nornik rudy (Clethrionomis glareolus), foto M. Andéra
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Hrabos polni (Microtus arvalis)

Rad: Hlodavci (Rodentia)
Celed’: Kiec¢koviti (Cricetidae)

S hraboSem polnim, jako dominantnim druhem v potravé kalouse usatého, se
na sledovaném uzemi mulzeme setkat prevazné na plochach po skliznich obili a
na mistech se souvislym a trvalym travnim porostem, coz mohou byt louky na okrajich
lesti, nebo lesoparku Bazantnice. V posledni dobé je hrabo§ polni druhem, ktery
Vv potravé kalouse uSatého ubyvd. Divodem muze pravdépodobné byt systematické
pouzivani rodenticidd a jinych latek na hnojeni poli. Dal$im diivodem, v tomto ptipadé
prechodného, snizeni jeho stavii mize byt snéhova pokryvka. Toto tvrzeni je soucasti

jedné z hypotéz.
Znaky

Hrabos polni je dalsi z velmi béznych drobnych savct, ktery se vyskytuje na celém
naSem uzemi. Je to velmi agilni a hbity savec. Jeho zbarveni je rozmanité, nejbeznéji je
na hrbeté zlutoSedy a bfisni stranu téla ma obvykle Sedobilou. Mezi nejnapadnéjsi znaky
patii malé, relativné silné, ptilehlé usni boltce, které jsou obvykle velké kolem deseti
milimetrd a jsou porostlé hustou a kratkou srsti. Pfi ndhodném nalezu v misté zimovisté
kalouse usatého a urCovani tohoto druhu jsou patrné dals$i znaky. Na téle ma husté,
kratké osrsténi a svétla chodidla bez pigmentu. Urcovani pomoci kostry lebky usnadni
fakt, Ze druha horni stolicka ma na wvngsi strané tfi pilmésicité klicky
a na vnitini strané ma dvé pilmésicité klicky.

Nejcastéji dortsta délky okolo 80 - 130 milimetrd. Ocas odpovida ptiblizné 30 — 40 %
celkové délky téla a je jednobarevny. Jedinci vazi mezi 15 — 40 gramy (Andéra 2012,
Reichholf 1996).
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Rozsireni

Hrabose polniho mizeme nalézt v relativné hojném mnozstvi po celé pevninské Evropé.
Nevyskytuje se vSak ve Skandinavii, Finsku, Velké Britanii (kromé Skotska) a také
ve Stiedomoii je velmi malo poéetny. Smérem na vychod se vyskytuje az po Cinu.
Izolované populace subspécie hrabose polniho (Microtus arvalis orcadensis) se
vyskytuji na nékterych ostrovech, naptiklad Orknejskych ostrovech (Lawrence, Brown
1973).

Na naSem Uzemi je, podobné jako nornik rudy, velmi rozSifenym druhem. Setkat se
s nim muzeme v zemedélské, oteviené krajing a kulturni stepi, kde obyva bezlesa mista,
stohy a zemédélské budovy. Rad ma také krovinaté a moktadni oblasti. Nejvice
vyhledavanym mistem jsou pole s vojtéskou, jetelem a obilninami. Nevyhledava pole
s okopaninami, mezi které fadime naptiklad brambory a fepu. Vibec nevyhleddva
souvislé lesni porosty. Patii mezi vyznamné zemédélské skidce. Pokud bychom vyskyt
hrabose polniho vztahli na pocet mapovacich ctvercl, hrabo$§ polni na naSem uzemi
zaujima asi 611 t&chto &tvercti, coz odpovida asi 97,3 % celého uzemi Ceské republiky

(Andéra, Benes 2002).

S ohledem na nadmoiskou vysSku je hrabo$ polni hodnocen jako obyvatel nizSich
a strednich poloh, vyskytovat se ale miZze az do nadmoiské vySky 1500 m n. m.
Nejvyse byl vyskyt hraboSe polniho zaznamenan na vrcholu Snézky. Pozorovéan zde byl

opakované (Andéra 2012, Andéra, Benes 2002).
Zpiisob Zivota a rozmnozZovani

Hrabo$ polni si v polich tvofi systém chodbi¢ek spojenych norami. Chodby jsou
nejcastéji v hloubce 10 — 20 centimetr. Vchody do nor jsou velmi dobie rozpoznatelné
diky kupkam vyhrabané hliny. V zimnim obdobi si ve snéhové pokryvce buduje
nadzemni tunely, které zlstdvaji dobie patrné 1 po odtdni snéhu. Pravé velmi dobie
viditelné nadzemni tunely jsem mohla pozorovat na polich v okoli shromazdist’ kalouse
usatého. Pod sn€hem si tvoii hnizda vystlana travou. Ta jsou obvykle vétsi nez hnizda

podzemni. Jako ochranu pred predatorem si stavi ochranné nory bez hnizdnich prostora.
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Hrabo§ polni mé relativné maly revir, ve kterém plsobi. Samec ma teritorium

V priumeéru pouze dvacet metru.

Aktivni je pfes den 1 noc. Vzdy pfiblizné dvé az tf1 hodiny odpociva a poté se vydava

na lov.

Mezi hlavni slozky jeho potravy na jafe a v 1ét¢ patii kofinky, semena, zelené ¢asti
rostlin a vyhonky. Svij jidelni¢ek dopliiuje hmyzem. Potrava je konzumovana ve velmi
vysoké mife. Za den je schopny spotfebovat objem potravy odpovidajici az 120 %

hmotnosti svého téla.

Samice hrabose polniho je nejcastéji biezi 19 - 21 dni a rodi pramérn¢ 4 - 7 mladat
V obdobi mezi bfeznem a zafim. O¢i se narozenym mlad’atiim oteviraji pfiblizné 8. — 11.
den po narozeni. Mlad’ata mohou byt vyjimecné pohlavné aktivni uz ve tiech tydnech.

(Andéra 2012, Nowak 1999).

V populaci hrabose polniho se vyskytuje jev zvany fluktuace, tedy pocetnost druhu,
ktera se méni a kolisa v pfiblizné tii az pétiletych cyklech. Ve chvili, kdy pocet jedinct
ptevysi dostupnost zdroje potravy, dojde k tak zvanému krachu populace.

Hrabos polni patii k dominantni kofisti a sloZce potravy praveé u kalouse uSatého. Tvofi

az 95 % jeho potravy (Andéra, Horacek 2005, Andéra, Benes 2002, Hudec a kol. 2007).

Obr. &. 7: Hrabos polni (Microtu arvalis), foto M. Andéra 2011
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Hrabos mokiadni (Microtus agrestis)

Rad: Hlodavci (Rodentia)
Celed’: Kiec¢koviti (Cricetidae)

Hrabo§ mokfadni se vyskytl v rozborech vyvrzki ztizemi Prahy v praci Reznitka
(1981), ovsem jeho vyskyt na mém sledovaném uzemi je sporny. Pfitomnost kosternich
zbytkli urc¢itého druhu ve vyvrzcich totiz neni spolehlivym dikazem o vyskytu
a jeho ur€eni z kosternich zbytki je relativné slozité. Pti urovani jsem se ale nékolikrat
domnivala, Ze se pravé o hraboSe moktadniho jedna, proto je zafazeny v této kapitole.
Na uzemi Prahy nebyl jeho vyskyt potvrzen, kromé jediné lokality a tou je moktad

Vv blizkosti obce Hostivice (Andéra Ustni sdéleni).
Znaky

Hrabo$§ mokftadni je velmi podobny hrabosi polnimu. Rozdily mezi témito dvéma druhy
nejsou dobie rozpoznatelné. Hrabo§ mokiadni je nepatrné vétsiho vzristu. Dorusta asi
95 - 130 milimetrd. Na hlavné ma vyraznéjsi blanité boltce. Na horni ¢asti boltce
vyrustaji hraboSi mokifadnimu dlouhé chlupy. Z pohledu zbarveni je hrabo§ mokiadni
tmavs$i na hibetni strané téla s drobnym vyskytem tmavych chlupl. Bfisni strana je
svétla, nejéastéji Seda. Ocas ma také delsi a je asi 35-40 procent délky jeho téla a je asi
30 - 50 milimetrd dlouhy. Na spodni strané je ocas bily. Jeden ze zcela jasnych
a ovéfenych urcovacich znakl téchto dvou hrabost je délka zadnich tlapek a zbarveni
chodidel, které jsou na spodni strané¢ velmi vyrazné pigmentované a jsou tmavé. Dalsi
zajimavosti hraboSe moktadniho je, ze samci, zvlasté v dob¢ pafeni, velmi silné
a intenzivn¢ zapachaji. Dalsi znak, ktery nam spolehlivé pomize k urceni tohoto druhu,
a to hlavné u mladych jedinct, je tvar tfeci plochy u druhé horni stolicky. Na této
stolicce miizeme pozorovat o jedno drobné policko, které je tvotfeno sklovinou, navic,

coz se dokazuje v uréovacim kli¢i (Andéra 2012, Nowak 1999).
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Rozsireni

S hrabosem mokfadnim se mtizeme setkat v oblasti Velké Britanie. Na ostrovech ovsem
neni vSude, protoze naptiklad v Irsku a na Islandu chybi. V Evropé se vyskytuje
Vv oblasti Pyrenejského poloostrova, Italie, Slovinska. Linie jeho vyskytu pokracuje dale

na vychod evropskou ¢asti Ruska, Sibife az k Bajkalskému jezeru.

V Ceské republice byl povazovan za druh vzacny, nyni je ale po mapovani vyskytu
oznacovan za druh relativné bézny. Nevyhleddva ovSem niZinatd mista. Vzhledem
k mapovani a ¢tvercovému vyskytu se hrabo§ mokiadni vyskytuje asi na 76 % naseho

uzemi (Andéra 2012, Andéra, Benes 2002).
Zpusob zivota a rozmnozovani

Hrabo§ moktadni je druhem, ktery je zplisobem svého zivota vdzany na mista, kde je
chladnéjsi mikroklima a kde se vyskytuje vice bylinného porostu. Dale vyhleddva mista
vlhka, nebo pfimo vazand na vodu, jako jsou naptiklad moktady, raSelinisté, baziny,
nebo podmacené louky. V dusledku toho, ze se tyto biotopy vysouseji, mize dojit
K uplnému vymizeni na daném tzemi. Oproti hrabosi polnimu nevyhledava lidska
obydli a zemédélskd staveni. Vyskyt v pohledu na nadmotskou vysSku neni ni¢im

omezeny. Zaznamenan byl od 130 metrti nadmotskeé vysky do horskych oblasti.

Svou aktivitu soustfed’uje hlavné v dobé od zapadu slunce a v noci. V zimnim obdobi
muze byt aktivni i po cely den, a to hlavné z diivodu, Ze je potrava méné dostupna

a on si ji musi zajistit 1 pies den (Andéra 2012, Reichholf 1996).

Pro sviij zivot si hrabo§ moktadni tvofi relativné mélké chodby pod povrchem zemé.
Hnizda, kterd si tvofi z travy a jiného materidlu, ovSem byvaji na chranéném misté
na povrchu a jsou kruhovitého tvaru, v priméru 20 az 25 centimetrti velka. Samci
vytvaii a stfezi teritorium o rozloze asi 400 az 800 m? Toto izemi hrabo§ mok¥adni

neopousti, a kdyz se vyda na lov potravy déle, vzdy se vraci zpét.
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Dominantni slozkou jejich potravy jsou hlavné travy a moktadni vegetace. Muze také

v 7 wr

ohryzévat kliru stromt. Zivo€i$na ¢ast potravy je velmi vyjimecna.

K rozmnozovéni dochdzi v pribéhu dubna az do fijna. Zalezi na piiznivosti podminek
a dostatku potravy. Samice je biezi v priméru 20 - 22 dni a rodi 4 - 5 mlad’at v jednom
vrhu. Mlédd’ata jsou po narozeni velmi drobnd a vazi necelé tfi gramy. Zrak maji
vyvinuty relativné brzy, ptiblizn¢ 8 dni po narozeni, a timto je 1 spojend schopnost zacit
pfijimat rostlinou potravu. Hrabo§ mokiadni se doziva ve volné piirod¢ piiblizné

20 mésict (Clutton — Brockova 2005, Andéra, Horacek 2005).

OiMilo AN 5 A . www.naturfoto.cz_

Obr. ¢. 8: Hrabos mokiadni (Microtus agrestis), foto M. Andéra 2008
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Mysice kiovinnda (Apodemus sylvaticus)

Rad: Hlodavci (Rodentia)

Celed’: Mysoviti (Muridae)

Na sledovaném uzemi v Kladné Kroc¢ehlavech lze pfitomnost mysice kfovinné kromé
pfitomnosti jejich kosternich zbytkd ve vyvrzcich prokazat pfimym pozorovanim.
Kromé toho jsou stopy mySice viditelné na sn¢hu v okoli spadanych plodl, coz
dokazuje obrazek ¢. 9.

MysSice kfovinna i lesni sbiraji potravu i ve vysSich patrech porostu, podobné jako

nornik rudy.

Obr. ¢. 9: Stopy mysice kiovinné (Apodemus sylvaticus) na sn€hové pokryvce,
foto J. Reznicek 2012
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Znaky

Mysice kiovinna je velmi podobna mysici lesni. Jejich rozliSeni je casto velmi
komplikované. Mysice kiovinna je ovSem nepatrné mensi. Jeji ocas je kratsi nez t¢lo, je
pokryt zrohovatélou pokozkou, kterd ma podobu krouzkl. Vyskytuje se na ném
pfiblizné 150 — 180 téchto ocasnich krouzkid. Je dvoubarevny, na své vrchni strané
je tmavsi nez na stran¢ spodni. MysSice kfovinna ma hnédy az svétle rezavy hibet, tmavé
zbarvené boky a svétlejsi bficho. Mezi boky a bfichem neni vyraznd hranice
a barvy plynule prolinaji. Dal$im ze znaku je Zlutd skvrna, kterd je umisténa na hrdle.
Tato skvrna se na téle mySice kfovinné nevyskytuje vzdy, ale pokud ano, tak nikdy
nezasahuje az na predni koncetiny. Je to vyhradné hlodavec s no¢ni aktivitou. VSechny
vyjmenované znaky mysSice kifovinné se ale mohou relativné lisit vzhledem k vyskytu

geografickému, stanovisti, nebo také véku (Andéra 2012, Andéra, Benes 2001).
Rozsireni

Mysice kfovinna obyva, az na drobné vyjimky, celou Evropu od Islandu, kde byla
mySice uméle vysazena, po Ural. Vyjimkou je Finsko a ¢ast severni Skandinavie. Také
v evropské Casti Ruska je jeji vyskyt velmi vyjimec¢ny. Smérem na jih ji miZeme
pozorovat na Pyrenejskych ostrovech, Apeninském poloostrové a v jihozapadni Casti

Afriky. Smérem na vychod se vyskytuje az do Ciny, Mongolska a severni Indie.

Na tizemi Ceské republiky je jednim z dalSich velmi rozsifenych drobnych savci
a vyskytuje se na celém Uzemi., protoZe je druhem velmi snadno se pfizplsobujicim.
Jeji vyskyt byl do soucasné doby doloZen na vice neZ 582 mapovacich ¢tvercich. Toto
¢islo odpovida ptiblizne€ 92,7 % naseho tizemi. Zajimavosti je, Zze v 50. letech 20. stoleti
byl po plosném mapovani zjistén vyskyt mysice kfovinné na nasem tizemi pouze néco
malo pfes 20 procent. ZjiStovani pocetnosti mySice kiovinné je zkomplikované
presny vyskyt a pocetnost neni lehké dolozit. V fadé zdroji nejsou tyto dva druhy
od sebe rozliSovany (Andéra, Benes§ 2001, Andéra 2012).
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Mysice kfovinna je druhem velmi snadno se prizpiisobujicim, takze obyva rizné
biotopy. Pouze rozsahlé horské smréiny a vrchovis$té jsou mistem, které ke svému
zivotu nevyuziva. OvSem ndzory a studie stanoviStnich naroki mysSice kfovinné se
velmi lisily a prosly vyvojem. Napiiklad védci Kratochvil a Rosicky (1953) oznacili
mysici kfovinnou jako druh suzkou ekologickou valenci, neboli druh stenoekni.
Toto tvrzeni bylo pozdé¢ji vyvraceno a nyni je mysSice kfovinna vnimand jako druh
euryekni. Tedy druh s Sirokou ekologickou valenci, dobie se pfizptisobujicim vnéjSim
podminkdam. StanoviSt€, kterd mySice kifovinna obyva, jsou velmi rozmanitd a pestra
a zahrnuji témét vSechny biotopy, se kterymi se u nds mizeme potkat. Nejcastéji jsou
to okraje lesnich porostl, kfovinaté stran¢, pole, rakosiny, podél vodnich tokd, haje.
Nevyhledava souvislé lesni porosty. Patii mezi znaéné piizpusobivy druh
a je oznacovana za druh pionyrsky, coz znamend, Ze je schopné osidlovat nové vznikla
stanovisté, a to predevSim rekultivované plochy, naptiklad opusténé lomy, nebo
vysypky dolti a ¢lovékem znicené plochy. O mysSici kifovinné mizeme také mluvit jako
o synantropnim druhu, a to hlavné v obdobi kolem podzimu, protoze stalou populaci
muze také tvofit v blizkosti lidskych obydli a ve velkych méstech, kam se stéhuji

hromadné a ve velkém mnozstvi hlavné na podzim.

Ani nadmoftska vyska neni pro vyskyt mySice kifovinné nijak omezujici. Nejcastéji se
vyskytuje v primérné nadmotské vySce okolo 450 m. n. m. Jako u mnoha dal$ich druhti
je na naSem uzemi horni hranici vyskytu SnéZka (Andéra 2012, Andéra, Horacek 2005,

And¢ra, Benes 2001).
Zpusob Zivota a rozmnozovani

Mysice kiovinna patii mezi hlodavce s vyrazné nocni aktivitou. Nejvyssi aktivitu vyviji
ptiblizn¢ dvé hodiny po zapadu slunce. Druhy bod, kdy dojde ke zvySeni aktivity, je
piiblizné prostiedek noci. MySice kfovinna si jako fada jinych drobnych savci stavi
hnizda. Sv4 hnizda ma velmi dobie kryta a to bud’ na povrchu, nebo pod zemi.
Nejcastéji v n&jakych dutinéch, které mohou byt chranény kameny, kofeny stromi

a jsou vystlany listy, nebo travou.
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Hnizdo opousti s ohledem na dostupnost potravy. Pokud je potrava dobie dostupna,
V hnizd¢ se zdrzuje Casto a déle. V opatném piipadé se vydava pro potravu mnohem
dale a delsi dobu. Sva hnizda poté hleda pomoci pachovych stop. Vyuzivat maze také
ultrazvuky v oblasti kolem 70 kHz. Zajimavosti je, ze v piipadé opravdu silnych mrazi
je mysice schopna upadnout do takzvaného torporu, coz je chvilkovd doba strnulého

stavu (Andéra 2012, Nowak 1999).

ey

Mysice kiovinné ziji ve spolecenstvich, ktera jsou relativné velka a malo organizovana.
V téchto spolecenstvich zaujima vid¢i postaveni jeden dospély samec. Je méné
schopnym Splhavcem nez ji podobny druh, mySice lesni. Jeji potrava je relativné
rozmanita. Zivi se pfedevsim semeny a plody riznych trav, bylin a keft. Déle do svého

jidelnic¢ku zatfazuje drobné Zivocichy, a to predevsim na jafe a v 1éte.

Schopnost rozmnoZovat se je u mysice kifovinné relativné vysoka. Samice jsou biezi
ptiblizn¢ od unora do fijna a za tuto dobu mohou az ve tfech vrzich mit 4 - 7 mladat.
Mlad’ata se rodi slepa a hola. Jejich hmotnost je po porodu jen okolo 1 — 2 gramt. Télo
je kryté srsti ptiblizn€ Sesty den po narozeni, nejprve roste srst na hibeté a ma hnédavou
barvu. Teprve nasledné roste srst na bfiSe, kterd ma barvu bilou. Zrak je plné vyvinut
okolo 13. az 16. dne zivota. Po cely Zivot ovSem vidi pouze ¢ernobile. Barevné vidéni

neni vyvinuto. Dobfe vyvinuty maji sluch (Reichholf 1996, Andéra, Horacek 2005).

© Milos Andéra

Obr. &. 10: Mysice kfovinna (Apodemus sylvaticus), foto M. Andéra

33



Mys domaci (Mus musculus)

Rad: Hlodavci (Rodentia)
Celed: My3oviti (Muridae)

Diskutovany druh, my$ domaci, se vyskytuje v potravé kalouse usatého velice ziidka.
Mys domaci se totiz vyskytuje velice ¢asto v krytych prostorech, jako jsou naptiklad
zemedelska staveni, kde kalous uSaty nelovi. Zajimavosti je, Ze sova palena, ktera lovi

I V uzavienych prostorach, konzumuje vétsi mnozstvi téchto hlodavcu.
Znaky

Proménlivost tohoto druhu je ovlivnéna Zivotnim prostfedim a prostfedim, ve kterém
zije. Z mnoha studii, které se zabyvaly vyzkumem vyskytu mysi domaci, bylo
dokazano, ze prave vliv prostfedi zplisobuje odlisné zbarveni. MySi doméci, které ziji
na zapad¢ svého aredlu, jsou zbarveny vice tmave, nez jedinci Zijici na vychodé¢. Jejich
barva je svétlejsi. Svymi znaky a ekologii je to druh podobny mySicim. Oproti mySicim
maji ale krat$i zadni chodidla, ktera dortstaji délky do 19 milimetrd. Maji také mensi

usni boltce.

Nejcastéji ma myS domaci tmavosedivy hibet, Sedavé bticho, které nema vyraznou
hranici na bocich. Zajimavosti je, ze barevnost jedinci se muize liSit v rdmci naseho
uzemi. Jedinci v zpadni €asti jsou tmavsi nez na vychod¢ naseho uzemi. Ocas mysi
domaci je relativné dlouhy. Je vSak krat$i neZz télo a jeho délka odpovida piiblizné
80 — 90 procent celkové délky téla. Oproti mySicim je napadné Supinaty a pokozka
na ocase nejde tak snadno stdhnout. Dal$i rozdil mezi mySi domaci a mySicemi je
charakteristicky a velmi intenzivni zapach moc¢i mysi domaci (Hudec a kol. 2007,

And¢ra 2012).
Rozsireni

v

Mys doméci je fazend mezi velmi bézné a rozsifené druhy. MyS domaci pravdépodobné
pochézi z teplych, jiznich ¢asti Eurasie. NejCastéji to byly polopousté a stepi. Tato mista
patii mezi nejvice hojné co do poctu jedincl. Jinak myS$ doméci je v rizném poctu
zastoupena na vSech kontinentech a také na mnoha ostrovech.
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Na tzemi Ceské republiky se my$ domaci vyskytuje plo$nd. Jedinou vyjimkou
je zapadni cast republiky, kde se vyskytuje pfiblizn¢ 20 km Sirokd hybridni oblast, ktera
probiha Evropou od Jutského poloostrova po Cerné moie, ve které se vyskytuje
ptibuzny poddruh, Mus domesticus. Tento poddruh je typicky svym tmavsim zbarvenim
hibetu. Vyskytuje se pouze asi na sedmi mapovacich ¢tvercich v okoli Chebu a ASe

(Andéra 2012, Andéra, Benes 2001).

Zajimavosti je, ze myS domaci zaujimd méné¢ mapovacich ¢tvercli nez tfeba mysSice
kfovinna, nebo hrabo$ polni. Je to pfiblizné¢ 430 mapovacich ctvercl, coz odpovida

asi 69 % naSeho uzemi.

Mys$ domaci je druh, ktery je velmi siln¢ vazany na mista obyvana ¢lovékem, a oznacit
ji tedy mtizeme jako synantropni druh. VétSinou je nezddanym druhem ve stravovacich
zatizenich, skladech, mlynech, prodejnach potravin. Tyto lokality vyskytu svédci
o malé dostupnosti pro kalouse usatého. Ve volné ptirodé - na polich, biezich potokt
a vétrolamech, se vyskytuje jen velmi omezené¢, a to hlavné ve vegetacnim obdobi.

Jako mnoho jinych druhi hlodavei nevyhledava lesni porosty.

Mys domaci je druhem velmi snadno a rychle se pfizptusobujicim. Nejéastéji osidluje

mista s primérnou nadmotskou vyskou okolo 390 m. n. m. (And¢ra, Benes 2001).
Zpiisob Zivota a rozmnozZovani

Mys domaéci, jak jiz bylo zminéno, je druhem velmi nendro¢nym a ptizpisobivym. Jako
jiné druhy hlodavci je aktivni hlavné po setméni, pfed rozednénim a v noci. Je dobrym
plavcem, skokanem a ani $plhani ji ne¢ini velky problém. Pfi $plhéani ji je oporou
samec vudc¢i a nadfazeny samicim a ¢asto 1 mlad’atim. V jedné skupiné je vzdy pouze
jeden samec. Vztahy ve spolecenstvi mysi jsou pfevazné fizeny hormony. Hormonalni
¢innost také ovliviiuje funkci pachovych zlaz, pomoci kterych si mysi domaci znac¢i své
teritorium. Dalsi funkei latek, vylucovanych pachovymi Zlazami, jsou napiiklad
podminéni vétsi agresivity, nebo tfeba snizeni a zvyseni plodnosti v zavislosti na rizné

hustot€ populace a stavu zdroji potravy (Hudec a kol. 2007, Andéra 2012).
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Plocha, kterou obyvaji, je zavisld na mnozstvi potravy. V extrémnim piipadé jedincim
w7 . ;o ’ ORI 2 v ;or o v
postaci velmi maly Zivotni prostor o rozloze pfiblizné¢ 5 m®. MyS domaci mizeme

povazovat za druh s pfevahou vSezravosti.

K rozmnozovani dochazi od konce jara do podzimu. V mistech, kde je dostatek potravy,
je schopna mys domaci bez vétSich problému rodit sva mlad’ata celoro¢né. V prib&hu
roku jedna samice dokaze uskute¢nit 5- 10 vrhti a odchovat okolo 50 mlad’at. V kazdém
z vrhi byva nejcastéji 4 - 7 mlad’at. Celkova doba biezosti u mysi domacich je asi
19 - 21 dni. Dalsi biezosti je samice schopna jiz velmi brzy po porodu. Cerstvé
narozena mlad’ata maji vahu kolem jednoho gramu a vidét za¢nou asi po 12 - 15 dnech.
PIn¢ samostatna byvaji po necelém mésici. Za normalnich podminek ma kazda samice
své hnizdo, ve kterém porodi a stard se o svda mladata, pokud ovSem dojde
K pfemnozeni, v jednom hnizd¢ nalezneme vice samic najednou (Andéra, Bene§ 2001,

Andéra 2012, Clutton — Brockova 2002).

© Milo$ Andéra

Obr. ¢. 11: Mys domaci (Mus musculus), foto M. Andéra
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3.1.4 HmyzoZravci v potravé kalouse usatého (Asio otus)

Hmyzozravci se ve studované lokalité Kladno - Krocehlavy v potravé kalouse usatého
vyskytuji relativné malo. V porostu se tézko lovi. Lokalizace této kofisti je mozna
napiiklad podle hlasu u rejskii. Hmyzozravci typu rejska jsou dostupnéjsi v budovach,

jako jsou stodoly, nebo staje. Proto zde dochazi k situaci podobné jako u mysi domaci.
Ekologie a vyskyt

Rad hmyzozravci patii mezi velmi bohaty a stary ¥ad savctl. Piivod tohoto fadu neni
uplné jasny a zcela znamy. S velkou pravdépodobnosti nepatii z vyvojového hlediska
mezi puvodni skupinu, jsou vSak oznacovani jako zakladni linie jednoho z vyvojovych
proudi placentalt. Tato linie ma pravdépodobné sviij ptivod na severni polokouli. Dfive
byli hmyzoZravci ozna¢ovani jako ,,sbérna skupina®. Bylo tomu z diivodu, Ze zoologové
mezi hmyzozravece fadili placentalni savce, ktefi neméli zcela jasny pivod a nebyli

u nich objasnéné vyvojové vztahy. Byli sem napiiklad zafazeni letouni, nebo tany.

Dalsi vyzkumy prokazaly, ze morfologickd podobnost zde zatazenych druhl byla
zpiisobena konvergenci, coz bylo zplisobeno podobnym zplsobem Zivota. Zde tedy
konkrétné hmyzozravosti. Postupné dochéazelo k odd€lovani a vycleniovani nékterych
skupin. Jako prvni byli odebrani bércouni. Nasledovala fada testd a molekularnich studii
a odebrani byli 1 zlatokrti, bodani a vydfici, coz jsou afri¢ti hmyzozravci. V soucasné
dobé zlstavaji soucasti hmyzozravcl pouze rejskoveé, krtei, jezci, Stétinatci a dnes jiz
vyhubeni nezofonti. Z vySe uvedeného tvrzeni tedy vyplyva, Ze by se mélo jednat
0 monofyletickou skupinu s ptivodem v Severni Americe, nicméné zoologové nejsou
jednotni ve vymezeni vnitiniho rodokmenu tohoto fadu a existuji dva nazory. Prvni
Z nazori tiké, ze rejsci, krtci a Stétinatci jsou sesterskou skupinou jezkli. Druhy nazor se
ptiklani k tomu, Ze rejsci jsou vice piibuzni s jezky nez s krtky. Systém hmyzoZravcl
tedy neni zcela jasny. (Andéra, Horacek 2005, Andéra 2012, Gaisler, Zima 2007).
Zastupci tohoto tadu jsou z velké Casti drobni, placentalni savci, jejichz velikost se
pohybuje v rozmezi 5 az 15 cm a vaha obvykle nepfesahuje 200 gramii. NejmensSim
zastupcem tohoto fadu je bélozubka nejmensi, ktera dosahuje maximalni hmotnosti

2 grami (Andéra, Horacek 2005, Gaisler, Zima 2007).

37



Anatomie a morfologie téla

Hmyzozravci jako fad maji nékolik charakteristickych a spole¢nych znaka pro vSechny
zastupce. Charakteristické jsou pro n¢ relativné kratké koncetiny, a to jak piedni,
tak zadni a pfitomnost péti prsti na kazdé z koncetin, které jsou vzdy zakoncené drépy.
Oznacdovani jsou jako ploskochodci, coz znamend, Ze doslapuji na celou plochu
chodidel. Vyjimkou jsou zastupci, ktefi maji své koncetiny specializované, napiiklad

na plavani, hrabani, nebo $plhani.

Dal§im typickym znakem je tvar lebky. Lebka je protdhla smérem dopiedu
a je zakonCena pohyblivym rypackem, ktery obsahuje velké mnozstvi smyslovych

chlupt.

Chrup zpravidla obsahu 28 - 44 zub, které jsou velmi ostré. Nevyhodou vsak je, ze
zuby se bchem Zivota obrusuji a hlavné nedoristaji. Tento jev ma velmi Casto
za nasledek to, Ze jedinci nejsou schopni v pokrocilejsim veéku zpracovat dostate¢né
mnozstvi potravy a umiraji diky nedostatku potravy. Lebka chrani relativné¢ maly
mozek. Casto zcela uplné chybi jaimové oblouky. V mozku jsou vyrazné vyvinuté
¢ichové laloky, z ¢ehoZ plyne, Ze hmyzoZravci maji dobfe vyvinuty ¢ich. Z dalSich
dobfe vyvinutych smysll je to potom hmat a sluch. Orientuji se na principech
echolokace a jsou schopni vnimat 1 ultrazvukové signdly. U hmyzozravei se jako
u jedinych placentdlnich savcl vyskytuji jedové Zlazy, které produkuji jed, kterym
jsou schopni paralyzovat svou kofist (Andéra 2012, Reichholf 1996, Andéra, Horacek
2005).

Zpiisob Zivota a rozmnoZovani

Hmyzozravci jsou oznacovani jako stiedné velky fad, ktery je velmi rozmanity a jeho
zastupci jsou schopni se pfizplisobit velmi riznorodému prostiedi. Setkat se se zastupci
této fiSe muzeme, napiiklad v lesich, tundrach, stepich, ale také vysoko v horach,
nebo na poustich. Okolnimu prostiedi se piizptsobuji relativné snadno. Mnoho jedincu
vede zivot prizpisobeny podminkdm v podzemi. Nékteii dokonce Ziji v podzemi trvale.

Vyjimkou také neni Zivot v blizkosti vod a pfizpiisobeni vodnim podminkam.
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Samice jsou prumérné biezi 11 - 43 dni a v jednom vrhu se v nasich podminkach rodi
obvykle 10 - 12 mlad’at. Zvlastnosti je, Ze napiiklad v porovnana s hlodavci se mlad’ata

hmyzoZzravci osamostatiiuji pomalu. Nékdy az za nékolik tydnti po narozeni.

Potrava je relativné pestra, ale pfevazné zivocisné povahy. Dominantné ji tvofi rizné
druhy hmyzu, drobni bezobratli zivocichové a také drobni obratlovci. V jejich
jidelnicku se také vyskytuje rostlinnd potrava. Nejcastéji to jsou riizna semena, plody,

nebo ovoce.
Systém a druhové sloZeni

V soucasném systému Andéra (2012) déli hmyzozravce do ¢tyi Celedi, které zahrnuji
vice nez 450 druhti. Jejich vyskyt je relativné Siroky. Setkat se s nimi mizeme v Africe,
Severni a Stfedni Americe, Eurasii. Samoziejmosti je také hojny vyskyt na Uzemi
Evropy. Spolu s okolnimi ostrovy se v Evropé mulizeme setkat s vice nez 30 druhy.
V nejveétsi mife jsou to zastupci Celedi rejskovitych (Soricidae), se kterymi se mizeme
setkat v potravé kalouse usatého. V celosvétovém méftitku rejskoviti zahrnuji ptiblizné
380 druhid. Druhou nejpocetngjsi Celedi jsou krtkoviti (Talpidae), kterych se v Evropé
vyskytuje asi 8 druhil a na svét€ priblizné 40. Nejméné pocetnou celedi jsou jezkoviti
(Erinaceidae), ktera zahrnuje celkem 4 druhy, ovSem pouze tii jsou pivodni. Jezek

alzirsky je v Evropé druhem neptivodnim.

Na tizemi Ceské republiky je druhové zastoupeni velmi podobné tomu evropskému.
Nejveétsi zastoupeni u nas ma celed’ rejskovitych, nasleduji jezkoviti a krtkoviti (Andéra

2012, Andéra, Benes 2001).
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Obr. ¢&. 12: Procentualni zastoupeni ¢eledi hmyzozravet ve faung CR (Andéra 2012)

Sledované druhy hmyzoZravcii
Bélozubka Sedda (Crocidura suaveolens)

Rad: Hmyzozravci (Eulipotyphla)

Celed’: Rejskoviti (Soricidae)
Znaky

Bélozubka Seda patfi mezi mensi hmyzozravce, je 0 néco malo vétsi nez napiiklad
rejsek maly. Ve vyvrzeich kaloust usatych se vyskytuje velmi malo. Celkova délka
hlavy a trupu je v rozmezi 55 - 80 milimetri. Ocas vétSinou méfi 25 - 40 milimetra
a je také jednim z rozliSovacich znakd od rejskll a rejscu, je totiz osrstény kratkou,
relativné hustou srsti a dale jsou na ocase dlouhé chlupy, které ovSem vyrustaji nahodné
a nepravidelné. Smérem ke koteni se ocas rozsifuje. Celkova hmotnost bélozubky Sedé
se pohybuje v rozmezi 3 - 11 grami. Télo ma zbarveno do $edohnédé barvy a bficho je
svétle Sedé. Dalsim vyraznym znakem bélozubky Sedé jsou uSni boltce, které jsou
relativné velké a v porovnani s rejsky jsou vétsi. Vyznamnym znakem jsou zuby. Jak jiz
vyplyva znédzvu, jejich zuby jsou bilé a maji jich celkem 28. Rejsci
a rejskové maji zuby zpravidla pigmentované, a to do Cervené barvy. Bélozubka Seda
ma velmi dobie vyvinuty ¢ich, sluch a hmat. Zrak nepatii mezi dobfe vyvinuté organy

(Nowak 1999, Reichhofl 1996, Andéra 2012).
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Rozsireni

Vyskyt bélozubky $edé je velmi hojny v oblasti Eurasie, a to s drobnym vyskytem
I Vv pousStnich oblastech. Vyskyt muZeme vymezit na pas, ktery se rozklada
od evropského pobiezi Atlantiku v Portugalsku a Francii, dale potom pies jizni, stfedni
a vychodni Evropu do Malé a Stfedni Asie na Blizky vychod. Poslednim mistem
vyskytu je potom Mongolsko a severovychod Ciny. V oblasti Stiedomoti se tento druh
hmyzozravce vyskytuje vyjimeéné, a to hlavné v oblasti Sardinie a Kypru. Jedinci byli

zaznamenani také na severu Afriky.

V Ceské republice patii bélozubka $edd mezi druhy hojné rozdifené a bézné.
Neptitomnost v nékterych mapovacich  ¢tvercich  Andéra (2012)  vysvétluje
nedostateénymi informacemi o vyskytu zdanych lokalit. Celkem se vyskytuje
Vv piiblizn€ na 950 lokalitach, z hlediska mapovani zaujima prostor 424 mapovacich
¢tverctll, coz odpovida asi 68 procentim naseho tizemi (Andéra 2012, Andéra, Benes

2001).
Zpusob Zivota a rozmnozovani

Bélozubka Sedd je oznaCovdna a povazovana za synantropni druh. Nejcastéji jsou to
hospodaiska a zemédélska obydli. Vyskytnout se mize také v uplné blizkosti lidi
a lidskych obydli, a to jak na vesnicich, tak 1 ve vétSich méstech. V méstech patii mezi
nejbéznéjsi hmyzozravce vubec. Obyva parky, zahrady. Setkat se s nim mizeme
I v oblastech sidlist’. Pfevazné v obdobi 1éta ¢asto migruji mladi jedinci a osidluji nova
mista. Migrace ale mnohdy neni pfirozena, nékdy jsou mladi jedinci pfemisténi vlivem
dopravy, pfesunu sena, obili, nebo jiného materidlu, ve kterém se mladi jedinci
vyskytovali. Bélozubky Sedé jsou druhem velmi snadno se pfizpisobujicim novym
podminkdm a okolnimu prostfedi. Adaptivni jsou i s ohledem na nadmoiskou vysku.
Setkat se s nimi mizeme od nizin po vysoké hory. U nas byly pozorovany i na SnéZce,
nebo Kralickém Snézniku. Primérna nadmoiska vyska je asi 380 metrti nad mofem.
Aktivita je rozdélena mezi den a noc, no¢ni aktivita ov§em ptevladd (Andéra 2012,

Nowak 1999).
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Bélozubka Sedd patfi mezi druh s relativné malou potravni ndro¢nosti. Ptizptisobi se
danym podminkam a nespecializuje se na néjaky konkrétni druh potravy. Nejbéznéji
jsou soucasti jejiho jidelnicku larvy i dospélci rizného druhu hmyzu, dale potom zizaly,
plzi, korysi, pavouci, sekaci. Velmi ojedinéle vyhledava rostlinnou potravu. Denné
potiebuje zhruba takové mnozstvi potravy, které odpovida vaze jejiho téla. Podobné
jako ostatni druhy hmyzozravcu i hlodavcei si v piipadé nadbyte¢ného mnozstvi potravy

tvofi zasoby ve svych hnizdech.

Samice je n€kolikrat biezi obvykle v pribéhu dubna az zafi a v kazdém z vrhi se rodi
pouze 2-4 mladata, kterd vazi okolo 0,5 gramu. Rodi se hola a srst jim roste asi 10. den
péci matky pouze po dobu asi dvou tydni, nasledné hnizdo opousti. Ve volné ptirodé
obvykle piezivaji pouze jednu zimu (Andéra 2012, Andéra, Horac¢ek 2005, Clutton —
Brockova 2002).
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Obr. ¢. 13: Bélozubka $eda (Crocidura suaveolens), foto M.Andéra
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3.1.5 Letouni Vv potravé kalouse usatého (Asio otus)

V této kapitole se stru¢né vénuji letouniim a to z divodu, ze se zastupce tohoto fadu
vyskytl v praci, ktera byla provadéna na stejném sledovaném tizemi jako V piipadé mé
prace. Kucera (2005) identifikoval ve vyvrzcich kalouse uSatého jeden rod letount,

konkrétné netopyra rezavého.

Letouni patii k jednomu z velmi pocetnych fadt savcl. Zastupci tohoto fadu jsou
schopni aktivniho letu. V soucasné dob¢ se na svéte vyskytuje asi 1116 druhti letount.
Zastupci letount jsou jako jedini savci schopni aktivniho letu. Letu jsou schopni diky
blang, kterad je inervovana a prokrvend a na téle letounti je umisténa mezi predloktim,
které je velmi prodlouzené, a mezi ¢tyimi prsty, které jsou stejné jako predlokti také
prodlouzené. Déle je tato kozovitd blana nataZzend mezi zadnimi koncetinami, ocasem a
télem. Létaci blana (patagium) je velmi pevna a je ¢lenéna na nékolik ¢asti. Hlavnimi
Castmi jsou blana kiidelni (plagiopatagium) a blana ocasni (uropatagium). Okraj ocasni
blany je vyztuZen na jeji zadni €asti chrupavkou, kterd se nazyva ostruha. Ostruha je
K patni kosti pfipojena kloubné. Letu jsou schopni vSichni letouni a nékteré druhy
uplatiuji 1 dal§i zpisoby pohybu. Napiiklad béh, nebo Splh. Letouni maji v kiidlo
preménénou hrudni koncetinu. Oporou kiidla jsou kosti paze, ptredlokti a zaprstni
kustky a ¢lanky druhého az patého prstu. Palec neni nijak zvlastné prodlouzen a na jeho
konci je drap, ktery slouzi k zavéSovani a pomaha $plhani. OvSem hlavni pomocnik
na zavéSovani je panevni koncetina. Zvlastnosti této koncetiny je to, Ze je zakloubena
obracené nez u jinych savcli. Chodidlo letount je orientovano na vnitini strané téla.
Diky tomu je letounim umoZnéno snadné piistani a také zavéSovani. ZavéSeni jsou
vzdycky hlavou dolt. A pravé kvili tomu, Ze visi hlavou dold, smé&fuji jejich prsty

na nohou dozadu (Andéra, Horacek 2005, Andéra 2012, Horacek 1986).

Letouni se v piirod¢ zpravidla orientuji pomoci laryngealni echolokace. Vysilaji kratké
zvukové signaly, které jsou pro ucho clovéka neslysitelné. Tyto zvuky vznikaji diky
chvéni hlasivek, které jsou ulozeny v hrtanu. Zvuk vychazi nozdrami, nebo tlamou
a nasledné se od prekazek odrazi a vraci se zpét. Letouni je analyzuji svym velmi

citlivym sluchem. Naopak kaloni echolokaci nevyuzivaji viibec.
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V Evropé se vyskytuje 5 celedi letounti, celkem asi 45 druhdi. Na nasem tUzemi se

muzeme setkat celkem se zastupci tii Celedi.

37%  7,4%

@ vrépencoviti
[ netopyroviti

4 létavcoviti

88,9%

Obr. &. 14: Procentualni zastoupeni &eledi letounti ve fauné CR (Andéra 2012)

Netopyr rezavy (Nyctalus noctula)

Rad: Letouni (Chiroptera)

Celed’: Netopyroviti (Vespertilionidae)
Znaky

Netopyr rezavy je druhem, ktery ma vyrazn€ rezavou a hustou srst. Ostatni ¢asti téla
jsou tmaveé hnédé. M4 velmi korpulentni hlavu a usni boltce. Naopak Iétaci blana je
Spicatd a izka. Orientuje se pomoci silnych echolokacnich signald, které jsou vysilany
Vv nepravidelnych intervalech. Pokud je v koloniich, jejich hlasové projevy jsou
slysitelné i pro ¢lovéka. Dorusta velikosti okolo 62 - 83 milimetrii a vazi asi 18 - 38
gramu (Andéra 2012, Andéra Horacek 2005, Reichholf 1996, Horacek 1986).
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Rozsireni

Mist, kde se netopyr rezavy vyskytuje, je relativné dost. Jeho vyskyt je definovany
pasmem, které se tdhne od jihu Skandindvie, Anglii, Spanélsko, Francii, ptes Evropu a
Rusko smérem k vychodu az do Ciny a Japonska. V Ceské republice se vyskytuje
relativné hojné€ a velmi Casto v okoli lidskych obydli a stavenich. Mateiské kolonie
vyhledavaji dutiny stromii. Na nasem uzemi byl zaznamenan ve 383 mapovacich
¢tvercich. Tato hodnota odpovida asi 61 procentim uzemi (Andéra 2012, Horacek

1986).
Zpusob zivota a rozmnozovani

Pivodné netopyr rezavy osidloval lesy, a to hlavné smisené a listnaté a okoli vod
tekoucich 1 stojatych. V soucasné dob€ je velmi bézny ve méstech. Primérné se
vyskytuje v nadmotské vysce okolo 350 m n. m.

V dobé pafeni jeden samec vytvaii se 3 - 5 samicemi harémové skupiny. K pareni
dochazi v pribéhu srpna. Dolozené jsou také relativné dlouhé migrace.

Netopyr rezavy se zivi prevazné brouky, chrostiky, motyly a dal$im hmyzem a svou

kotist lovi za letu, ktery je velmi rychly (Horacek 1986, Andéra 2012).

© Milos Andéra

www.naturfoto.cz
Obr. ¢&. 15: Netopyr rezavy (Nyctalus noctula), foto M. Andéra
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3.1.6 Smysly kalouse usatého a abiotické faktory ovliviiujici lov a zptisob lovu
Zrak a svétlo

Na kvalité¢ zraku ptaka je v jejich zZivoté zavislych mnoho ukont. Vyhledavani a lov
o¢i je v porovnani s ostatnimi savci nadprimérna. Oko ptaka odpovida pfiblizné tfetiné
hmotnosti celé hlavy. O¢i soVv jsou V podstaté nehybné, vyztuzené skleralnimi krouzky.
Skleralni krouZzky jsou tutvary, které velmi vyrazné omezuji hybnost o¢i. Oko se diky
tomu hybe pouze v rozsahu jednoho stupné. Pokud se pfed zobdkem objevi predmét,
ktery sova potiebuje rozpoznat, velmi vyznamné od predmétu odstupuje,
nebo na predmét zaostiuje krouzivymi pohyby hlavy. Dle tvaru mizeme o oku sovy
hovotit jako o valcovitém s teleskopickou funkci. Pfedni sténa tohoto typu oka
je vyklenutda a ma velmi velkou cofku a svételnost. Pravé to je vlastnost,
ktera umoziuje sovam dobré vidéni i ve Spatnych svételnych podminkach (Veselovsky

2001, Mlikovsky 1998, Kaiser 2007).

Kalous usaty, stejné jako ostatni sovy, disponuje binokularnim vidénim. VSechny
objekty tedy vidi trojrozmérné a rozliSuje vysku, Sitku a hloubku, diky tomu velmi

dobfie a presn¢ odhadne vzdalenost kofisti.

Vnitini stavbou se oko nijak zvlast nelisi od jinych obratlovet. Cotka ma schopnost
velmi dobré akomodace a je rychla. Oko sov mé schopnost akomodace pfiblizné
2 - 4 dioptrie. Jeden z nejvice napadnych utvart soviho oka je duhovka, ktera je

pigmentovand. Sovy maji duhovku nej€astéji Zlutou, nebo oranZovou.

Podle rizného zaktiveni rohovky maji ptaci odliSné zorné pole. Sovy spolu s lelky maji
zorné pole az 160 stupnti. Z celkové velikosti zorného pole asi 70 stupiiti vypliiuje
binokularni vidéni. Coz je relativné malo a tento handicap kompenzuji schopnosti otacet
celou hlavu az o 270 stupii. Clovék méa celkové zorné pole 180 stupii
a ztoho binokularni vidéni ptedstavuje asi 140 stupnua (www.owlpages.com,
Veselovsky 2001, Mlikovsky 1998).
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Obr. €. 16: Velikost zorného pole pro binokularni vidéni u sov (owlpages)

Dalsi zajimavost ptaciho oka je pfitomnost tietiho vicka, mzurky. Ta je u vétSiny ptaka
pruhledna a velmi tenka. U sov je ale neprithlednd a bila. K zavieni oka sov dochézi
smrsténim obou vicek naraz. Pfi spanku prekryvéa oko pouze dolni vicko. Pokud sova

lovi kofist, chrani si oko pted poSkozenim pfiviranim vicka horniho.

V porovnani s lidskym okem maji ptdci mnohem vyssi schopnost registrovat pohyb ve
svém okoli. Jsou schopni obecné rozlisit az 150 obrazii za sekundu a registrovat i
pomalé pohyby. Clovék je schopen rozlisit o poznani méné obrazi. Pouze okolo
osmnacti az dvaceti obrazy za sekundu (Veselovsky 2001, www.owlpages.com, Kaiser
2007).

Kalous usaty disponuje také velmi vyznamnym no¢nim vidénim. Noc¢ni vidéni je
obecné mozZné diky pifevaze ty€inek v sitnici. TycCinky jsou velmi Stihlé. Pocet tycinek

se muze byt az nékolik desitek tisic na jeden milimetr ¢tvere¢ni (Hudec 1983).

Tvrzeni, Ze jsou sovy barvoslepé, bylo vyvraceno a ornitologové dokazali, ze vidi
a rozpoznavaji zakladni barvy diky olejovitym kulickdm, kterych je pét druhi, a jsou
Vv Cipcich, které jsou ulozené v sitnici. Tyto kulicky maji barvu, ktera odpovida riznym
vlnovym délkam svételného spektra. Schopnost barevného vidéni byla dokézana na

jedinci, ktery byl chovan v zajeti. Kdyz byla kalousovi uSatému ukézana véc oranzové
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barvy, reagoval na ni klapanim zobaku. Za dalsi dikaz barevného vidéni muze byt
povazovan pokus s mlokem skrvnitym. Ten byl dan pied kalouse uSatého, ktery na n¢j
reagoval hlasovymi projevy. Zrakovy aparat kalouse usatého neni schopny vnimat
ultrafialové a infradervené paprsky (Veselovsky 2001, Reznicek 1981, Mlikovsky
1998).

Z obecnych informaci o zraku sov tedy plyne, Ze patii mezi jeden z dilezitych smysli
pii lovu kofisti. Technické vlastnosti zrakového aparatu a oka ovSem nejsou jediné
aspekty pro Uspésny lov kofisti. Dllezitou roli pro lov, zimovani a shromazdovéani
kaloust usatych hraje také aktudlni intenzita svétla a stav okoli, ve kterém se nachazi
jak kalous usaty, tak jeho kofist. Svétlo je tedy jednim z dualezitych abiotickych Cinitelti

(www.owlpages.com, Veselovsky 2001).

Svétlo mé nejvétsi vliv na cCas, kdy kalous usaty opousti své shromazdisté a vydava se
na lov. Kodletu z mista odpoCinku na zimovisti dochazi pfiblizné tficet minut po
astronomickém zapadu slunce. Celé nocujici hejno opousti své shromazdisté¢ do deseti
minut. Sva nocovi$té jedinci nikdy neopousti nahle. Chvili pfed definitivnim odletem na
lov zacina jejich aktivita nartstat, jedinci prelétavaji v tésné blizkosti nocovisté a teprve
poté odlétaji. Kalous uSaty se na své shromazdiSté vraci ptiblizné tficet minut pred

vychodem slunce (Rezniéek 1981, vlastni pozorovant).

Svétlo a osvétleni mé také vliv na kofist kalouse usatého. Svétlo ovliviiuje, naptiklad,
jak dobfe kalous uSaty uvidi svou kofist, tedy jaky je kontrast mezi prostfedim a kofisti,
vliv ma také na rychlost kofisti a kalouse uSatého. Jako nazorny ptiklad Ize uvést
vyzkum (Marti 1976), kdy bylo zméfeno, ze lidé i sovy mohou vidét tmavou mys, ktera
je asi Sest centimetr dlouhd, v lese, ale na snéhové pokryvce pii primérném nocnim

osvétleni az do vzdalenosti tii metrti (Mlikovsky 1998).
Sluch a vitr

Stavba ptaciho ucha je velmi podobna stavbé ucha vysSich obratlovei. Vnéjsi zvukovod
je relativné kratky a bez boltce. U sov se vyskytuje kozni fasa, coz je utvar podobny
boltci. Kozni fasa mé podobnou funkci jako boltec, je schopna pfivirat usni otvor
a zvysuje ostrost slySeni az pétkrat. Samotny usni otvor u sov s vyraznou a vyznamnou

noc¢ni aktivitou, mezi které patii i kalous uSaty, zaujima velkou Cast postranni casti
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lebky. Vyznam pro piijem zvuku a zvukovych vin maji u sov také véjitfovita pera kolem
oci, kterd jsou velmi pevnd, funguji jako mikrofon a také tlumi vibrace, které vznikaji
za letu pohybem letek. Dalsi diilezitou funkci je mechanicka ochrana zvukovodu. Dalsi
casti zvukového apardtu je stfedni ucho a wvnitini ucho (Veselovsky 2001,

www.owlpages.com).

Sluch maji sovy srovnatelnych se sluchem c¢lovéka. Citlivost soviho ucha je asi
1 — 5 kHz. Frekvencni rozsah sov je uzsi nez lidsky. O jejich sluchu hovoiime jako
o binauralnim, coZ znamend, ze vyhodnocuji zvlast’ zvuky z levého a zvIast’ z pravého
ucha. Literatura tento zpusob slySeni oznacuje jako smérové slySeni a u sov neni
pravdépodobné Uplné vrozené. Pomoci této vlastnosti vyhodnocuji svij smér letu
a lokalizaci kofisti. Obecné plati, ze ¢im vétSije vzdalenost usi od sebe, tim 1épe urci
svlj smér letu. Dalsi jev, ktery zvySuje kvalitu sluchu u sov, je asymetrické postaveni
sluchovych organi. Na levé strané hlavy je sluchovy otvor vySe neZ na pravé strané.
Levy sluchovy otvor zachycuje zvuky, které ptichazeji zdola. Pravy otvor naopak zhora.
Pouze c¢tyfi milisekundy trva Casovy rozdil piijmu zvuku mezi levym a pravym

sluchovym otvorem (Mlikovsky 1998, Veselovsky 2001, Rezni¢ek 1981).

Na lov kofisti nemé vliv pouze samotny sluchovy aparat kalouse usatého, ale také vliv
prostiedi. Dllezitymi faktory jsou naptiklad hlu¢nost prostiedi, nebo vitr. Obecné plati,
kalouse usatého je k témto podminkdm také uzpiisobeno. Charakteristicky tichy let je
zpusobeny specifickym uzpiisobenim rucnich letek. Celkem mé sova jedenact ru¢nich
letek a nejkratsi letkou je prvni v poradi. Jejich vnéj§i hrana je roztfepena a kryci pefi
na nich je vice vzdu$né. Prave tento fakt ma za diisledek velmi tichy let. Kalous uSaty

tedy neni ruseny svym vlastnim letem (Mlikovsky 1998, Richards 1991).

Rezni¢ek (1981) uvadi, Ze nejvice kalousim lov ztéZuje ruch mésta, intenzivni doprava
v okoli lovisté. Z pfirozenych jevi, které kalousiim vadi a ztéZuji lov, je to dést’ a vitr.
Praveé shromazdisté ve méste, kterd jsou kryta zastavbou, neptiznivy vliv vétru omezuji.
A pravé vitr je tim nejvyznamng$Sim limitujicim faktorem a  obtizi
pii lovu. V dobé, kdy je bezvétii, nebo je vitr mirny, je mozné lovici jedince spatiit
ve vySce asi jeden az dva metry. V silném vétru mohou létat az v patnacti metrech

a ztraceji moznost lokalizace kofisti pomoci sluchu. To je pravdépodobné zplsobeno
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zvySenou turbulenci na okrajich letek a také v pefi, které je v blizkosti sluchovych

otvortl (Rezni¢ek 1981, vlastni pozorovani).
Hmat a hlasovy aparat

Hmat patii mezi dal$i z dilezitych smyslt sov. Hmatova centra jsou ulozena u kofene
zobaku. Tento smysl je velmi dulezity pro zpracovani potravy. V kapitole o zraku je
uvedeno, ze na blizké vzdalenosti neni kalous schopny své oko zaostiit, nechava je
béhem polykani zaviené. A proto kofist, kterou ulovi, prvotné zpracovava pravé pomoci

hmatu (Hudec 1983, www.owelpages.com).

Hlasové ustroji kalouse uSatého a sov obecné patii mezi relativné jednoduché. Syrinx,
nebo-li zpévné ustroji, se sklada vzdy z jednoho paru zpévnych svall. Jinak jsou
hlasové projevy velice rozmanité a mnohotvarné. U kalouse uSatého je popsano asi

13 riiznych variant akustickych a instrumentélnich projevii (Rezni¢ek 1981).

Teplota, srazky a jeji vliv na zimujictho kalouse usatého

Teplota jakozto dalsi z abiotickych Ciniteld ma vliv na zivot, chovani a lov kalouse
uSatého. Pokud se teplota pohybuje nad bodem mrazu, kalous uSaty na svém
shromazdis$ti prebyva rozptyleng. V pifipadé mého pozorovani se jedna o borovice lesni.
V dob¢, kdy teploty dosahovaly velmi vysokych zapornych hodnot, jedinci sedéli
na shromazdisti blizko u sebe. Tento jev uvadi ve své praci jiz Rezniek (1981), ktery
pozoroval, ze pokud teplota pfesahla hodnotu péti stupiit nad nulou, hejno bylo
rozptylené (Rezniéek 1981).

Pti nizSich teplotach, kdy dochédzi ke vétSim ztratdm tepla do okolniho prostiedi,
vykazuji kalousi chytani za Gi€elem krouzkovani vétsi aktivitu pii reakci na navnadu.
Srézky jsou dal§im z limitujicich faktorti pro lov kofisti. Pokud silné¢ prsi, kalous se
na lov vydavd velmi omezené. VétSim problémem je ale snih. Pokud je snéhova

pokryvka Cerstva a neni ji mnoho, kalous usaty s lovem problém nema. Naopak kofist je

dobte viditelna, ale diky sn¢hu neni tak hlu¢na. Pokud je ovS§em snéhu jiz mnoho a tvofi
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se ledova krusta, kalous uSaty se jiz ke své kofisti nemize tak jednoduSe dostat

a potravy neni dostatek (Rezni¢ek 1981, vlastni pozorovani).

3.1.7 Lov Kofisti a zpisob lovu

Vétsina kaloust hledd svou kofist vletu a spoustéci signal pro lov je zvukovy.
Vyuzivaji tedy zpocatku akustickou orientaci. Pii lovu 1éta ve vySce v rozmezi jednoho
az ¢tyf metrd nad zemi. Pfi lokalizaci kofisti klesa kalous do vysky maximalné jednoho
metru. Pfi lovu kofisti vyuziva klouzavého letu. Kalous usaty svou loveckou techniku
voli také podle miry hlu¢nosti prostfedi, protoze jeho dominantni pouzivany smysl pii
lovu je pravé sluch. Z toho vyplyva fakt, ze voli jiz zminény lov z letu pii hlu¢nosti
mezi Ctyficeti az Sedesati decibely. Pii vétsim hluku lovi svou kofist z pozorovatelny.
Mlikovsky (1998) uvadi, Zze pokud mira hluku piesahne Sedesat decibell, nelovi vibec.
Wijnandts (1984) zjistil také, ze v ptipadé nepiiznivého pocasi se kalous usaty na let

vibec nevydava. Nejvice mu vadi silny dést’ a vitr.

Nejbéznéjsi koftisti kalouse usatého v nasich podminkach jsou drobni hlodavci, nebo
hmyzozravci, takze i velikost kofisti kalouse uSatého se v nasich podminkach pohybuje
v prumérnych velikostech zastupct téchto druhd. Marti (1976) uvadi, Ze primérna
hmotnost kofisti v Evropé je od 1 do 300 gramt, v Americe od 1 do 800 gramd.
Nejvétsi dolozenou kofisti kalouse usatého byl zajic (Vesela 2007). Zde doslo nesporné

ke konzumaci kadaveru.

Kalous u$aty za jeden den potiebuje asi 50 g potravy. Za jednu noc ulovi jeden kalous
uSaty piiblizné€ 2 — 3 kofisti. V naSich podminkach je maximalni velikost kofisti kalouse
uSatého rovnajici se velikosti potkana. Vétsi kofist neni kalous schopny zpracovat.
Pokud se ndhodou ve vyvrzcich objevi kost vétsi velikosti, je pravdépodobné, ze tento
jedinec nebyl uloven piimo, ale kalous ho jako potravu nasel jiz mrtvého (Rezniek

1981).

Kalous usaty patii mezi no¢ni lovce. Wijnands (1984) na zaklad¢€ svych telemetrickych
pozorovani no¢ni aktivity kalouse uSatého uvadi nékteré prvky, které se tykaji jeho
lovu. Podle Wijnandse (1984) se kalous uSaty pohybuje béhem jedné noci v rozmezi

az péti kilometrit od svého shromazdisté. Béhem lovu stfidé let a odpocCinek s ptiblizné
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20 zastavkami béhem noci. V dobé¢, kdy se stara o sva mlad’ata a potfebuje jim zajistit
dostatek potravy, muze sena lov vydat i ve dne, bez rozdilu zda je 1éto, nebo zima.

Pro kalouse usaté, kteti ziji za polarnim kruhem, je lov pfi svétle zcela normalni.

Pokud kalous usaty lovi v noci, orientuje se hlavn¢ sluchem, ve dne dominuje zrak.
Pti lovu neni aktivni po celou dobu stejné. To je pravdépodobné zpisobeno tim,
7e 1 jeho kofist, tedy drobni hlodavci, nejsou celou noc aktivni porad stejné (Mlikovsky
1998, Wijnands 1984).

Zpozoruje-li kalous kofist z vyvySeného stanovisté, nebo kofist lokalizuje podle zvuku,
vylétd velmi rychlym startem ve sméru kofisti a chyta ji do jednoho paratu a odléta
na klidné misto, kde svou kofist zpracovava. V jednom paratu si kofist poda k zobaku,
tak, ze prokousne kaudélni ¢ast lebky a tim kofist usmrti. Kofist je pak polykana vcelku
hlavou napied. Polykéani trva i nékolik minut, jako posledni ¢ast téla kofisti vycniva
delsi dobu ocas. Rychlymi zéklony hlavy posouva kofist travicim traktem dale
do zaludku. U kalouse usatého miize také dochazet k naporcovani kofisti, ktera je poté

poziena postupné. To plati predev§im pro krmeni mladat.

Za den ulovi kalous usaty v priméru dvé zvifata. Vyjimkou je doba hnizdéni, kdy musi
zabezpeCit sva mladata. V Zaludku dochazi ke zpracovani nestravitelnych zbytk

kofisti, jako jsou kosti a chlupy (Mlikovsky 1998, Rezni¢ek 1981).

Svou kofist ve vétsin¢ piipadli kalous uSaty zpracovava na klidném misté. Odnasi si ji

do korun stromdl.

Traveni potravy probihd u kalouse usatého velmi podobné jako u ostatnich ptaku
a ani travici soustava se zvlastné nelisi. Jako ostatni druhy sov ma 1 kalous usaty silné
roztazitelny jicen, a to praveé z divodu, ze polyka svou koftist vecelku. Kalous usaty ma
zlaznaté slepé stievo, které vyznamné napomaha traveni. Dalsi faktor, ktery ovliviiuje
traveni, je pH v zaludku. Hodnota pH je velmi proménliva. Ve vyvrzcich kalouse
usatého Ize objevit 70 - 90 % koftisti (Mlikovsky 1998, Richards 1991).
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3.1.8 Skladba potravy
Vysledky rozborii v minulych letech

Vyzkumem sloZeni potravy kalouse usatého se jiz vénovalo a vénuje mnoho autorti po
celém svété. Velmi vyznamny piinos k tomuto tématu maji ornitologové predevsim
zZ Némecka. Tyto vyzkumy jsou jiz relativné starého data a od t¢ doby nebyl zadny

vyzkum takto dlouhodoby a podrobny jako pravé z Némecka.

V Némecku zacaly probihat rozséhlé analyzy potravy sov Vrozmezi let 1894 - 1938.
Sbéry pochazi pfiblizn¢ ze 115 mist v Némecku a zrozboru vyvrzka vyplyvaji

nasledujici vysledky.

Ornitologové dokazali pfitomnost: 1 netopyr, 6 lasi¢ek, 30 krtki, 202 rejsku, 2 veverky,
1 plch, 2 kie¢cei, 37 potkand, 4 229 mysi, 41 652 riznych druhti hrabost, 12 juvenilnich
zajicl, 1 juvenilni krélik, 3936 urcitych ptakl, 540 neurcitych ptakd, 9 zab, 1 ryba, 150
exemplait hmyzu (Jirsik 1945, Vesela 2007).

Z téchto vysledka je jasné ziejmé, ze hrabosi jsou dominantni sloZkou potravy kalouse
usatého a Ze naptiklad mySice se zde nevyskytuji viibec. Zvlastnosti je pomérné vysoké
procento zastoupeni ptakil. To je pravdépodobné zpiisobeno nedostacujicim mnozstvim
dostupnych hlodavct napiiklad pii vysoké snéhové pokryvee (Jirsik 1945, Skorpikova
2005).

Dale jsem vyhledavala vysledky zahrani¢nich studii, které se zabyvaly vyzkumem
slozeni potravy kalouse usatého, a nalezla jsem fadu vysledkt. Nasledujici tfi studie
byly nejzajimavéjsi. Prvni z nich je vyzkum, ktery probihal po dobu ti let v Ciné a byl
dokoncen v roce 2010. Zaznamenal pfitomnost celkem 7 druhti hlodavcd a dvou druhti
neur¢itych ptakti. Dominantnim druhem byla myS§ domaéci, kterd se ve vyvrzcich

ptredstavovala 56,9 % na podzim a pfiblizn€ 36,7 % na jate (Sen 2010)

Dalsi studie, ktera pochazi z AlZirska, se zabyvala rozborem vyvrzkil riznych druht sov
a stanovovala dominantni slozky potravy. I zde se potvrdilo, Ze dominantni slozkou

potravy kalouse usatého jsou ze 43,5 % hlodavci (Sekour 2010).

Posledni studie pochéazi z Pensylvanie, kde byla analyzovdna a porovnavana potrava

kalouse usatého a sovy palené. Opét doslo k zjisténi, ze prevazujici slozkou jejich
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potravy jsou hlodavci. Sova palend lovi kofist vétSich rozméri,, nez kalous uSaty

(Khalafalla, ludica 2010).
Rozbory a vysledky autorit na nasem vuzemi
Jirackova 1959 a 1962

Na naSem uzemi, konkrétnd v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, se vroce 1959
zabyvala sbérem a rozborem vyvrzka JiraCkova, kterd rozebrala 292 vyvrzkl
pochazejicich z této lokality a zjistila, Ze se v nich vyskytuje 416 Zivocichl.. Nejvétsi
podil, celkem 382 jedincli, m4 ve vyvrzcich hrabo$ polni. Nasleduje mysice, kterych

urcila pouze 19. Pouhé dva exemplaie piedstavuje hryzec vodni a rejsek obecny.

JiraCkova také provadéla sbéry vroce 1962 voblasti Novy rybnik u Sobéslavi.
Zde ve 114 vyvrzcich identifikovala 212 Zivo¢icht. Druhové sloZeni bylo ale 0 mnoho
pestiej§i nez tomu u vyvrzkd z Ceskomoravské vrchoviny. Dominantni zde opét byl
hrabo$ polni. Druhym nej¢astéji uréenym zivoc¢ichem byl vrabec domaci. To je relativné
ojedinélé, protoze ptaci se ve vyvrzcich kalouse uSatého vyskytuji relativné vzacné, a to

hlavné v dobé, kdy je nedostatek hlodavci a hmyzozravc.

Teprve nasledné je 12 exemplafi rejska obecného a 9 exemplarii mySice. Drobni

hlodavci zde piedstavuji 75,28 % celkového druhového zastoupeni (Vesela 2007).
Michalkova, Bohac 1970

Dalsi, kdo se vénoval rozboru vyvrzkli na naSem uzemi, byla dvojice Michalkova,
Boha¢ (1970). Zjejich vysledkt plyne, ze dominantni slozkou potravy je i nadale
hrabos polni. Potvrdili také, ze v dobé&, kdy je slaba populace hrabose polniho a dalSich
drobnych hlodavci a hmyzozravei, vyskytuji se ve vyvrzcich kosti ptaktl (Veseld

2007).
Reznicek 1981

Velmi podrobné se sbéru a rozboru vyvrzku kalouse usatého vénoval v letech 1977 a

1978 Reznitek. A to konkrétné v blizkosti Hostivaiské prehrady. Za celou dobu

vyzkumu ziskal z vyvrzkl kosterni zbytky 1 195 drobnych obratlovc. Opét se i zde
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Z 95,6 % celkového poctu vyskytl hrabos polni. Druhym nejpocetnéjSim zastupcem byla

mysice, ktera ovSem tvortila pouze 3,01 %.

Zajimavy je pielom let 1979 a 1980. Tento rok se v potravé kalouse usatého objevil
nezvykle vysoky podil ptakt. Celkem asi 25,8 %. A zaradili se tak v celkové pocetnosti
za hraboSe polniho. Tento jev byl pravdépodobné zptsobeny velmi rychlou zménou
pocasi, ke které doslo. Velmi rychle se ochladilo a napadlo velké mnozstvi snéhu. To
mélo za nasledek nedostate¢né mnozstvi hrabost polnich a dalSich druhi drobnych
obratlovci a kalous uSaty musel vyuzit jiny zdroj potravy, kterym se stali ptaci

(Rezni¢ek 1981, Vesela 2007).
Kucera 2005

Prvnim z autort, ktery se jiz vénuje rozboru vyvrzkil na Gzemi Kladna, je Kucera. Ten
ziskal kosterni zbytky celkem 568 drobnych obratloveid. Nejpocetnéji byl opét
zastoupen hrabos polni, a to celkem 446 exemplaid. Druhym nejpocetnéjsSim druhem
zjisténym u kaloust usatych na tizemi Kladna byla mySice. Celkem urcil 95 mysic.

Zvlastnosti je vyskyt netopyra rezavého. (Kucera 2005).
Vesela 2007

Dalsi v pofadi se rozboru vyvrzkli a urCovani potravniho slozeni kalouse uSatého
vénovala Veseld (2007). Na sledovaném uzemi v Kladné provedla celkem 6 sbért
a naslednych rozbort vyvrzki. V rozborech vzdycky dominuje hrabo$ polni a nasleduje
mysice. Celkem bylo ve vyvrZzcich z Kladna identifikovano 367 jedinct. Pocet hrabost
V jednotlivych sbérech bylo 301. Druhym nepocetnéjSim druhem Vv kladenskych
vyvrzcich byla mySice. Celkem 53 jedinct. Dale se Vv potravé prokazala piitomnost

ptakd, nornika rudého a jeden exemplar potkana (Vesela 2007).
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Smidova 2009

Smidova (2009) se také vénovala rozborim vyvrzkd kalouse usatého na mnou
sledovaném uzemi v Kladn¢ — Krocehlavech. Provadéla sbéry a nésledné zhodnoceni
slozeni, a to ve dvou sledovanych obdobich. V prvnim obdobi nasbirala a rozebrala
celkem 226 vyvrzkd, ve kterych identifikovala 670 obratlovcl. Dle ocekavani
ve sbérech pfevazoval opét hrabo$ polni, a to 643 jedinct, dale se zde vyskytlo
21 mysic a 5 nornikti rudych. Ve vyvrzcich rozpoznala celkem 378 panevnich kosti, 333
Z nich urc¢ila jako hrabo$i a 45 panvi mySic. S ohledem na rozliSeni samct a samic
pomoci znakd na panevni kosti urcila vétsi podil samci nez samic, a to jak u hrabose

polniho, tak u mysice. Vyskytlo se zde 161 panvi samct a 119 panvi samic.

V nasledujicim roce rozebrala celkem 198 vyvrzki, ve kterych nalezla 553 obratlovcil.
Dohromady urcila 513 hrabost polnich, 35 mysic, 2 norniky rudé a z kosternich zbytkt
je patrna ptitomnost 3 exemplaid ptaka. Celkem ziskala 758 panevnich kosti. Z tohoto
poctu patiilo 658 panvi hrabosi a rozdil mezi samci a samice byl mén¢ vyrazny, nez
Vv pfedchozim roce. Samct se zde vyskytlo 328 a samic 324. Také panvi mysic bylo vice
nez v pfedchozim roce. Celkem 60 panvi mySice. U tohoto druhu ovSem pievladal pocet

uréenych panvi samic (Smidova 2009).
Kolomaznikova 2011

Posledni mou piedchidkyni, ktera se vénovala kalousim uSatym na tzemi Kladna, byla
Kolomaznikova (2011). Kolomaznikova (2011) provedla celkem ¢tyti rozbory od fijna
2009 do tnora 2010. Celkem sebrala a rozebrala 331 vyvrzkd. Druhy zastoupené ve
vyvrzcich urovala podle lebek a panvi. Diky znakiim na péanevnich kostech urcovala,
zda se jedna o samce, nebo samice. Ve tiech sbérech pievlada zastoupeni samcii. A také
ve tfech sbérech ptevladalo zastoupeni hraboSe polniho, pouze v jednom sbéru byla
dominantnim druhem mySice. Vyvrzky obsahovaly také kosterni zbytky mysi domaci,

nornika rudého. (Kolomaznikova 2011).
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3.1.9 Vyvriky

Vyvrzky jsou valcovité ttvary, které jsou vyvrhovany jicnem. Jsou to zbytky potravy,
které kalous uSaty nestravil. Nejsou to ovSem zbytky nestravitelné. Nejcastéji jsou to
chomace chlupii, kosti, pefi. Zajimavosti je, ze u sov je vyvrzek tvofen z pfiblizné
50 % procent pravé kostmi a u dravct se kosti ve vyvrzcich nevyskytuji témét vitbec.
Zpusobeno je to nekolika faktory. Jednim z téchto faktori je to, ze zaludecni Stavy
dravci jsou ucinngjsi a agresivnéjsi, jsou schopny tedy kost vice natravit a porusit. Dalsi
duvod, pro¢ jsou kosti v sovich vyvrzcich zachovalejsi, je ten, Ze sovy pohlcuji svou

kofist veelku (Lang 2007, Mlikovsky 1998).

Vyvrzky vznikaji ve svalnaté casti zaludku. Divod vzniku je nésledujici - vyvod
dvanactniku je pfili§ malo Siroky na to, aby jim proSly nestravené zbytky potravy.
Zbytky tedy ziistanou v zaludku. Diky pohyblm svalnatého Zaludku se vytvofi zminény
valcovity tvar vyvrzki. Poté se vyvrzek presune do zlaznaté ¢asti zaludku, ktery vSak na
vyvrzek nema zadny vliv. Zde néjaky Cas zlstava a nasledné je vyvrzen (Mlikovsky

1998, Lang 2007, Bouchner 1990).

Nejcastéji se tvoii jeden vyvrzek z jedné poziené kofisti. Nemusi to tak ale byt vzdy a
pravidelné. Existuji vyjimky, kdy ¢ast nestravenych zbytki ziistava v zaludku a jsou
vyvrzeny az s dal$i potravou. Zalezi také na mnoZstvi potravy. Pokud je potravy
dostatek a kalous b&hem lovu vidi kofisti vice, nema divod v sobé zbytky uchovavat
dlouhou dobu. Naopak za neptiznivych podminek a malého mnoZstvi potravy si kalous
uSaty nechava potravu v Zaludku co nejdéle a snazi se z ni stravit co nejvice (Mlikovsky

1998).

Wijnandts (1984) studoval dobu, kdy kalous usaty vyvrzky vyvrhuje. Svym vyzkumem
zjistil, Ze doba a mnozstvi vyvrzkl se také 1i8i s ohledem na ro¢ni obdobi. V 1été kalous
uSaty vyvrhuje zpravidla jeden vyvrzek za den, a to vétSinou v dobé mezi
12:00 a 17:00. Svtyj vyzkum provadél na kalousech Zijicich v zajeti a pravé tito jedinci
v zimni obdobi vyvrhovali dva vyvrzky za den. Prvni v pribéhu odpoledne, nejcastéji
opét mezi 12:00 a 19:00. Druhy vyvrzek vyvrhuje v pribéhu noci. Poté provadél

podobny vyzkum skalousy Zzijicimi volné v pfirodé a z pozorovani vyplynulo,

ze v prub¢hu zimy vyvrhuje také jen jeden vyvrzek, podobné jako v 1été. Tento vyvrzek
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byl vyvrhnut nejcastéji mezi 15:00 a 19:00. Malé mnozstvi vyvrzka produkuje kalous
usaty i v priab&hu celého dne (Wijnandts 1984, Mlikovsky 1998).

Velikost a tvar vyvrzka se lisi druh od druhu. Nejvétsi vyvrzky tvofi a vyvrhuje vyr
velky (Bubo bubo). Mohou byt v extrémnich pfipadech az 10 centimetri velké.
Vyvrzky kalouse uSatého jsou svou velikosti relativné rozmanité. Ta se pohybuje
v rozmezi 40 az 75 milimetrd. Sitka se pohybuje okolo 20 - 25 milimetri.. Podobnou
délku vyvrzki ma také sova palena (Tyto alba). Velikost vyvrzka kalouse usatého
ale v prubéhu celého roku kolisa. Nejvétsi byvaji mezi kvétnem a Cervnem, naopak
nejmensi mizeme pozorovat od listopadu do prosince. Zajimavé je, ze v dobé, kdy je
produkce vyvrzkll nejmensi, jejich velikost je naopak nejvétsi. Z tohoto faktu vyplyva,
ze kalous vyvrhuje stejny objem, ale zalezi, zda v jednom, dvou, nebo vice vyvrzcich.
Kalousi vyvrzek je vSak velmi vyrazné€ ten¢i a v primeéru asi 2,5 centimetru. Zbarven je
do Sed¢é barvy. Konce vyvrzka jsou vyrazné zaoblené (Bouchner 1990, Mlikovsky
1998).
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Obr. ¢. 17: Vznik a tvorba vyvrzku u sovy palené (Kolomaznikova 2011)

3.1.10 Sledované vzemi - Kladno

Svou praci jsem zaméfila na kalouse usatého, ktery se po celou dobu mého pozorovani
vyskytoval na uizemi Kladna. Kladno je v souc¢asné dobé méstem statutarnim s ptiblizné

70 — ti tisici obyvateli a rozlohou necelych 4 tisic hektari.

Kladensko obecné muzeme z hlediska klimatu rozdélit na dvé c¢asti. Prvni ¢ast,
jihozéapadni, je S ohledem na nadmotskou vysku vyse polozend, teplotné chladnéjsi,

primeérnad teplota je v rozmezi 7 - 8 °C. Je to oblast s vy$§im rocnim srazkovym thrnem
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nad 500 milimetrt. Druhd ¢ast, severovychodni, je oblasti nize polozenou, s vy$$imi
pramérnymi teplotami, které dosahuji primérnych hodnot okolo 8 - 8,7 °C. Primérny
srazkovy thrn této oblasti Kladenska je asi 450 - 500 milimetrd. Praimérna nadmoiska
vySka samotného Kladna je 400 m n. m. Konkrétn¢ Kladno — Krocehlavy, kde se
shromazd’uji mnou pozorovani kalousi, ma nadmotskou vysku v rozmezi 210 — 230 m
n. m. Zajimavosti je relativné nizka primérna ro¢ni teplota, ktera se pohybuje pouze
okolo 8 °C, a ro¢ni uhrn srazek je vrozmezi 400 - 450 milimetra. Kladensko patii
vzhledem k mnozstvi srazek k relativné suchému regionu, protoze patii do srazkového
stinu  Krusnych hor. Dostatek vldhy je zde diky zapadnimu proudéni
(www.mestokladno.cz, Zivotni prostiedi 2005).

Kladno je na izemi dvou oblasti. Jedna z oblasti rozprostirajici se na sever od Kladna je
kladenska panev a smérem na jih je to oblast Kfivoklatska. Tento celek je nazyvany
jako Rakovnicko — kladenska pahorkatina a Kladno je tedy soucasti Ceské kiidové

panve, a to jejiho jizniho konce.

Oblast Kiivoklatska, kam spadé 1 Kladno, tvoii pfevazné proterozoické bridlice, kterd se

na jiznim okraji mésta nofi pod sedimenty stfedoceského karbonu kladenské panve.

Pro kvartér v oblasti Kladna jsou typické vapnité sprase v severovychodni casti

a nevapnité sprase v oblasti jihozapadni.

Tyto dvé oblasti se prolinaji prave v méstské ¢asti Krocehlavy, coz je jedna ze Sesti
¢asti Kladna leZici na jiznim aZ jihovychodnim okraji mésta.

Horninovy podklad je zde tedy velmi pestry a to mélo vliv na tvorbu pud, které jsou
v okoli Kladna kvalitni, ov§em z vice nez 77 % se jedna o pudu nezeméd¢lskou. Zbytek

je puda, kterou zaujimaji ornd pole, zahrady, sady, nebo pastviny (Kolomaznikova

2011, www.mestokladno.cz).

V blizkosti shromazdist’ kalousii usatych se nachéazeji pravé orna pole, na kterych se
Z vetsi Casti pestuji rizné druhy obili. Dale jsou zde zalesnénd tzemi a nevyuzivané,
ladem lezici zarostld izemi. Tim padem se zde relativné hojné vyskytuji rizné druhy
hlodavct, nebo hmyzozravei. Tyto druhy tvofi dominantni slozku potravy kalouse

usatého, proto si pro své shromazdisté vybral praveé tuto ¢ast Kladna.
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Kladno — Kroc¢ehlavy je z velké ¢asti zastavéno sidlistém, ale vzhledem k tomu, Ze se

rozprostira na konci mésta, je zde relativné hodné zelené a pomérné bohaté fauna 1 flora.
Kalousi usati vyuzivaji ke svému shromazd’ovani dvé lokality na zdej$im tizemi.

Prvni zlokalit, ktera byla predmétem mého vyzkumu, je misto Vtésné blizkosti

tenisovych kurtl. Kalousi usati se zde shromazd’ovali v korunach borovic a tiji.

Druhé lokalita je v arealu Skoly, ktera je od prvniho stanovisté vzdalena ptiblizné jeden

kilometr. Zde jsme kalousy usaté pozorovali opét ve vzrostlych tdjich.
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4. Material a metodika

4.1 Metodika sbéru, uchovavani a rozboru vyvrikii

Rozbor vyvrzkl je v soucasné dobé metodou béznou a celosvétové vyuzivanou pro
urCeni druhi, které tvofi skladbu potravy u sov, tedy i kalouse usatého. Rozborem
vyvrzkl se zacal v poloving 19. stoleti vénovat némecky pfirodovédec Bernhard Altum,
jehoZ nastupcem se pozdé&ji stal némecky ornitolog Otto Uttendorfer. Vyvrzky lze velmi
snadno ziskat v misté, kde se kalousi uSati soustied’uji, tedy nejcastéji pod stromy na
kterych se kalousi shromazd'uji. Vyvrzky pro své zkouméani jsem tedy sbirala na mnou
pozorované lokalit¢ v Kladné — Krocehlavech na antukovém hfisti, kde se kalousi
shromazd'ovali. Vyvrzky jsem vzdy vysbirala Upln€¢ a zaddny na sledované plose

nezustal.

Vzhledem k aktualnimu pocasi byl i stav vyvrzki rozdilny. V piipadé suchého, nebo
mrazivého pocasi bez vydatnéjSich srazek byly vyvrzky suché, kompaktni, snadno se
sbiraly a snadno se s nimi pracovalo. V takovém ptipad¢ stadilo dat vyvrzky do
celofanovych, nebo igelitovych sackl. Sacek jsem vzdy opatfila datem sbéru a presnym
mistem, odkud pochéazely. Pokud jsem se sebranymi vyvrzky nepracovala ihned po
sbéru, pouzivala jsem sacky celofanové, protoze moli nedokazi tento druh materialu tak
snadno znicit. Obecné mohu konstatovat, Ze ¢im déle se nechaji vyvrzky lezet, tim je

vétsi pravdépodobnost, Ze v nich objevime moly.

Pokud jsem vyvrzky sbirala v obdobi, kdy bylo destivo, nebo snih, byly dost Casto
nekompaktni, rozmocené a bylo tieba je nechat na misté, kde mély moznost vyschnout,
protoze jsou velmi nachylné na plisefi. Smidova (2009) ve své praci uvadi, Ze je
z tohoto ditvodu mozné vyvrzky oSetfit desinfekénim prostiedkem, ale tuto metodu
jsem nem¢la diivod nikdy vyuzit. Vyhodou je, Ze pokud jsou vyvrzky dobie skladovany,

nijak nezapachaji a prace s nimi neni nepfijemna (Smidova 2009).

VyvrzKky jsou sbirdny hlavné kvilli tomu, Ze po jejich rozebrani ziskdme zbytky kosti
kofisti. Kosti ve vyvrzcich zGstavaji diky tomu, Ze Zaludek sov neobsahuje velké

mnozstvi kyseliny solné.
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Rozbor kalousich vyvrzki je mozny provést nékolika zpusoby. Jednou z moznosti je
mokra metoda rozboru vyvrzka. Ta se provadi tak, Zze vyvrzky jsou na nékolik hodin
ponoieny ve vodé. Vzhledem ke slozeni dojde k rozplaveni celého vyvrzku a my jsme
nasledné schopni pinzetou vyjmout pouze potiebné kosti, které jsou tézké a zlstavaji na
dné nadoby. Vzhledem k tomu, ze vyvrzky jsou relativné¢ kompaktni, tento postup se
musi zopakovat nékolikrat, neZ je rozplaven opravdu cely. Ja osobné jsem tuto metodu
pouze vyzkousela, ale nepouzivala jsem ji. Nevyhodou bylo, ze kosti byly po rozboru
mokré a musely se nechat delsi dobu schnout. Také nasledné docisténi
od zbytkl chlupi bylo v tomto ptipad¢ slozitéjsi. Chlupy se na kostech drzely mnohem
1épe a Spatné se odstranovaly. Dalsi nevyhodou této metody je, ze béhem rozpousténi

vyvrzkl vypadavaji zuby.

Druhou pouzivanou metodou je suchd metoda. V tomto piipad¢ se rozebiraji suché
vyvrzky, nejéastéji pomoci preparacni jehly a pinzety. Nejprve se vyvrzky pomoci
pinzety roztrhaji na mensi ¢asti a nasledné se po ¢astech oddéluji chlupy a ziskavaji se
kosti. Nevyhodou této metody je, Ze vznika relativné hodné prachu a drobnych necistot.
Lidem s alergiemi na prach by tato metoda mohla vadit vice, neZ metoda mokra, kdy
nedochazi k tak velké prasnosti. Ziskané kosti, na kterych zlstavaji také zbytky chlupt,
se nasledné ¢isti od téchto zbytkt nedistot. Cisténi se provadi z diivodu kvalitngjsi prace
s kostmi. Jsou pak viditelné i ty nejvétsi detaily dilezité pro uréovani. K ¢isténi se mi

jako nejefektivnéjsi pomicka osvéd¢il zubni kartacek s tvrdymi Stétinami.

Dalsi moznou metodou se zabyval Becker. Je to metoda chemickd. Rozbor vyvrzki
touto metodou usnadiiuje praci. Chemicky rozbor provadél v né€kolika krocich, pficemz
prvni z krokll spoc¢ival vtom, ze vlozil vyvrzky do vlazné vody, do které ptidal
pfipravek na odmasténi. V této ldzni byly vyvrzky minimalné dvanact hodin. Po této
dobe slil obsah nadoby pftes sito a dikladné prolil Cistou vodou. Obsah sita po procisténi
op¢t dal do naddoby s vlaznou vodou a ptidal technicky sulfid barya v poméru 50 gramu

sulfidu na jeden litr vody a vse dtikladné promichal.
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Vyhodou této metody je, Ze roztok sulfidu barya za nékolik hodin zcela rozpusti
vSechny chlupy a zbytky pefi, protoze obsahuji keratin. A pravé keratin se rozpousti
pusobenim sulfidu barya. V mise tedy zlstanou pouze Cisté kosti bez stop chlupt. Po
této procedure kosti dikladné proplachl vodou a jiz vycisténé zalil glycerinem, ktery
nechal ucinkovat asi pét hodin, a to z divodu, aby zuby zustaly soucasti Celisti
(Mlikovsky 1998).

Druhou z chemickych metod rozboru vyvrzki se zabyval Schueler. Ten pii svych
vyzkumech naklédal vyvrzky do roztoku hydroxidu sodného, ktery zahtival na teplotu
okolo 60 °C. Po této lazni postupoval podobné jako Becker, tedy vycisténé kosti peclivé
proplachl vodou a také zalil glycerinem, ktery nechal pusobit. Divod pulsobeni
glycerinu byl stejny jako pfedchozi metody - zabranéni vypadavani zubl (Mlikovsky
1998).

Kazdy vyvrzek jsem rozebirala zvlast a vzdy kosti zjednoho vyvrzku ukladala
do samostatného sacku. Vypreparované kosti jiz nepodléhaji zddnym nezadoucim

procestim a lze s nimi dale pracovat.

4.2 Metodika urcovani kosternich zbytkii ve vyvricich

Po ziskédni jednotlivych kosti je mozZzné je urcit, a tim zjistit konkrétni slozky potravy

kalouse usatého.

Urceni rodu, respektive druhu, lze relativné snadno z panevni kosti, nebo lebky, jejiz
dilezitou soucasti k urcovani jsou cCelisti a zuby. Pravé z tohoto diivodu je dobra sucha

metoda rozboru vyvrzki. Zuby prevazné zistavaji v Celistech.

V ptipad¢ lebky jsem pfii urCovani postupovala dle ur€ovaciho klice, ktery ve své praci
zpracovala Vesela (2007). Na lebce jsou dilezitym ur¢ovacim znakem zuby, jejich tvar,

pocet a mnoZstvi skloviny.
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4.2.1 Urceni hlodavca podle lebek a Celisti

Ve vyvrzcich se nejastéji vyskytuji zastupci celedi kieckovitych a mySovitych.

Ze zastupcl kieckovitych se ve vyvrzeich nej€astéji vyskytuje hrabo§ polni. DalS$im
moznym, ale na sledovaném uzemni vzacnym, zastupcem je hrabo§ mokiadni.

Zakladni rozdil tdchto dvou druhil je tvar a poéet tiecich ploch M' a M2 Hrabo

moktadni mé na tfeci ploSe M? celkem pét policek, které jsou uzaviené sklovinou.

Hrabos polni pouze ¢tyfi (Veseld 2007, Stresemann 1955).

Hormni celist

Homi celist

Doini éelist

= Rozliseni polohy orvaru
dolni celiiisti u hrabose
Lebka hrabose polniho mokiadnibio A) a polniho B).

Obr. ¢. 18: Znaky na lebce a zubech hrabose polniho a hrabose mokiadniho (Vesela 2007)
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Méné cCasto muzeme ve vyvrzcich identifikovat nornika rudého (Clethrionomys
glareolus). Nornik rudy ma oproti jinym zastupcim kieckovitych silnou sklovinu
a kresba jeho trecich ploch stolicek je vyrazné zaoblené¢js$i nez u ostatnich druha
kteckovitych. Také na celé lebce je dobfe rozpoznatelny znak, a to zakonceni horniho
patra. Oproti hrabosi polnimu, ktery ma zakonceni patra nepravidelné a necelistvé, ma
nornik rudy patro zakoncené pravidelnym a hladkym oblouc¢kem (vlastni pozorovani,

Vesela 2007).

Obr. ¢. 19: Tteci plocha stoli¢ek nornika rudého (Vesela 2007)

Dalsi Celedi, ktera se ve vyvrzcich vyskytuje a da se snadno urcit podle lebky, nebo
Celisti, je Celed’ mySovitych. Ze zastupcli to jsou mysice, nejcastéji mysice kifovinna.

Dale se miizeme setkat s mys$i domaci.

Obr. ¢. 20: Tteci plocha stolicek mySice kfovinné, mysici temnopasé a mysi domaci (Vesela 2007)
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Mysici mizeme identifikovat podle fezdkového otvoru, pro ktery je charakteristické, ze
neptesahuje predni okraj m* Naopak u mysi domaci je tento otvor dlouhy a jeho zadni
Fokraj ptfesahuje spojnici prednich okraji M'. Déle jsou pro mySice charakteristické

Ctyfi kofeny v prvnim moldru (Andéra 1982).

Obr. ¢. 21: Spodni pohled na lebku mysice kfovinné, mySice temnopasé a mysi domaci (Vesela 2007)

4.2.2 Urceni hmyzoZravci podle lebek a Celisti

Vedle hlodavci se ve vyvrzcich kalouse uSatého objevuji i hmyzozravcei a nejcastéji
potom zastupci Celedi rejskovitych, naptiklad bélozubka Seda, nebo rejsek obecny.
Rejsek obecny se vsak v rozborech z Kladna — Krocehlav nikdy neobjevil. Bélozubku je
mozné nejsnadngji urcit podle znaku na lebce. Napiiklad podle nepigmentovanych hrott
zub, které jsou v jedné rovin€. V oblasti, kde se na lebce nachdzi mezio€nicové zlzeni,
se nevyskytuji zadné otvory, naopak na spodni strané lebky jsou otvory dva a jsou
umisténé mimo plochu zékloubnich vybézka. Soucasti horni Celisti bélozubky jsou tii

malé, jednovrcholové zuby, které jsou umistény za I' (Andéra 1982, Vesela 2007).

Obr. €. 22: Lebka bélozubky bélobiiché (Vesela 2007)
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4.2.3 Urcovani pomoci znaki na panevnich kostech

Ve vyvrzcich se nejcastéji objevuji panevni kosti kieCkovitych a mysSovitych. Proto
jsem pfi urCovani druhii postupovala podle uréovaciho klice pro urceni panevnich kosti
keckovitych a mySovitych. Smidova (2009) ve své praci uvadi tabulku identifika¢nich
znaki na panevnich kostech zastupci ¢eledi kieCkovitych a mySovitych, ve které jsem
podle Andéry (2012) upravila systém. Tabulka porovnava kosti panevni pro dvé
zminéné Celedi kieCkovitych a mySovitych. Jako dopliujici materidl pro ur€ovani jsem
pouzivala obrazky panvi (obr. ¢. 23), na kterych jsou oc€islovany jednotliva kritéria
podle nize uvedené tabulky. Je zde ale pouzit star§i systém, proto se v obrazku
vyskytuje oznadeni &eledi kieckovitych jako hrabosoviti (Smidova 2009, Brown, Twigg
1969).

) Urceni
Znak cislo Popis
druhu
1. Kost stydka Sirok4, rovna Mysoviti
(0s pubis) Uzka, zaoblena Kfegkoviti
Dlouze zakifivena, nevyrazna MysSoviti
2. Spona stydka
. . Kratka, rovna,
(symphysis pubica) Kreakoviti
zietelna
Tvar: ovalny az vejcCity
3. ucpany otvor
Dorzoventralni osa: kratka (témét Mysoviti
(foramen obturatum) ) .
nedosahuje k ose kosti kyc¢elni)
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Tvar: polokruhovity (spise ve

vrcholech zaobleny trojihelnik)

Kieckoviti
Dorzoventralni osa: dlouhd (saha za
osu kosti kycelni)
S velikosti foramen obturatum souvisi T
MysSoviti
4. t&lo kosti sedaci velikost téla kosti sedaci, které mize
N byt velké
(corpus ossisischii)
Mensi Kieckoviti
Incisura acetabuli je oteviena k hrbolu
. Mysoviti
5. pozice acetabula kosti sedaci
/kloubni jamky kycelniho

kloubu Acetabulum je oteviené pfimo .

_ Kfeckoviti
k pozorovateli
6. fossa pectinea Melka Mysoviti
(hfebenova jamka na

stydkeé kosti) Hluboka Kieckoviti

MysSoviti
Dorzalni okraj je rovny kromé rodu

7. fossa gemelli (zdvojena
gemelli (zdvoy Rattus
jamka na kosti sedaci)

Dorzalni okraj je zaktiveny a )

. Kieckoviti
vyCnivajici
Pravy nebo témét pravy uhel Mysoviti
8. thel/roh kosti sedaci

Kosy thel Kteckoviti

Tab. &.1: Porovnani kosti panevnich kieckovitych a mySovitych (Smidova 2009)
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Kozt panevni (os coxae) — hrabosoviti (Arvicolidag)

Obr. ¢. 23: Znaky na kosti panevni kieckovitych a mySovitych (Brown, Twigg 1969)

Popisy panvi a uvedend kritéria jsem porovnavala s panvi z vyvrzkii a pomoci

urcovacich znakt jsem stanovila druh, kterému kost patfi.

Ocisténou kost jsem si vzdy polozila na podlozku, tak aby smérovala nahoru jamka
kloubni (acetabulum). V piipadé kosti panevni jsou klicovymi a urcujicimi znaky ty,
které jsou uvedeny v tabulce €. 1 a obrazku ¢. 23 pod ¢isly 1 — 8. Dalsi dulezity urcovaci
prvek je postaveni kloubni jamky (acetabulum) a Siika téla kosti sedaci. Tyto uvedené
znaky na panevnich kostech spolu s ur¢ovacim klicem mi pomohly k tomu, abych byla
schopnd urcit, o jaky druh se jednalo. U kazdé panevni kosti jsem si zaznamendvala,
o jaky druh se jedna a také zda se domnivam, ze jde o samce, nebo samici. To jsem

méla moznost porovnat s panvemi jedincii, u kterych jsem jiz znala pohlavi. Pohlavi se

nejsnaze urcuje podle tloustky stydkeé kosti a tvaru zadniho okraje kosti sedaci.
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Rozdily na panevnich kostech byly celkem snadno rozpoznatelné. V ptfipadée, ze se
jednalo o panevni kost samce, a to pro ob¢ Celedi, je kost stydka Siroka a zadni okraj

kosti sedaci je vypoukly. Naopak samice maji kost stydkou relativné tizkou a zadni

okraj kosti sedaci je vyduty (Brown,Twigg 1969).

Obr. ¢. 24: RozliSeni panvi samcu a samic hlodavet (Brown, Twigg 1969)

Na obrazku ¢. 25 a ¢. 26 (Brown, Twigg 1969) jsou pro nazornost vyobrazené panve
nékterych dalSich druht hlodavct, ktefi se mohou vyskytovat ve vyvrzcich kalouse
usatého. Nejsou ovSem tak béZni jako je hrabo$ polni, nebo mysSice. S témito obrazky

jsem porovnavala panve, které jsem neurcila jako hrabose polniho, nebo mysici.
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C Micromys minutus E Rattus norvegicus
A Apodemus sylvaticus D Microtus arvalis F  Arvicols terrestris
B Mus musculus orcadensis amphibicus.

Obr. ¢ 25: Panve drobnych savcl, jejichz pfitomnost je moznd ve vyvrzcich, 1.¢ast

(Brown, Twigg 1969)
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5 :31 A Microtus agrestis
B Clethrionomys glareolus glareolus
C Clethrionomys glareolus
skomerensis.

Obr. ¢. 26: Panve drobnych savcd, jejichZ pfitomnost je mozna ve vyvrzcich, 2.¢ast (Brown, Twigg 1969)
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4.3 Metodika zisku materidlii- panve 7 exempldii s uréenym pohlavim a

jejich méreni

Ke své praci jsem také vyuzila panevni kosti hrabost, u kterych jsem jiz véd¢la, zda se
jedna o samce, nebo o samici. Tito hrabosi jiz diive slouzili k jinému vyzkumu, na ktery
byly potieba lebky. Hrabosi tedy nemély hlavy. Zdrojem hrabost byly sbirky katedry
zoologie Prirodovédecké fakulty UK. Hrabose jsem obdrzela naloZzené ve dvou riznych
konzervac¢nich roztocich. Z hrabo$i jsem potiebovala Setrnym zptsobem ziskat opét
panevni kosti, na kterych jsem poté provedla méfeni pomoci binokularni lupy.
Zaznamenavala jsem si vzdy délku celé panevni kosti a nasledné Sitku stydké kosti.
Tyto hodnoty uvadim v kapitole vysledky. Z hodnot byly statisticky ureny praméry

a odchylky. Pravé tyto hodnoty slouzily k porovnani s rozméry mnou urcenych panvi,

které jsem ziskala z vyvrzki.

Zisk panvi mél v ptipad¢é obou roztokl podobny postup, jen kone¢na faze se, vzhledem
k povaze konzerva¢niho roztoku, lisila. V prvni fazi jsem hrabose opatrné stahla z kize,
a to tak, Ze jsem skalpelem rozfizla bfiSni stranu a kazi stahovala smérem
ke koncetindm. V ptipadé koncetiny jsem vénovala velkou pozornost tomu, aby zistala
neposkozena. Poté jsem v oblasti zadnich koncetin opatrné odstranila co nejvétsi cast
svaloviny. Vzhledem k délce naloZeni $lo odstraniovani velmi jednoduSe. Poté jsem
kostru umistila na desticku z polystyrenu, pfipevnila Spendliky a vlozila do nadoby
s kolonii broukt ¢eledi koZojedoviti (Dermestidae). Kozojedi za normalnich okolnosti

zpracuji zbytek svaloviny a zlistane Cista kostra.

Zde se tak ovSem nestalo, protoze jedna cast hraboSi byla naloZena
ve 4 % formaldehydu, a jak jsem pozdéji zjistila, kozojedi takto upraveny objekt
nezpracuji. Musela jsem tedy peclivé a dikladné odstranit svalovinu ze zadnich
koncetin, nasledné opatrné vylomit koncetinu z kycelniho kloubu bez ptedchoziho
opracovani prostfednictvim koZojedil a pomoci Ziletky a skalpelu vypreparovat panevni

kost.
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Druha ¢ést uréenych hrabost byla nalozena v ethanolu. Tyto hraboSe jsem nechala
piiblizn¢ 14 dni vyméacet v nadob¢ s vodou, kterou jsem pravidelné ménila. Poté jsem
op¢t hrabose stahla z klize, nechala dva dny na teplém misté oschnout, Spendliky jsem
kostru ptipevnila na polystyrenovou desticku a dala do nadoby s kozojedy. Tentokrat

objekt zpracovali velmi ochotné a za nékolik dni jsem ziskala ¢istou kostru.

Z koster jsem opét Setrnym zpusobem pomoci Ziletky a pinzety ziskala panevni kosti,

které¢ jsem nasledn¢ vyfotografovala.

Z udaju jsem od statistika ziskala statistické zhodnoceni a dale ho vyuZila u vlastniho
méfeni.

Samotné fotografovani a méfeni panvi jsem provadéla pomoci binokularni lupy
1.6 znacky Prior, na kterou je piipojend digitdlni kamera, kterd ma rozliSeni
3,1 mega pixel. Jednd se o model digitdlni kamery Motican 2300. Dale je potieba
pocitacovy program MoticImages Plus 2.0. Digitalni kamera je propojena S pocitacem.
Pocitatovy program MoticImages Plus 2.0 je programem, ktery umi sledovany objekt
diky kamete nejen vyfotografovat, ale dale s nim pracovat pomoci mnoha funkci.
Objekt lze umistit na sit’ ur€eného meéftitka, méfit, prokladat osy soumérnosti, roviny

soumérnosti, zrcadloveé pretaCet a nasledné ukladat v pozadovaném formatu.

4.4 Metodika odchytu kalouse uSatého

Pfi své praci jsem se nevénovala pouze rozborim kalousich vyvrzkl, ale takeé
samotnému pozorovani a odchytim jak mlad’at, tak dospélych jedincii kalouse usatého.
Odchyty jsme provadéli ne€kolikrat za dobu, po kterou se kalousi zdrzovali na svém
shromazdisti. Oviem ne vzdy byl odchyt Gsp&iny. Usp&snost odchyti uvadim v kapitole

vysledky.

Béhem odchytli se velmi dobie pozoruje chovani kalousti uSatych, a to hlavné jejich
senzitace, komunikace a strategie lovu. Toto ovSem nebylo pfedmétem mé prace

a neprovedla jsem zZadny pokus na ovéteni téchto poznatk.
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Odchyt kaloust jsme provadéli vzdy v dobé, kdy opoustéli sva shromazdisté a vydavali
se na lov. Cas odlétani na lov je relativné pravidelny a snadno stanovitelny. Dé&je se

tak priblizné pal hodiny po astronomickém zapadu slunce.

Pfed odchytem byla nutnad tfada ptiprav. Nejprve jsme museli vypozorovat, kterym
smérem se kalousi vydavaji. Ve chvili, kdy se nam pfiblizny smér podafilo
vypozorovat, jsme asi hodinu pied vylétavanim kaloust pfipravili v lesoparku, ktery
sousedi s mistem, kde se kalousi shromazd'uji, sit¢ pro odchyt. Abychom kalousy
nalakali

do sité, museli jsme piipravit navnady. Vhodnou navnadou byly mrtvé mysi, které jsme
m¢éli uvazané za nohu na dlouhé niti. Dal$i navnadou byl zvonek zeleny (Carduelis

chloris) v kleci.

Nékolik minut pfed astronomickym zépadem slunce, jsme jiz byli pfipraveni v blizkosti
siti a po zépadu slunce jsme kalousy zacali vabit. Vabeni jsme provadéli polystyrénem,
kterym jsme tieli o sklo. To vydavalo zvuk podobny piskani mysi a kalousi na tento
zvuk reagovali velmi pozitivné a vétSinou pfiletéli. Dale jsme zacali hybat mrtvou mysi
a také zvonci vyvijeli v kleci aktivitu. VétSinou kalousi pfilétli do t&€sné blizkosti,
z n¢kterého ze stromd pozorovali situaci, a pokud jsme méli $tésti, pfi priletech se

chytli do sité.

Pokud se podafilo kalouse chytnout, nasledné jsme ho vymotali ze sité, okrouzkovali,

zapsali a jedince opét vypustili.

Odchyt se nezdafil vzdy. Nékdy kalousi nepfilétli viibec, jindy v tésné blizkosti pouze

prolétli, ale do sité se nechytli.

Dle pozorovani jejich chovani Slo vysledovat, ze kalousi po né&jaké dobé odchytavani
na stejném misté jiz nepftilétali v takové intenzité¢ a stale méné jsme byli pfi odchytu
uspesni. Dokonce jsme odhalili urcity zptisob dorozumivani, naptiklad bzucivé varovné
zvuky samice, které upozorfiovaly na piitomnost nastrazené sité. DalSi kalousi jiz

odlétali na lov jinym smérem.
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Se zacatkem hnizdniho obdobi v lofiském roce se nam podaftilo vysledovat ptritomnost
kalouse wusSatého na Uuzemi Unhosté. Jejich pfitomnost se opravdu potvrdila
a po vyvedeni mlad’at jsme se pokusili o odchyt a okrouzkovani téchto mladat.
Na konci kvétna se ndm podafilo tfi mlad’ata odchytit. V tomto piipadé ale nebyl
provadén odchyt do siti, protoze mlad’ata jest¢ nebyla schopna letu. A proto byla
mléad’ata sundana ze stromi rucné. Po okrouzkovéani jsme je ze Zebtiku vratili zpét

do vétvi stromu.
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5. Vysledky

5.1 Druhové sloZeni potravy kalouse uSatého v mnou sledovaném

obdobi

Diky rozbortim vyvrzkt kalouse usatého jsem mohla sestavit tabulky a grafy, ve kterych
je uvedeno druhové sloZeni jeho potravy v jednotlivych sbérech za dana obdobi.
V souhrnnych tabulkach za kazdé sledované obdobi je vzdy uveden datum sbéru, pocet
sebranych vyvrzkii a druhové zastoupeni. Celkem jsem analyzovala ctyfi druhy

vyskytujici se ve vyvrzkach.

Ke kazd¢ tabulce nalezi ctyti grafy, které analyzuji procentudlni zastoupeni jednotlivych

druhti ve sbérech.

Podrobné tabulky, které obsahuji tdaje o druhovém slozeni kazdého vyvrzku,
ptikladam v kapitole ptilohy. Zkratky pouzité v tabulkach odpovidaji zkratkam
pouzitym v kapitole 5.1.1a 5.1.2.

5.1.1 Druhové sloZeni potravy ve sbérech 2010/2011

V obdobi od listopadu 2010 do tnora 2011 jsem na sledovaném Uzemi
v Kladné¢ — Kroc¢ehlavech sebrala celkem 92 vyvrzka. Oproti mym ptedchtidctim, ktefi
pracovali na stejném sledovaném uzemi, je to relativné maly pocet. OvSem v porovnani

s predeslymi léty bylo na shromazdiSti méné kaloust usatych.

Zrozborti zZtoho obdobi jsem analyzovala pfitomnost 3 druhli ve vyvrzcich.
Nejpocetnéji zastoupenym druhem je hrabo$ polni (Microtus arvalis), ktery dominuje
ve vSech cétyfech sbérech. Druhym druhem v pofadi je mysSice (Apodemus sp.).

Pravdépodobné se jednalo o mysici kfovinnou (Apodemus sylvaticus).

Déle jsem urcila tii zastupce neurcCitelnych ptaki. Jejich pocet je vSak v porovnani
S hraboSem polnim a mySici zcela zanedbatelny. Nornik rudy se v tomto obdobi

nevyskytl ani jednou.
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Zkratky v tabulce ¢islo 2 a grafech: MA — hrabo$ polni (Microtus arvalis)
AP — mySice sp. (Apodemus sp.)
CG — nornik rudy (Clethrionomys glareolus)

Aves — kosterni zbytky ptak

Datum sbéru 2.11.2010|7.12.2010|2.1.2011|3.2.2011
Pocet

vyvrzki 17 34 21 20
Pocet MA 25 49 34 29
Pocet AP 5 19 15 10
Pocet Aves 0 2 0 0
Pocet CG 0 0 0 0

Tab. ¢. 2: Druhové slozeni ve sbérech 2010/2011
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Prvni sbér v tomto sledovaném obdobi pochazel z 2.11.2010 a obsahoval celkem 17
vyvrzka, ve kterych se vyskytli pouze hrabosi polni a mySice. Hrabo$S polni byl
V naprosté pievaze, celkem jsem urcila 25 jedinci a ti odpovidali 83 % celkové

mnozstvi jedinct ve sbéru. Mysice zde bylo pouze 5, coz odpovidalo 17 %.

Sbér ze 7.12. 2010 byl druhové bohatsi nez sbér piredchozi. Vyskytly se v ném celkem
tfi druhy. Hrabo$ polni, mysSice a také kosterni zbytky neurcitelnych ptaki. Hrabos polni
byl opét druhem dominantnim, vyskytlo se zde 42 jedinct, kteti odpovidali 67 %
celkového mnozstvi urcenych jedincli. MysSice sice pfedstavovala s 19 zastupci celkem
30 % z celkového poctu jedinct, ale oproti pfedchozim sbérim jeji procento vyskytu

stoupa.
Pouze 2 zastupci neurcenych ptakl se vyskytli v tomto sbéru.

Sbér z 2.1.2011 obsahoval opét pouze dva pifitomné druhy — hraboSe polniho a mysici,
celkem 49 jedinci. Ani Vvtomto sbéru procento mysSic nepifekonalo procentualni
zastoupeni hrabost polnich, ale jejich pocet se o jedno procento zvysil. V ptfedchozim
sbéru to bylo 30 %, nyni je to 31 % a celkem 15 mysSic. Hrabo$i polni maji 69 %

zastoupeni a analyzovala jsem 34 jedincti.

Druhové slozeni sbéru ze 3.2. 2011 je chudé. Obsahuje pouze dva druhy. Hrabo$ polni
je druhem dominujicim a procento mysic klesa. Celkem jsem analyzovala 39 jedinci,
Z toho 29 jedinct hraboSe polniho a 10 mySic. Hrabos polni predstavuje 74 % celkového

poctu urcenych jedincti a mySice 26 %.

5.1.2 Druhové sloZeni potravy ve sbérech 2011/2012

V obdobi od listopadu 2011 do tinora 2012 se mi na sledovaném uzemi podatilo sebrat
celkem 78 vyvrzkli, ve kterych se vyskytly 4 druhy drobnych obratlovcet.
Nejpocetnéjsim zastoupenym druhem ve vyvrzcich je hrabos polni (Microtus arvalis),
jehoz jedinct se objevilo celkem 113. Druhym nejpocetnéji zastoupenym druhem byla
mySice (Apodemus sp.). Ta se ve vyvrzcich vyskytla celkem 29 krat. Dale jsem v této
skupiné vyvrzkd analyzovala jednoho zéstupce nornika rudého a 3 kosterni zbytky
ptakl. Podrobna ¢isla vyjadiuje tabulka ¢islo 3 a procentudlni zastoupeni jednotlivych
druhti ve sbérech poté prilozené grafy.

80



Zkratky v tabulce ¢islo 3 a grafech: MA — hrabos polni (Microtus arvalis)
AP — mysice sp. (Apodemus sp.)
CG — nornik rudy (Clethrionomys glareolus)

Aves — kosterni zbytky ptakt

Datum sbéru 3.11.2011| 4.12.2011(8.1.2012| 12.2.2012
Pocet vyvrzka 8 32 14 24
Pocet MA 14 40 20 39
Pocet AP 1 20 4 4
Pocet Aves 1 0 2 4
Pocet CG 0 1 0 0

Tab. ¢. 3: Druhové slozeni ve sbérech 2010/2011
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Ve sbéru ze 3.11.2011 se v 8 vyvrzcich vyskytlo celkem 15 zéstupct drobnych
obratlovcli a jeden zastupce neurCitelnych ptaki. HraboS polni se vtomto sbéru
vyskytuje z 88 %. Dale jsem v tomto sbéru analyzovala jednu mysici a kosterni zbytky
jednoho neurcitelného ptaka. Oba zminéné druhy odpovidaji 6 % z celkového

zastoupeni.

V dalsim sbéru ze 4.12.2012 se op¢t vyskytly tii druhy. Zastupce ptaka nahradil jeden
jedinec nornika rudého. V celkem 32 vyvrzcich jsem analyzovala 40 hrabost polnich,
20 mysic a jednoho nornika rudého. Mnozstvi mySic se oproti pfedchozimu rozboru
zvysilo. Celkem piedstavuji 33 % celkového poctu urcenych jedincti. Dominuji opét
hrabosi, kterych je 66 %. Jeden nornik rudy predstavuje pouhda dvé procenta

z celkového poctu urcenych jedinct.

Sbér z 8.1.2012 obsahoval celkem 14 vyvrzki, ve kterych se mi povedlo urcit celkem
26 jedinci. Také vtomto sbéru je dominujicim druhem hrabo$ polni. Celkem 20
uréenych jedinct odpovida 77 % celkového poctu zastupct. Mnozstvi mysic oproti
minulému sbéru vyrazné pokleslo. Vyskytly se zde pouze 4, coz odpovida 15 %.
Nornika rudého se mi analyzovat nepodafilo, ale opét jsem urcila dva kosterni zbytky

neurcitelnych ptakda.

Posledni sbér roku 2012 je z 12.2.2012. Celkem obsahoval 43 vyvrzki, ve kterych jsem
analyzovala zastupce dvou druht. Celkem 39 hraboSi polnich. Zastoupeni mysic je
velmi nizké. Predstavuje se 4 zéstupci pouze 9 % celkového poctu vSech jedinct ve
sbéru. Zastoupeni hrabose polniho je opét vysoké. Celkem 39 jedinct odpovida 91 %

celkového poctu.

5.2 Zastoupeni hrabosii polnich a mySic v zavislosti na snéhové

pokryvce

V této kapitole jsem se snazila potvrdit, nebo vyvratit hypotézu, Ze v potravé kalouse
usatého dochazi ke sniZzovani pocétu hrabose polniho ve prospéch mysice vlivem
sn¢hové pokryvky. Tuto hypotézu jsem ovéfovala svym vlastnim vyzkumem a pro

zhodnoceni delSiho Casového Useku jsem vyuzila vysledky rozbort vyvrzki Veselé
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(2007), Smidové (2009) a Kolomaznikové (2011), které provadély vyzkum rovnéz na

shromazdisti v Kladné — Krocehlavech.

V nasledujici tabulce Cislo 4 uvadim pocet a procentudlni zastoupeni hrabose polniho a
mySice v mych sbérech. Oproti pfedchozi kapitole neuvadim zadné dalsi druhy a také
pfipojuji udaje o sn¢hové pokryvce. Smysluplné a smérodatné mnozstvi snéhové
pokryvky jsem po nékolika konzultacich s odborniky stanovila na minimalné
15 - 20 centimetri. Mensi mnozstvi sn¢hu neovlivni slozeni potravy kalouse usatého

nijak vyznamné¢.

Dale jsem zpétné vytvofila obdobné tabulky ¢islo 5, 6 a 7, ve kterych cerpam data
ze sbéri a rozbort Kolomaznikové (2011), Smidové (2009) a Veselé (2007). Z jejich

praci jsem vyuzila data ze sbéra.

Do této kapitoly jsem také zaradila tabulku ¢islo 8, ve které jsou zdznamy o primérnych
teplotich a mnozstvi sn¢hové pokryvky za sledované obdobi. Tabulka obsahuje
pramérnou ranni teplotu métenou v piiblizné 7 hodin a podvecerni primérnou teplotu
métenou pfiblizn€ v 17 hodin. Teploty byly méfeny v mist¢ mého bydlisté, které je
vzdalené od sledovaného tzemi asi 6 kilometri. Jednd se o zdznamy amatérského
meteorologa a mé vlastni. Experimentem jsem ovéfila, Ze teploty se v obou mistech
lisily minimalné. MnoZstvi snéhovych srdzek bylo zjisStovano téz amatérskym

meteorologickym méfenim.

Pocet Procentualni Pocet | Procentualni Snéhovi
Datum vo zastoupeni - , pokryvka v
sbéru hrab(’)su hrabose polniho mysie zast?-u pent dobé sbéru
polnich (9%6) sp. mysic sp. (cm)

2.11.2010 25 83 5 17 0
7.12.2010 42 67 19 30 nad 25
2.1.2011 34 69 15 31 nad 10
3.2.2011 29 74 10 26 0
3.11.2011 14 89 1 6 0
4.12.2011 40 65 20 33 0
8.1.2012 20 77 4 15 0
12.2.2012 39 91 4 9 0

Tab. ¢. 4: Zastoupeni hrabosSe polniho a mysice sp. v z&vislosti na snéhové pokryvce v mych sbérech
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Relativné vysoka sn¢hova pokryvka byla od konce listopadu 2010 do ledna 2011, kdy
priabézné nasnézilo az 70 centimetri sné¢hu, snih se drzel pomémé dlouho a také
vznikala sn¢hova krusta. Ta je spolu se snéhem pro kalouse usatého dalsi prekazkou pro

lov.

Ve vSech mych sbérech vyvrzkl kalouse uSatého pievlada hrabos polni. Procentudlni
zastoupeni mysic je v obdobi s vétsi sn€hovou pokryvkou vyssi nez v ostatnich sbérech.

To je patrné ze tii sbért, pii kterych byla snéhova pokryvka, nebo snéhova krusta.

Pii sbéru z2.11.2010 jesté Zadny snih nebyl a hrabo§ polni zde pfedstavuje 83 % a
mysice pouze 17 %. Na konci listopadu nasnézilo az 25 centimetri a ve sbéru ze
7.12.2010 je procento mysic vétsi, celkem 30 %. Procentudlni zastoupeni hrabose

polniho bylo 67 %.

Také v dobé sbéru z 2.1.2011 se drzela snéhova pokryvka a procento mysic je vyssi nez
ve sbérech bez sné¢hové pokryvky. MysSice predstavovala celkem 31 % a hrabos polni
69 %.

V nasledujicim sledovaném obdobi nebyla vyznamna nova snéhova pokryvka, a jak je
patrné z tabulky cislo 2, procento mySic je relativné nizké. Vyjimkou je sbér ze
4.12.2011, kde je zastoupeni mysic nejvyssi, celkem 33 %, ale snih ani snéhova krusta
nebyla.

Sber Kolomaznikova 2011 :

Pocet Procentuah’n Pocet | Procentualni Snéhova
Datum ‘o zastoupeni v . . «
« hrabosu v , mySic zastoupeni | pokryvka v dobé
sbéru , hrabose polniho e x
polnich (%) sp. mysic sp. sbéru (cm)
13.12.2009 43 75 12 21 poprasek
28.10.2009| 173 95 5 3 0
6.12.2009 270 98 5 3 0
20.2.2010 25 30 57 70 max 2
Tab. ¢. 5: Zastoupeni hraboSe polniho a mySice sp. v zdvislosti na sn¢hové pokryvce ve sbérech

Kolomaznikové (2011)
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V obdobi, kdy Kolomaznikova (2011) provadéla sviij vyzkum a stanovovala slozeni
potravy kalouse uSatého, tedy v zimnim obdobi od prosince 2009 do tnora 2010,
nevyskytovaly se zadné¢ vyznamné sne¢hové srazky. Za celou dobu sn€¢hova pokryvka
nepiesahla 15 centimetri. V tiech sbérech z listopadu a prosince dominoval hrabos
polni. Vyjimkou je sbér z 20 .2. 2010, ve kterém nepfibyla nova sn€hova pokryvky, ale
vlivem nizkych teplot zlistavala stara snéhova pokryvka a sné¢hova krusta ve vysce
v rozmezi 25 — 30 centimetrd. V tomto sbéru se vyskytlo pouze 30 % zastoupeni

hrabose polniho a 70 % zastoupeni mysSice.

V tomto piipadé se domnivam, zZe se muselo jednat o ndhlou depresi hrabos polniho
Vv této lokalité, kterd mohla byt zplisobena naptiklad zemédélskym hubenim hlodavcii.
Tak usuzuji z faktu, Ze jsem si v§imla navnad na okrajich poli v blizkosti shromazdisté

kalouse usatého.
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Sbér Smidova 2007 — 2009:

V praci Smidové (2009) se ve viech rozborech vyskytuje vzdy vyrazné vétsi mnozstvi
hrabosii polnich nez mysic. Procentualni zastoupeni hrabosSe polniho se pohybuje
v rozmezi od 89 % do 97 %. Procentualni zastoupeni mysice se pohybuje v rozmezi od

2 % do 9 %. V zadném sbéru nenastala situace, ze by se vyrazné zvysilo procento

mysic. V celém tomto obdobi nedoslo k Zzddnému vyraznému snézeni.

Pocet Procentualni Procentualni Snéhova
Datum .o | zastoupeni Pocet . pokryvka v
sbéru hrab(’)su hrabose mysic sp. zastgu pent dobé sbéru
polnich polniho (%) mysSic sp. (cm)
27.10.2007 99 97 3 3 0
1.11.2007 130 95 7 5 0
18.12.2007 | 129 96 2 2 0
10.1.2008 150 96 5 3 max 2
10.2.2008 135 96 4 3 0
25.11.2008 80 91 8 9 max 5
10.12.2008| 131 95 5 4 0
28.12.2008 91 89 9 9 0
16.1.2009 91 93 9 9 0
16.1.2009 120 94 6 5 0

Tab. ¢. 6: Zastoupeni hrabose polniho a mysice sp. v zavislosti na snéhové pokryvce ve sbérech Smidové
(2009)
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Sber Vesela 2006 — 2007 :

Pocet Procentuallru « Procentualni Snéhova
Datum «o | zastoupeni Pocet , ,
x hrabosu 9 e zastoupeni pokryvka v
sbéru olnich hraboSe mysic. sp- mysic s dobé sbéru (cm)
P polniho (%) ySIC Sp-

29.11.2006 40 82 6 12 0
5.12.2006 20 71 6 21 0
26.12.2006 43 84 6 12 0
7.1.2007 79 86 12 13 0
11.1.2007 45 83 6 11 0
2.2.2007 74 80 17 18 0

Tab. ¢. 7: Zastoupeni hrabose polniho a mysice sp. v zavislosti na snéhové pokryvce ve sbérech Veselé
(2007)

Ve sbérech Veselé (2007) byl opét dominantnim druhem hrabo§ polni, jehoz
procentudlni zastoupeni se pohybovalo mezi 80 % a 86 %. V kazdém sbéru Veselé
(2007) bylo procentualni zastoupeni mysic nepatrné vyssi nez u Smidové (2009),
pohybovalo se vrozmezi od 12 % do 18 %. Jediny sbér z5.12.2006 vykazoval
pritomnost mensiho poctu hraboSe polniho, pouze 71 % a vétsiho poctu mysic, celkem
21 %. Snéhova pokryvka vtomto sledovaném obdobi opét nikdy nepiesahla

15 centimetra.
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Primérna Prﬁmérnz:l ) ’ Mno?stvi
Mésic a rok ranni teplota odpoledni Sne’lgove nm:eho
©C) teplota srazky snéhu
O (cm)
Rijen 2006 7.4 16,5
Listopad 2006 5 8,8 2.-3.11. Poprasek
Prosinec 2006 2,8 5,3 28.12. 3
Leden 2007 4.4 6,1 23.-24.1, 3
27.1. Poprasek
Unor 2007 2,6 6,7 6.2. Poprasek
Rijen 2007 6,2 12,3
Listopad 2007 1,7 4111.11.-14.11. 3
Prosinec 2007 0,1 2,3 14.12. 1
19.12. 1
31.12. Poprasek
Leden 2008 1 4 1.1, 1
5.-6.1. 5
24.1. 3
Unor 2008 1,4 7 15.2. Poprasek
Rijen 2008 7 13,1
Listopad 2008 4,2 8 23.11. 5
Prosinec 2008 1,6 3,1 8.12. Poprasek
12.12. Poprasek
Leden 2009 -3,7 -0,5 2.1. Poprasek
4.-51. 1
31.1. 1
Unor 2009 -0,5 2,6 10.2. 3
16. - 18.2. 8
20.-22.2, 7
Rijen 2009 7 11,7|15.-16.10.  |Poprasek
Listopad 2009 51 9,2
Prosinec 2009 -0,7 1,1112. - 13.12. Poprasek
16. - 19.12. 10
29. - 30.12. 5
Leden 2010 -4,2 -1,118.-11.1. 15
17.-18.1 10
25.-26.1. 3
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28. - 30.1. 8

Unor 2010 2,2 2,1(8.2. 7
10. - 11.2. 6

Rijen 2010 4.4 48

Listopad 2010 3,8 7128.-30.11. 25

Prosinec 2010 -6 2211.-2.12. 25
11. 12. 7

Leden 2011 -1,7 2,3(23.-25.1. 12

Unor 2011 4,2 1,6

Rijen 2011 5,9 12,7

Listopad 2011 1,8 5,3

Prosinec 2011 2 457.12. 0,5
18.12. 1
21.12. 3

Leden 2012 0,03 3,1[13.1. 2
16.1. 2
21.1. 7
24.1. 5

Unor 2012 -5,9 -0,2

Tab. ¢. 8: Prehled primérnych teplot a vyska nové snéhové pokryvky
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5.3 Meéieni panvi hrabosit polnich

Pro zjisténi pohlavi jsem pouzila dva vzorky panvi hraboSe polniho. Prvni ze vzorki
pochazel z konzervovanych exemplaii hrabosi polnich ze sbirek Ptirodovédecké

fakulty UK. Tento prvni vzorek slouzil jako referen¢ni pro statistické srovnani.

Druhy srovnavany vzorek pochazi z vlastnich rozborti vyvrzkti kalouse usatého ze

sledovaného uzemi v Kladné — Kroc¢ehlavech.

5.3.1 Vysledky méreni panvi hrabosu polnich s jiZ uréenym pohlavim

V této kapitole zhodnocuji vysledky méfeni panvi hrabosi polnich, u kterych jsem
pfedem znala jejich pohlavi, protoze jsem je jiz obdrZela urené. Zméfila jsem vzdy
celkovou délku panve a Sitku stydké kosti v jejim nejuz$im misté pomoci binokulérni
lupy a programu, ktery jsem popsala v jedné z predchozich kapitol. Tyto potfebné udaje
byly statisticky zpracovany. V tabulce ¢. 9 a 10 se tedy objevuje hodnota poméru stydké
kosti v nejuz§im misté a délce panevni kosti pro kazdé pohlavi oddélené. Déale potom

vysledna primérna hodnota tohoto poméru a smérodatna odchylka.

V tabulce Cislo 11 je jesté jednou uveden pomér Sitky stydké kosti a délky panevni kosti
spolu se smérodatnou odchylkou. V tabulce je také uvedeno rozmezi poméru, podle
kterého jsme urcovala, zda pomér Sitky stydké kosti a délky panevni kosti odpovida,

nebo neodpovida referencnimu vzorku.

Tyto vysledky jsem dale vyuzivala k porovnani s rozméry panvi, které¢ jsem ziskala
rozborem vyvrzkl kalouse usatého jako dalsi z urovacich pomucek pii stanoveni, zda

se jedna o samce hrabose polniho, nebo o samici.
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Samice a jeji |Délka panve| Sifka stydké | Pomér stydké
eviden¢ni Cislo (um) kosti (um) | Kosti a panevni
Samice 1 9751,60 182 0,018663604
Samice 2 10 262,30 249,8 0,024341522
Samice 4 9607,90 385,7 0,040144048
Samice 2451 9 240,90 217 0,023482561
Samice 2481 11 922,10 485,4 0,040714304
Samice 2496 10 757,10 194,2 0,018053193
Samice 2497 9 783,50 259,8 0,026554914
Samice 2517 8 937,50 249,3 0,027893706
Samice 2534 9512,20 201,9 0,021225374
Samice 2546 10 390,00 302,8 0,029143407
Samice 2551 13 103,20 621,6 0,047438794
Samice 67 11 603,00 385,7 0,033241403
Samice 69 12 512,60 514,7 0,041134536
Samice 5 11 315,70 232,4 0,020537837
Samice 2521 9671,80 293,4 0,030335615
Samice 2538 8 634,40 209,9 0,024309738
Priamér 0,02920091
Smér. odchylka | 0,008688606

Tab. ¢. 9: Hodnoty naméfené na panvich samic hrabose polniho

92




Samec a jeho | délka panve | Sifka stydké | Pomér panve a
eviden¢ni Cislo (nm) kosti(um) stydké kosti
Samec 2435 9 751,60 414 0,042454572
Samec 2473 11 778,50 629,6 0,053453326
Samec 2472 12 672,30 778,1 0,06140164
Samec 2518 10 326,10 514,7 0,049844569
Samec 2529 10 342,10 498,6 0,048210712
Samec 2536 11 108,20 664,4 0,059811671
Samec 2541 10 932,60 584,4 0,053454805
Samec 2547 10 789,00 558,6 0,051774956
Samec 2557 11 299,70 521,8 0,046178217
Samec 2558 11 714,70 757 0,064619666
Samec 2561 10 747,10 564 0,052479273
Samec 2564 11 571,00 607,7 0,052519229
Samec 2525 12 209,40 495 0,040542533
Samec 64 12 305,20 4297 0,034920196
Samec 65 9 783,50 257,8 0,026350488
Samec 68 11 044,30 712,7 0,064531025
Samec 70 13 103,20 721 0,055024727
Samec 2531 11 012,40 535,3 0,048608841
Samec 2548 10 086,70 570,3 0,0565398
Samec 2566 11 459,30 620,8 0,054174339

Priamér 0,050844729
Smér. Odchylka 0,009259242

Tab. ¢. 10: Hodnoty naméfené na panvich samci hrabose polniho
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Samec Samice
Sm.odch | 0,009259 0,008689
primér | 0,050845 0,029201
Rozmezi
poméra pro | 0,041586 — 0,060104
samce
Rozmezi
poméra pro | 0,020512 — 0,03789
samice

Tab. ¢. 11: Rozmezi poméri pro urceni pohlavi z panvi

5.3.2 Vysledky vlastniho méreni panvi u hraboSe polniho jako material pro

statistické zhodnoceni

V této podkapitole hodnotim vysledky svého vlastniho méfeni panvi hrabose polniho,
které jsem ziskala z rozborli vyvrzkl z jednotlivych sbérti. U kazdé panve, kterou jsem
urcila jako panev hraboSe polniho, jsem nejprve pomoci klic¢e stanovila, zda se jedna o
panev samice, nebo samce. Zméfila jsem si celkovou délku panevni kosti a Sitku stydké
kosti. Nasledné jsem vytvotila souhrnnou tabulku c¢islo 12 pro sledované obdobi
2010/2011 a tabulku ¢islo 13 pro sledované obdobi 2011/2012.

V kazdé tabulce uvadim datum sbéru ve sledovaném obdobi a pro kazdé pohlavi pocet
panvi, primérnou délku panevni kosti, primérnou Sitku stydké kosti, primérny pomér
Sitky stydké kosti a délky panevni kosti a také procentuélni vyjadieni shody a neshody

pomérd panvi s poméry referen¢niho vzorku.

Podrobné tabulky vSech métenych dat z panevnich kosti ke kazdému sbéru uvadim

Vv piilohach.
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Meéieni panvi ze sledovaného obdobi 2010/2011

2.11.2010 7.12.2010
Samice Samci Samice Samci
Pocet panvi 9 6 14 5
Eg‘;{?ema délka panevni 10 021,20 | 10896,65 | 10364,90 | 10 840,10
Primérna Sitka stydké kosti 361,7 572,2 310,1 5744
Primérny pomér 0,03185126| 0,0524974 | 0,03031486 | 0,05240589
Shoda s ref. vzorkem (%) 100% 33,30% 64,30% 60%
Neshoda s ref. vzorkem (%) 0% 66,70% 35,70% 40%
2.1.2011 3.2.2011
Samice Samci Samice Samci
Pocet panvi 14 5 6 6
ig‘sli?ema délka panevni 10523 | 11226,30 | 1097520 | 10173,70
Priimérna $itka stydké kosti 286,2 551,3 302,8 470
Primérny pomér 0,02701558 | 0,04823425 | 0,02748753 | 0,04667211
Shoda s ref. vzorkem (%) 78,60% 60% 83,30% 83,30%
Neshoda s ref. vzorkem (%) | 21,40% 40% 16,70% 16,60%

Tab. ¢. 12: Namérené hodnoty na panvich z obdobi 2010/2011

Ve vyvrzcich ze sbéru z 2.11.2010 jsem identifikovala celkem 15 panvi hraboSe

polniho. Ur¢ila jsem, ze 9 panvi patii samicim a ty jsou Vv tomto sbéru zastoupeny

ze 60 %.

Pomér $itky stydkeé kosti a délky panevni kosti u samic hrabost polnich z mého sbéru se

se vzorkem se zndmym pohlavim shodoval ve vSech 9 ptipadech. Shoda panvi samic

s referencnim vzorkem byla tedy 100 %.

Dale jsem identifikovala 6 panvi samcii hraboSe polniho. Samci byli vV tomto sbéru

zastoupeni ze 40 %. Pomér Siiky stydké kosti a panevni kosti samci se S referen¢nim

vzorkem samcu shodoval pouze ve dvou piipadech, coz predstavuje 33,3 %.
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Ve vyvrzcich ve sbéru ze 7.12.2010 jsem analyzovala celkem 19 panvi hrabose polniho.
Pomoci ur¢ovaciho kli¢e jsem urcila, ze 14 panvi patiilo samicim, které jsou v tomto

sbéru zastoupeny ze 73,7 %.

Pomér sitky stydké kosti a délky panevni kosti u samic hrabost polnich z mého sbéru se

se vzorkem se znamym pohlavim shodoval v 9 ze 14 ptipadu, coz odpovida 64,3 %.

Panvi samci hrabose polniho jsem identifikovala celkem 5 a vtomto sbéru byli
zastoupeni ze 26,3 %. Pomer Sitky stydké kosti a délky panevni kosti se se vzorkem

samcu s uréenym pohlavim shodoval v 5 ptipadech, coz odpovida 26,3 %.

Pomér Sitky stydké kosti a délky panevni kosti samct byl s referenénim vzorem v

souladu ve 3 piipadech.
Ve sbéru z 2.1.2011 jsem nalezla celkem 19 neposkozenych panvi hrabose polniho.

Z celkového poctu 19 panvi jsem urcila 14 panvi samic a pouze 5 panvi samct. Panve

samic mély ve vyvrzcich 73,7 % zastoupeni a panve samci 26,3 % zastoupeni.

Pfi porovnani poméri Sifek stydkych kosti a délek panevnich kosti se panve samic
z toho sbéru shodovaly s panvemi referenéniho vzorku v 11 piipadech, coz odpovida

78,6 % a panve samct se shodovaly ve 3 pfipadech, coz odpovida 21,4 %.

V poslednim sbéru v tomto sledovaném obdobi se mi z vyvrzki z 3.2.2011 podafilo
ziskat 12 neporusenych panvi hraboSe polniho. V tomto pfipadé poprvé nedominuji
samice. Pocet samcll a samic je shodny a to 6 urenych samic i samci, coZ odpovida
50 % v obou ptipadech. U obou pohlavi se s referen¢nimi vzorky shodovalo shodné 5

panvi pro ob¢ pohlavi, coz odpovida 83,3 %.
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Mé¥eni panvi ze sledovaného obdobi 2011/2012

3.11.2011 4.12.2011
Samice Samci Samice Samci
Pocet panvi 3 6 11 11
Eg‘;{?ema délka panevni 1098050 | 10 799,40 1141430 | 11386,20
Primérna Sitka stydké kosti 332,5 697,2 280,4 516,1
Primérny pomér 0,030367341 | 0,063669804 | 0,024872266 |0,04521344
Shoda s ref. vzorkem (%) 100% 66,70% 72,70% 63,60%
Neshoda s ref. vzorkem (%) 0% 33,30% 27,30% 36,40%
8.1.2012 12.2.2012
Samice Samci Samice Samci
Pocet panvi 9 4 11 8
ig‘sli?ema délka panevni 9839 11 064,30 10202,90 | 10 928,70
Primérna Sitka stydké kosti 264,9 498,3 259,9 562,5
Primérny pomér 0,027098667 | 0,04443541 0,02566115 |0,05056686
Shoda s ref. vzorkem (%) 88,90% 75% 72,70% 62,50%
Neshoda s ref. vzorkem (%) 11,10% 25% 27,30% 37,50%

Tab. ¢. 13: Namétfené hodnoty na panvich z obdobi 2011/2012

Ve sledovaném obdobi 2011/2012 jsem stejné jako v pfedchozim sledovaném obdobi

provedla ¢tyti sbéry vyvrzki na sledovaném uzemi v Kladné — Krocehlavech.

V prvnim sbéru ze 3.11.2011 jsem identifikovala celkem 9 panvi hraboSe polniho.

Z celkového poctu byly 3 panve samic a 6 panvi samcl. Samice byly zastoupeny z

33,3 % a samci ze 77,7 %. Ze 3 identifikovanych panvi samic se pomér Sifky stydké

kosti a délky panevni kosti S referencnim vzorkem shodoval ve vsech piipadech. U

samctl byla shoda ve 4 ptipadech, coz odpovida 66,7 %.

Naésledujici sbér ze 4.12.2011 byl na panve hraboSe polniho nejbohatsi. Celkem jsem

urcila 22 panvi, 11 samic a 11 samci. Zastoupeni samic a samcti bylo shodné 50 %. Pii

porovnani poméru s referenénim vzorkem se shodlo 8 panvi samic, coz odpovida

72,7 % a 7 panvi samcti, coz odpovida 63,6 %.
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V ptipad¢ dal§iho sbéru je shoda s referencnim vzorkem nejvétsi. Z celkového poctu
13 panvi hrabost polnich patiilo 9 panvi samicim, které ptedstavuji 69,2 % a 4 panve
samcum, které predstavuji 30,8 %. V piipad¢ samic byla shoda s referen¢nim vzorkem
v 8 ptipadech, celkem tedy 88,9 %. U samct se shodovaly 3 vzorky, coz odpovida
75 %.

V poslednim sbéru z 12.2.2012 jsem identifikovala celkem 19 neporuSenych panvi
hrabose polniho. Z celkového poctu patfilo 11 panvi samicim a 8 panvi samcim.
Samice byly zastoupeny z 57,9 % a samci ze 42,1 %. Pomér $itky stydké kosti a délky
panevni kosti u samic se shodoval se stejnym pomérem u referen¢niho vzorku v

8 ptipadech, coz je 72,7 %. U samct to byla shoda v 5 ptipadech, tedy v 62,5 %.

5.4 Odchyty kalousii uSatych v Kladné - Krocehlavech a Unhosti

Na sledovaném uzemi v Kladné Krocehlavech jsme provadéli nékolik odchytt
dospé€lych kalousti uSatych. V nize uvedené tabulce ¢islo 14 uvadim ptehled téchto

odchycenych a okrouzkovanych dospélych jedinct.

V tabulce ¢islo 15 jsou uvedeni mladi jedinci, které se podafilo odchytit a okrouzkovat

v Unhosti.

Zdrojem informaci jsou zdznamy v krouzkovacim deniku a vlastni zdznamy o

odchytech.
Krouzkovani nebylo dominantni néplni mé prace, ale jedna se o dilezit¢ tdaje, které
mohou slouzit jako podklady pro dalsi vyzkumy, naptiklad sloZeni pohlavi v populaci

zimujicich kaloust, vérnosti k dané lokalité a pocetnich stavli dané populace a prelet

Vv ramci zimovist’ v Ceské republice.
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Datum odchytu | Cislo okrouZkovaného jedince | Pohlavi
28.10.2009 136795 Samec
12.11.2009 136796 Samec
29.11.2009 136797 Samice
29.11.2009 136798 Samec
29.11.2009 136799 Samec
29.11.2009 136800 Samec
29.11.2009 142664 Samice
29.11.2009 142665 Neurceno
6.12.2009 142666 Neurceno
13.12.2009 145799 Neurceno
16.12.2009 145800 Samice

12.1.2010 142667 Neurceno
12.1.2010 142668 Neurceno
19.1.2013 142682 Samec
19.1.2013 142683 Samice
2.2.2013 142685 Samec
3.2.2013 142686 Samice

Tab. ¢. 14: Evidence odchycenych dospélych jedinct v Kladné — Kroc¢ehlavech
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Datum odchytu | Cislo okrouZkovaného jedince | Pohlavi
30.5.2012 142676 Neurceno
30.5.2012 142677 Neurceno
30.5.2012 142678 Neurc¢eno

Tab. ¢. 15: Evidence odchycenych jedinct v Unhosti
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6. Diskuze

6.1 Druhové sloZeni potravy kalouse usatého ve sledovaném obdobi

Druhové slozeni potravy kalouse usatého ve sledovaném obdobi na sledovaném uzemi
v Kladn¢ - Krocehlavech bylo ovlivnéno nizkym poctem zimujicich kaloust usatych.
Snizeny pocet jedincii na sledovaném uzemi byl pravdépodobné z divodu ubytku
potravy V blizkém okoli, na coz ma dle mého nazoru vliv hubeni hlodavct rodenticidy.
Dalsim divodem nizkého poctu kaloust usatych byl ziejmé jejich rozptyl na jina
zimovisté, ktera pro né¢ byla z hlediska abiotickych faktori vyhodné. Konkrétné jsem
nalezla kalousy uSat¢é na novém stanovisti v blizkosti zékladni Skoly (Kladno,
Ukrajinska 2447), vzdalena piiblizn¢ 1 km od ptvodniho shromazdisté. Toto nové
shromazdisté bylo vice chranéno proti vétru a teplota zde byla zjevné vyssi, nez na

puvodnim stanovisti.

Rozdily slozeni potravy v jednotlivych sbérech (podkapitola 5.1.1 a 5.1.2) mohly byt
dany poklesem dostupnosti dominantniho druhu potravy hraboSe polniho. Pokles poctu
hrabosti zjisténych v potravé mohl byt zpilsoben jiz uvedenym hubenim na

zemédé€lskych plochéch.

Hrabo§ polni zlstavda ve vSech sbérech dominantnim druhem, ale procentualni
zastoupeni mysic se oproti pfedchozim sledovanym obdobim zvySuje. Toto zvySeni
muze byt zpisobeno vSeobecnou gradaci mySice v jejim pfirozeném prostiedi, tedy
Vv kiovinach a lesich. Oproti hrabosi polnimu neziskdva mySice potravu na polich a tim
se 1 vyhyba styku s rodenticidy, coz mize byt jeden z diivodli, pro¢ jeji procentudlni

zastoupeni v potrave kalouse usatého stoupa.

6.2 Zastoupeni hrabosu polnich a mySic v zavislosti na snéhové

Pti rozborech vyvrzka za mnou sledované obdobi byl dominantnim druhem vzdy hrabos
polni. A to 1 v pfipadé, Zze byla sné¢hova pokryvka. Ale procento zastoupeni mysSic se

oproti sbériim z ptedchozich let zvySovalo. V nékterych pifipadech mohlo byt zvySené
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mnozstvi mySic zpisobeno vysokou snéhovou pokryvkou. To je zplsobeno tim, Ze
hrabo§ polni si v obdobi s vysokou snéhovou pokryvkou vystaci s potravou dostupnou
pod sné¢hem a nemusi vylézat na povrch. Oproti tomu mysSice sbiraji plody stroml na
sn¢hu, nebo pfimo na stromech a stavaji se tedy dostupnéjsi koftisti kalouse usatého. Pti
zpétném zhodnoceni zastoupeni hraboSe polniho a mySice v zavislosti na snéhové
pokryvce nastala pouze jedina situace, kdy procentudlni zastoupeni mysic bylo vyssi,
nez hrabosu polnich a soucasné byla vysoka snéhova pokryvka.

Nemohu tedy potvrdit, Ze pravé snéhova pokryvka je jedinym a rozhodujicim faktorem,

ktery by zapfti¢inil ubytek hrabo$i polnich v potravé kalouse usatého a naopak nartst

poctu mysic v jeho potrave.

6.3 Méieni panvi hrabosit polnich

U panvi hrabose polniho, které jsem ziskala rozborem vyvrzka, jsem provedla méteni.
U kazdé panve jsem meéfila Sitku stydké kosti a celkovou délku. Pohlavi jsem nejprve

urcila pomoci znakl na panevnich kostech.

Diky tomu, ze jsem méla k dispozici referen¢ni vzorky panvi hrabost polnich s pfedem
znamym pohlavim, mohlo vzniknout statistické zhodnoceni pomért Sitky stydké kosti a
délky panevni kosti pro samice a samce. Tyto vysledky jsem porovnavala s poméry

panvi, které jsem ziskala rozborem vyvrzkd.

Jednim z cilti bylo ovéfit, zda by se pohlavi hrabose polnitho mohlo urovat z poméra
Sitky stydké kosti a délky panevni kosti. Z mych vysledku plyne, ze procento shody
s referencnim vzorkem je jak u samic, tak samct relativné vysoké. V piipad¢ samic byla
nejniz8i shoda ze 64,3 %. Ve dvou sbérech dokonce 100 % ziskanych panvi a

referen¢niho vzorku. V priméru se shoda panvi samic s referenénim vzorkem pohybuje

okolo 82,6 %.

Procento shody u panvi samcii je v porovnani se samicemi niz$i. Shoda nastala
Vv piiblizné 63,1 %.

Obecné si myslim, Ze pomér §itky stydké kosti a délky panevni kosti je velmi dobrym a
spolehlivym urcovacim znakem pro rozliSeni panve samic a samcti hrabose polniho.
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Diky mym vysledkiim ale nemohu potvrdit hypotézu, ze by v prubéhu zimniho obdobi

dochazelo k ubytku samic hlodavcii v potraveé kalouse usatého.

Sbéry vyvrzkl pochézeji z obdobi po pravidelné gradaci populace hlodavci, hlavné po
obdobi dozravani plodi. Sbéry jsou z podzimu a ¢asného obdobi zimy, kdy se ziejmé
jesté neprojevily ucinky faktord, které by mohly plisobit na zménu poméru samci a

samic.

6.4 Odchyt kalousui uSatych v Kladné a Unhosti

Na sledovaném uzemi jsme provedli nékolik odchytl kalousti usatych. Okrouzkovat se
nam podafilo jak dospélé jedince, tak mlad’ata. Diky okrouZzkovani je mozné sledovat,
zda se néktery zjedinct vrati, dile jsem mohla velmi podrobné pozorovat jejich
dorozumivani. Také jsem si mohla vytvofit piredstavu o zastoupeni samcii a samic na

shromazdisti. Tyto tidaje mohou slouzit pro dalsi vyzkum.
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7. Zavér

Pti pozorovani a odchytech za ucelem krouzkovani jsem zjistila nékteré prvky
Vv komunikaci a dorozumivani zimujicich kalousti uSatych, napiiklad varovné volani
samice pred nastrazenou siti.

Castecné byla potvrzena hypotéza, ze pti vysoké snéhové pokryvce dochazi k nariistu
poctu mysic v potravé. Pro delsi ¢asovy usek zhodnoceni slozeni potravy kalouse

usatého v zavislosti na sné¢hové pokryvce jsem vyuzila data predchtdct, ktefi pracovali

na stejném sledovaném uzemi.

Z mych sbérit vyplynulo, Ze hrabo$§ polni je dominantnim druhem v potravé kalouse

usatého. Procento mysSic stoupd v porovnani s predchozimi rozbory.

Celkem jsem provedla 8 sbérti v pozorovanych obdobich. Nasbirala a rozebrala jsem
174 vyvrzki.

Na zékladé¢ pozorovani stop a aktivity mySic béhem zimy s vysokou sné¢hovou
pokryvkou bylo zjisténo, Ze se mysice na rozdil od hrabost polnich pohybuji na
povrchu a jsou pro kalouse usatého dostupnéjsi. V dobé, kdy neni sné¢hova pokryvka a
hrabo$ polni je dostupny na polich, je zdsadné preferovanym druhem v potravé kalouse

uSatého. V piipadé€ sn¢hu se stdva mySice ndhradnim zdrojem potravy.

Déle mohu konstatovat, ze mnou navrzeny zpusob urceni pohlavi hrabose polniho
z pomeéru Sitky stydké kosti a panevni kosti se ovéril. Pro samice byl Gspésny z 82,6 % a

pro samce ze 63,1 %.

Hypotézu, ze v prub¢hu zimni sezony ubyva samic hrabose polniho, jsem nepotvrdila.
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Piilohy

Piiloha 1: Celkovy pocet jedinct v jednotlivych sbérech za obdobi 2010/2011

Datum sbéru 2.1.2011
¢islo vyvrzku | Druhové slozeni
1 3 MA
2 2 MA
3 1 MA,1AP
4 2 MA
5 3MA, 1 AP
6 1 AP
7 2 AP
8 1 MA,1AP
9 3MA, 1 AP
10 1 MA,1AP
11 2 MA, 1 AP
12 2 MA
13 2 MA
14 1 MA,1AP
15 2 MA
16 2 MA
17 1 MA, 2 AP
18 2 AP
19 1 MA,1AP
20 3 MA
21 2 MA
Celkem 34 MA
15 AP

Datum sbéru 7.12.2010

¢islo vyvrzku | Druhové slozeni
1 1 MA, 1 AP
2 2 MA
3 1 MA
4 1 MA,1AP
5 2 MA
6 1 MA,1AP
7 1 MA
8 2 MA
9 1 MA
10 2 MA, 1 AP
11 2 MA
12 1 MA,1AP
13 2 MA, 1 AP
14 2 MA
15 1 MA, 1 AP
16 2 AP
17 1 MA
18 2 MA
19 2 MA
20 1 MA
21 1 MA, 1 Aves
22 1 AP
23 1 MA
24 1 MA
25 1 MA, 2 AP
26 2 AP
27 2 MA
28 1 MA
29 1 AP
30 1 MA, 2 AP
31 1 MA,1AP
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32 2 MA, 1 Aves

33 1 MA, 1 AP

34 2 MA

Celkem 42 MA
19 AP

2 Aves




Datum sbéru

3.2.2011

¢islo vyvrzku

Druhové slozeni

Datum sbéru 2.1.2011
¢islo vyvrzku | Druhové slozeni
1 3 MA
2 2 MA
3 1 MA, 1 AP
4 2 MA
5 3MA, 1 AP
6 1 AP
7 2 AP
8 1 MA,1AP
9 3MA,1AP
10 1 MA,1AP
11 2MA, 1 AP
12 2 MA
13 2 MA
14 1 MA,1AP
15 2 MA
16 2 MA
17 1 MA, 2 AP
18 2 AP
19 1 MA, 1 AP
20 3 MA
21 2 MA
Celkem 34 MA
15 AP

1 1 MA, 1AP
2 2 MA
3 1 MA
4 1 MA
5 1 MA, 1AP
6 2 MA
7 1 MA, 1AP
8 1 MA
9 2 MA
10 2 MA, 1 AP
11 2 MA
12 1AP
13 2 MA, 1 AP
14 2 MA, 1 AP
15 2 MA
16 2 MA
17 1 MA, 1AP
18 2 MA
19 2 MA, 1 AP
20 1AP
Celkem 29 MA
10 AP
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Piiloha II: Celkovy pocet jedinct v jednotlivych sbérech za obdobi 2011/2012

Datum sbéru 3.11.2011 Datum sbéru 4.12.2011
Cislo vyvrzku | Druhové slozeni Cislo vyvrzku Druhové slozeni
1 1MA 1 2 MA
2 1IMA 2 1AP
— : e
4 4 MA, 1 AP 5 > AP
5 2 MA 6 1MA, 1CG
6 ZMA, 1 Aves 7 1MA
7 IMA 8 3MA
8 2MA 9 2 MA
Celkem 14 MA 10 2 AP
1 AP 11 1 MA,1AP
1 Aves 12 1MA
13 1 MA
14 1 AP
15 2 MA
16 1 AP
17 2 MA
18 1 AP
19 2 MA
20 2 MA
21 1 MA, 2 AP
22 1 MA, 2 AP
23 3 MA
24 2 AP
25 1 MA
26 1 MA
27 2 MA
28 2 MA
29 2MA,1AP
30 2 AP
31 1 MA
32 2 MA
Celkem 40 MA
20 AP
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Datum sbéru

8.1.2012

Cislo vyvrzku

Druhové slozeni

3 MA

2 MA

2 MA

2 MA

1 MA, 1 AP, 1 Aves

2 MA

1 MA

2 AP

O O N OOl | W N -

1 MA

[ERY
o

1IMA

1MA,1AP

=
N

1 MA

=
w

2 MA

14

1 MA, 1AP, 1 Aves

Celkem

20 MA

4 AP

2 Aves

Datum sbéru

12.2.2012
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Cislo vyvrzku Druhové slozeni
1 3 MA
2 3MA
3 3MA
4 1 MA
5 3 MA
6 2 MA
7 2 MA, 1 AP
8 2 MA
9 1 MA

10 1 MA
11 1 MA
12 1 MA
13 2 MA
14 1 MA
15 2 MA
16 1 MA
17 1MA,1AP
18 1 MA
19 2 MA
20 1 MA
21 2 MA
22 1 MA, 1AP
23 2 MA
24 1 AP
Celkem 39 MA
4 AP




Piiloha I11:Data ziskana z méteni panvi z vyvrzkli v obdobi 2010/2011

2.11.2010
Cislo Délka _pénevni Siika stydké kosti | Pomér panve Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti(um) (um) a stydké kosti zhodnoceni
2 12 033,80 294,3 0,024456142 | samice | odpovida
3 11 475,30 267,5 0,023310937 | samice | odpovida
8 8 985,50 222,3 0,024739858 | samice | odpovida
9 11 188,00 846 0,075616732 | samec | neodpovida
11 8 794,00 338,2 0,038458039 | samice | neodpovida
11 11 315,70 328,6 0,029039299 | samice | odpovida
13 9 560,00 345,3 0,036119246 | samice | odpovida
13 10 533,60 414 0,039302802 | samice | neodpovida
15 10 613,40 386 0,036369118 | samice | odpovida
18 9719,70 4414 0,04541924 | samec odpovida
19 9 959,20 469,2 0,047112217 | samec odpovida
19 9 336,60 364,6 0,039050618 | samice | neodpovida
20 10 884,70 284,2 0,026110044 | samice | odpovida
21 11 076,20 186,8 0,016864989 | samice | neodpovida
23 13 518,10 708,7 0,052426006 | samec odpovida
24 10 118,70 287,7 0,028432506 | samice | odpovida
31 9 815,40 406,9 0,041455264 | samec | neodpovida
32 10 964,50 257,3 0,023466642 | samice | odpovida
33 9416,40 364,3 0,038687821 | samice | neodpovida
7.12.2010
Cislo Délka _pénevni Sifka_ stydkeé Pomeér panve Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti (um) kosti (um) a stydké kosti zhodnoceni
1 11 411,00 700,1 0,061344316 | samec odpovida
3 11 028,40 316,8 0,028725835 | samice | odpovida
5 10 884,40 671,3 0,061673158 | samec |neodpovida
6 10 342,20 386,4 0,037361489 | samice | odpovida
8 8 841,90 466,1 0,052714914 | samec odpovida
9 10 948,60 249,8 0,022815702 | samice | odpovida
10 9 751,60 314,8 0,032281881 | samice | odpovida
12 12 001,90 793,3 0,066097867 | samec |neodpovida
13 9 400,50 378,4 0,040253178 | samec |neodpovida
13 9 320,60 358,7 0,038484646 | samice | odpovida
15 9 017,40 207,5 0,023011067 | samice | odpovida
15 9 528,80 342,7 0,035964654 | samice | odpovida
16 9 592,00 293,4 0,030587989 | samice | odpovida
17 12 840,20 424,1 0,032900963 | samec |neodpovida
17 10 661,30 399 0,037425079 | samice | odpovida
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2.1.2011

Cislo | Délka panevni | Sitka stydké | Pomér panve Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti(um) kosti (um) | a stydké kosti zhodnoceni
1 13 933,10 877,8 0,063001055 | samec neodpovida
1 11 267,80 278,7 0,024734198 | samice odpovida
2 10 198,50 293 0,028729715 | samice odpovida
2 9 315,30 171,9 0,018453511 | samice neodpovida
4 10 836,90 429,7 0,03965156 | samice neodpovida
4 11 140,10 358,7 0,032198992 | samice odpovida
5 9 767,50 243,1 0,024888661 | samice odpovida
5 12 081,80 278,7 0,023067754 | samice odpovida
8 10 070,80 271,3 0,026939269 | samice odpovida
10 10 709,20 376,7 0,035175363 | samice odpovida
11 11 076,30 528,6 0,047723517 | samec odpovida
12 9 480,00 192,8 0,020337552 | samice neodpovida
13 9 751,60 471,3 0,04833053 | samec odpovida
13 11 044,30 476,1 0,043108209 | samec odpovida
16 10 326,10 402,8 0,03900795 | samec neodpovida
17 12 672,20 372,2 0,029371379 | samice odpovida
19 9 895,40 271,7 0,027457202 | samice odpovida
20 9927,10 225,7 0,022735743 | samice odpovida
21 9 959,10 243,1 0,024409836 | samice odpovida
3.2.2011
Cislo | Délka panevni | Sitka stydké | Pomér panve Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti (um) kosti(um) a stydké kosti zhodnoceni
6 12 193,50 372,6 0,030557264 | samice odpovida
7 9 081,30 457,3 0,050356226 | samec odpovida
9 10 709,20 329 0,030721249 | samice odpovida
9 11 347,60 235,6 0,020762099 | samice odpovida
11 10 246,30 371,2 0,036227711 | samice odpovida
13 11 156,10 364,3 0,03265478 samice odpovida
14 11 039,00 5447 0,052425409 | samec odpovida
14 10 198,50 142,8 0,014002059 | samice neodpovida
15 10 964,50 576,6 0,052587417 | samec odpovida
18 10 948,60 428,8 0,039164824 | samec neodpovida
19 9512,20 406,3 0,042714016 | samec odpovida
19 9 496,30 406,3 0,042785084 | samec odpovida
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Piiloha IV:Data ziskana z méfeni panvi z vyvrzka v obdobi 2011/2012

3.11.2011
Cislo Délka .pénevni gifka. stydké Pomér Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti (um) kosti (um) zhodnoceni
1 11 457,70 596,2 0,052034876 samec odpovida
3 11 108,20 368,5 0,033173691 samice odpovida
4 12 209,40 11994 0,098235785 samec neodpovida
4 11 283,80 671,3 0,059492369 samec odpovida
5 11 491,30 329 0,028930355 samice odpovida
5 10 150,60 628,1 0,061878115 samec neodpovida
6 10 437,90 587,3 0,056266107 samec odpovida
6 10 342,10 299,9 0,028997979 samice odpovida
8 9 256,80 500,9 0,054111572 samec odpovida
4.12.2011
Cislo Délka .pénevni gifka. stydké Pomer Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti (um) kosti (um) zhodnoceni
1 11 095,40 338,4 0,030499125 | samice odpovida
1 11 299,70 588,8 0,052107578 | samec odpovida
3 10 750,70 186,1 0,0173105 samice neodpovida
3 11 197,50 323,1 0,028854655 | samice odpovida
6 14 606,60 802,9 0,054968302 | samec odpovida
7 12 027,50 249,3 0,020727499 | samice odpovida
7 9 856,90 379,4 0,038490803 | samec neodpovida
8 11 567,80 477,8 0,04130431 samec neodpovida
8 10 763,40 228,7 0,021247932 | samice odpovida
8 13 687,30 2247 0,016416678 | samice neodpovida
9 11 969,60 179,3 0,014979615 | samice neodpovida
9 13 431,90 477,8 0,035572033 | samec neodpovida
13 11 810,40 558,2 0,047263428 | samec odpovida
17 11 746,60 315,1 0,026824783 | samice odpovida
19 11 695,50 396,5 0,033901928 | samec neodpovida
19 10 559,10 624 0,059095945 | samec odpovida
20 10 932,60 314,8 0,028794614 | samice odpovida
23 9416,40 394,2 0,041863132 | samec odpovida
23 9 687,70 428,3 0,0442107 samec odpovida
26 11 044,30 343,8 0,031129179 | samice odpovida
28 10 342,20 380,7 0,036810349 | samice odpovida
32 11 315,70 549,6 0,048569686 | samec odpovida
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8.1.2012

Cislo Délka panevni §ifka. stydké Pomes Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti (um) kosti (um) zhodnoceni
1 9 464,30 235,6 0,024893547 | samice odpovida
2 10 613,40 392,6 0,036990973 | samice odpovida
2 10 038,90 389,6 0,038809032 | samec neodpovida
3 10 645,30 463,9 0,043577917 | samec odpovida
4 9 735,60 239,4 0,024590163 | samice odpovida
4 9 193,00 3144 0,034199934 | samice odpovida
5 10 022,90 434,2 0,043320795 | samec odpovida
6 13 550,00 705,5 0,05206642 samec odpovida
6 11 602,90 176,3 0,015194477 | samice neodpovida
7 9 384,50 2019 0,021514198 | samice odpovida
9 10 006,90 296,9 0,029669528 | samice odpovida
11 9 256,80 239,4 0,025862068 | samice odpovida
13 9 288,70 287,7 0,030973117 | samice odpovida
12.2.2012
Cislo Délka .pénevni Sifka. stydkeé Pomer Pohlavi Statistické
vyvrzku kosti (um) kosti (um) zhodnoceni
2 10 134,60 243,1 0,023987133 | samice odpovida
2 12 416,90 738 0,059435124 | samec odpovida
2 12 017,90 560,4 0,046630442 | samec odpovida
3 9 863,30 451,7 0,045796031 | samec odpovida
6 11 970,00 298,2 0,02491228 samice odpovida
7 10 501,70 364,6 0,034718188 | samice odpovida
7 11 188,00 214,1 0,019136574 | samice neodpovida
8 9832,40 261,8 0,026628964 | samice odpovida
9 9 560,00 386 0,040376569 | samec neodpovida
12 11 379,50 197,4 0,017346983 | samice neodpovida
12 10 900,80 621 0,056968295 | samec odpovida
13 9 576,00 342,7 0,035787385 | samice odpovida
15 8 905,70 237,3 0,026645856 | samice odpovida
15 9 352,60 221,7 0,023704638 | samice odpovida
16 10 070,80 479,1 0,047573181 | samec odpovida
17 9623,90 285,5 0,029665728 | samice odpovida
19 9 560,10 388,7 0,04065857 samec neodpovida
19 9767,50 192,8 0,01973893 samice neodpovida
20 13 039,40 874,9 0,067096645 | samec neodpovida
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