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(posudek vedouciho prace)

Nikol Hauck (Kalistova) se problematikou piekladu bible do angli¢tiny v historickém prafezu
zabyvala jiz ve své bakalafské praci. Na rozdil od tohoto projektu, pojatého kulturné-
historicky, se v préaci diplomové zaméfila na lexikalni a slovotvorny rozbor vybranych ¢asti
piekladu Nového zakona, tak jak jej potidili Wycliffiv Zak John Purvey (1388) a piekladatelé
katolické bible zvané Douaysko-remesska (Douay-Rheims Bible; 1582). V souladu se
zadanim prace postihuje, typologicky vyhodnocuje a v mife, v niz to shromézdény material
dovoloval, také kvantifikuje lexikalni a slovotvorné rozdily obou verzi na pozadi vyvoje
anglictiny od vrcholné sttedoanglické do ran¢ moderni faze.

Jadrem zkoumani pfitom byly uvoliiujici se vazby a souvislosti mezi strukturou lexika a
deriva¢ni morfologii v obdobi rAmovaném obéma pteklady — proces, ktery je jednou

z charakteristik typologického posunu anglictiny od syntetického (flektivniho) stadia ke stadiu
analytickému (izola¢nimu). Zarovei jde o proces, ktery se zatim soustavnému zkoumani

v anglické historické lingvistice netésil. To vypovida o zdsluznosti tématu predkladané
diplomové préce, a stejné tak 1ze konstatovat, Ze prace Nikol Hauck je jednou z doposud
ojedinélych studii k jazykové tvainosti Douaysko-remesské bible.

Z objektivnich diivodl — pro objem jazykového materidlu reflektujiciho objektivni jazykové
zmény v prubéhu dvou stoleti, kterd oba pieklady odd€luji, a Casovou narocnost jeho
zpracovani a klasifikace — Nikol Hauck ve svém rozboru jiZ nepfihlizela k textu Purveyova
predchiidce Nicholase z Herefordu, resp. k rané novovékym piekladovym biblickym verzim
Tyndaloveé (1525) a Coverdaleové (1538). Stejné tak soustavné nefesila otdzku, nakolik je
novozéakonni text Douaysko-remesské bible samostatnym ptekladem, a nakolik pouhou
adaptaci prekladu ptfedchozich, Purveyovym pocinaje. Wycliffovsky a douysko-remessky
pieklad predkladand diplomova prace vyuziva a zaroven hodnoti jako mezniky historického
vyvoje jazyka, pfi¢emz v lingvistickém rozboru postihuje postoj prekladateld ke spolecnému
latinskému zdroji, Vulgété, avSak ponechéava stranou okolnosti ndbozenské polemiky (resp.
konfesijn¢ podminéné rozdily obou texti) a jeji vliv na motivaci a strategii piekladateld.
Prace ma logickou strukturu, kdyz dostatecny prostor vénuje historii anglickych biblickych
piekladl, charakteristikdm obou analyzovanych biblickych verzi, obecnym proménam
jazykového systému a specificky slovni zasoby ve zminéném obdobi, a v analytickych
kapitolach se soustfed’uje predevsim na dil¢i témata: zastaravani lexikéalnich a slovotvornych
prostiedkd, vypijcky, sémantickou zménu a ustup introflektivnich slovotvornych postupt
vynuceny zménou typologickych polarit systému.

K hlavnim kladiim préce je tfeba pocitat novost jejiho tématu, a to jak z hlediska historického
vyvoje angliCtiny, tak jako pfispévek k jazyku a ptekladatelskému pojeti obou zkoumanych
biblickych verzi. Pozitivné je dale na misté hodnotit jasnou strukturu studie, pfesnost, tiplnost
1 pracnost rozborl jednotlivych dokladl a jasnost jazyka, jimZ je prace napsana. Z faktickych
zjisténi Ize jako cenné hodnotit pfedevs§im fadu dil¢ich postfehi, které mohou poslouzit jako
impulzy k dal$im studiim: pomé&rné rané, ale podle vSeho soustavné vyskyty konverze a back-
formation; tendence k ptfechodné ,,netspornému‘ chovani jazyka (vyskyt ¢etnych funkénich
dublet, napt. u synonymnich afixti) jako projev variace zejména v obdobich, kdy jazyk
prochazi soustavnou proménou aj.

K vétsi sdélnosti a diisaznosti prace by naopak pfispelo posileni syntetickych,
zevseobectujicich ¢asti prace, kde jsou v predlozené podobé textu nékteré souvislosti nebo



zavery podany pouze velmi struéné, event. jen naznaceny. Zaroven je ale tfeba objektivné
pfiznat, ze k syntetizujicim pozorovanim nad sebranym a utfidénym materidlem je tfeba
rozsahlejsi zkuSenosti s historickou angli¢tinou, nez jakou diplomandka v dané chvili
disponovala.

Poznamky a otdzky k obhajobé:
1. Prosim, aby diplomandka specifikovala, jak byly v praci odliSeny ,,subjektivni‘
(prekladatelské) posuny od ,,objektivnich®.
2. terminologické poznamky k c¢eskému shrnuti:
a. pro inkhorn controversy nejspise neexistuje zavedeny cesky pieklad, le¢ navrzena
podoba — ,,inkhornské kontroverze* — svadi neznalého ¢tenate k domnénce, ze inkhorn
(I- 7) je mistni jméno.
b. Vyraz ,lexikon* je v abstraktnim uZiti 1épe nahradit spojenim ,,slovni zasoba“,
event. slovem ,,lexikum®.
Necetné jazykové, literni a interpunkéni chyby jsem vyznacil do vytisku diplomové prace,
ktery jsem m¢l k dispozici.

Zavér: praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a predbézné hodnotim znamkou vyborné az
velmi dobfe. Vysledna znamka necht’ vyplyne z obhajoby, ktera by se méla soustiedit pravé
na soustavngjsi syntetickou formulaci z&vérll z materialu a jeho analyzy vyplyvajicich, a to
ve vSech zkoumanych oblastech (zastaravani versus inovace v lexiku; pomér mezi derivaci a
kompozici; introflektivné zalozené vs. nové slovotvorné postupy aj.) vzhledem k dynamice
vyvoje angli¢tiny v daném obdobi.
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