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V Praze dne 21. 5. 2013
Oponentsky posudek diplomové prace Nikol Hauck:

,Lexical and word-formation differences between the New Testament translation by John
Purvey (1388) and the translators of the Douay-Rheims Bible (1582) against the background
of the historical development of the English language”

Nikola Hauck si ve své diplomové praci stanovila za ukol analyzovat lexikalni a slovotvorné
rozdily mezi dvéma anglickymi preklady Bible: prvnim viklefovskym z konce 14. stol. a
druhym katolickym z konce 16. stol. (viz ndzev préce).

Téma prace je potencidlné velmi zajimavé, zménam lexika a slovotvornym postuplim na
prelomu stfedni a ranné moderni angli¢tiny nebyla zatim takto konkrétné vénovana velka
pozornost, ac jsou jazykové zmény v téchto rovindch a obdobi ¢asto obecné popisovany.

Prvni tfi ¢asti prace jsou teoretické: po ¢dasti Uvodni autorka popisuje oba zkoumané texty,
okolnosti jejich vzniku véetné ideologického pozadi a jeho vliv na prekladatelské a tim i
lexikalné-slovotvorné strategie prekladatell. Zvlasté ¢asti Cerpajici z predmluv samotnych
prekladatell jsou pro nasledujici interpretaci dat velmi uzite¢né. Co mi vSak v Uvodni ¢asti
chybélo, je explicitni vysvétleni vybéru pravé téchto dvou prekladl. Predpokladam, Zze vybér
prvniho textu je nasnadé (prvni kompletni dochovany preklad) a druhy text je pak vybran na
zakladé stejné zdrojové verze (Vulgaty). Pokud tomu tak je, bylo by dobré tento ddvod
jmenovat. Autorka uvadi, Ze se zaméruje predevsim na rozdily vychazejici z objektivnich
zmén v jazyce (s. 43) a ne na odliSnosti dané napf. konfesnimi rozdily prekladatelt — k ¢emuz
by jinak prispélo napf. srovnani dvou protestantskych prekladd, ¢i srovnani prekladd
deklarujicich podobny zamér (napf. snadné porozuméni).

Treti teoreticka ¢ast se zaméruje na popis lexika a slovotvorby v daném obdobi a jedna se v
podstaté o velmi zdafilé shrnuti ¢tyr sekundarnich zdrojd (Millward a Hayes, Baugh a Cable,
Gorlach, Barber). Této casti bych snad vytknul jen priliSnou zavislost na sekundarnich
zdrojich a mozna az priliSnou dlvéru v jejich interpretace. Jednim z pripadd, kde by snad bylo
mozné prejimat zdroje obezfetnéji je napf. tvrzeni na s. 25 dle Millward a Hayes, Ze
stfedoanglicka nachylnost k tvoreni slov skladanim (prokazand i v nasledné analyze) je dana
pfedchozi ztratou flexe. Je ale opravdu mira skldadani ve stfedni angli¢tiné znatelné vyssi nez
v anglictiné staré? Jak by tomu bylo ve srovnani s moderni némcinou?

Ctvrta ¢ast je rozdélena na podkapitoly metodologické a analyzu samotnou. K této &asti
prace mam nékolik otdzek, které by mohly byt zodpovézeny u obhajoby:
1. Zjakych zdroji pochazeji srovnavané Bible — dle bibliografie se zdd, Ze jde napf. u
druhého textu o original ze 16. stol. Nejde spisSe o digitalizovanou verzi?

2. Jak presné byly priklady vybirany. Autorka uvadi, Ze nejprve vybrala vSechny rozdily
ze Ctyr vybranych knih Nového zdkona. Poté nékteré priklady vypustila (s. 44 a dale).
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Nakonec pracuje presné s 200 priklady. Skutecné ji po objektivnim roztfizeni zbylo
pravé 200 priklad(?

3. Jednim z kritérii byla subjektivnost volby prekladatele (s. 44) — na jakém zéakladé byla
subjektivita posuzovdna?

4. Jednim z velmi zajimavych vysledk( analyzy je rozdil v lexikdlni bohatosti obou textu.
Ze vSech uvadénych prikladd se zda, Ze starsi verze ma stejné nebo méné ekvivalent,
nez verze nova, coz je preci jen trochu podezielé. Nemohl byt vysledek ovlivnén tim,
jak byla kolace provedena (tedy pouze ze strany starsi verze)? Nebylo by zaroven
vhodné podloZit jinak nevycisleny zavér rigordznéjsi (a pfitom pfi pouZiti
elektronickych verzi pomérné snadnou) analyzou poméru type : token?

5. Rozdil v lexikalni bohatosti se také muze jevit jako prekvapivy ve vztahu k opakované
tezi, Ze autor starSiho prekladu se az ,,otrocky” drzel originalu i na lexikalni roviné. Je
tedy vysledkim moZzno rozumét tak, Ze Vulgdata je lexikalné bohatsi, nez viklefovsky
preklad (a tedy i novéjsi preklad je bohatsi nez starsi), ¢i tak, Zze zdmér drzet se lexika
origindlu katolicky prekladatel nakonec obecné nedodrzel? Nebo se nabizi vysvétleni
jiné?

Vysledkem prace je, kromé zavérecné analyzy, kterd potvrzuje vétsinu, byt ne vSechna
ocekavani vyplyvajici z teoretickych kapitol, také bohaty a kvalitné usporadany soubor velmi
cenného materialu, se kterym lze dale pracovat. Autorka se v zavéru pfiliS nepousti do
moznych vysvétleni nékterych prekvapivych vysledkd (napf. vyssi podil slov latinského
plvodu ve starSim textu oproti vyssimu podilu slov francouzského plvodu v textu novéjsim),
coz je snad trochu Skoda. Chapu, Ze vzhledem k velkému rozsahu prace jiz na podobné Uvahy
nezbyval prostor, pfesto mam dojem, Ze byvaly mohly jit na Ukor treti popisné ¢asti.

Jazykové je prace na vysoké Urovni, mezi margindlni nedostatky patfi spiSe vyjimecné
preklepy: Protestnats>Protestants (s. 17) nebo bases>basis (s. 99), pfipadné drobné
formulaéni neobratnosti typu the spirit of the Renaissance time (s. 17). Jinak je prace
formulovana velmi obratné.

Celkové praci hodnotim jako vysoce pfinosnou a to predevsim vzhledem k materialu, jehoz
shromazdéni a vhodné roztfizeni bylo bezesporu velmi naro¢né, a ktery jisté bude pfi studiu
promén lexika dale vyuZivan. Prace dle mého ndzoru naplfiuje vSsechny formalni i obsahové
naroky kladené na diplomové prace.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnoceni: vyborné.

Mgr. Ondrej Tichy,
Ustav anglického jazyka a didaktiky
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