POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE

Nazev Koureni u klientl, ktefi vyhledali |é¢bu deprese a nebo neurotickych poruch.
Autor Bc. Eliska Krepelkova, DiS
Vedouci prace Mgr. Lenka Reichelova
Oponent prace PhDr. Monika Nevoralova

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 5/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k tématu. Popis zakladnich

pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a zohlediuje i prace

Je zdlvodnéni prace logické? oy, . “ l ovsa 1 i owiw .. .
zahranicnich autorl. Bohuzel ¢3st literatury neni citovana fadné, misto plné citace je uveden

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér pouze odkaz na internetové Casopisecké zdroje, cozZ pfinasi pochybnosti, zda k oponenture nebyla
vzhledem k tématu dostatec¢ny/Uplny? omylem pfinesena pracovni verze textu. VyZaduje nutnou opravu formou errat.
Je zvolena literatura aktualni? 10 / max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Zakladni ¢3asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metodam a postuptm.

analyza dat)? 15/ max. 20
Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci?
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 préce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Vysledky jsou relativné srozumitelné prezentovany, byt pomérné stru¢né a s jistymi potizi ve
poznatkd stylistice prezentovani, jevi se jako spravné. Interpretace vysledk( jsou ptimérené. Slabé a silné
Jsou ZAvEry prezentovany srozumitelng? stranky prace jsou diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Prace demonstruje

yp ¥ ' porozumeéni implikacim diskutovanych poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni? 22 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Etické aspekty byly oSetfeny, nicméné autorka to ve své praci neuvddi, patrné je to pouze z

, o filohy, kde uvadi informovany souhlas v za¢atku dotazniku.

Byly vzaty v Gvahu etické otazky? P ¥ y 6 / max. 10

Nedoslo k ohrozeni zajm{ ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




cinnosti?

Odborny a spolecensky prinos a celkova turoven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace pojedndvd alespon aktualni a prakticky problém v kontextu oboru. Text je z hlediska
obsahového bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma jasnou strukturu, vyrazné prevazuje
teoreticka ¢ast nad casti praktickou. Zasadnim formalnim nedostatkem je chybna citace literatury
v kapitole 7.

9/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Studentka pFinasi praci na téma, které je aktudlni a v nasich podminkach malo vyzkumné

shrnujici hodnoceni, poznamky) podchyceno. PFinasi obsahlé zpracovani teorie, struéné je prezentovani vysledkd prace. Hodnoceni
prace bohuzel snizuji formalni nedostatky v citacich zahranic¢ni literatury coz vyrazné snizuje bodové
ohodnoceni i zndmku — coZ vzbuzuje otazku, zda nebyla k hodnoceni predloZena pracovni verze
prace - v pfipadé opravy téchto nedostatk(i formou errat by bylo mozné praci hodnotit mnohem
Iépe, vysledky samotné by po prepracovani do podoby ¢lanku byly ziejmé zajimavé i pro odbornou
verejnost.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jaka doporuceni byste na zakladé Vasich vysledku ptipravila pro odborniky zabyvajici se praci

s klienty s depresi?
2. Cim si vysvétlujete, Ze klienti kouFi vice v zafizenich, kde jim je poskytovana péce —
|éCebnach, stacionarich?

Body celkem 67 / max. 100 bodl
Navrhované hodnoceni

Datum 30. 5. 2013

Jméno a prijmeni, podpis Lenka Reichelova




