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Cast 1
Uvod

Povinné zvefejiiovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
je spole¢né s zZdddnim o informace jednim ze zptisobu poskytovini informaci. Zvetej-
fiovani informaci je v pravnim diskursu stdle v roli ,,chudsi sestry“ vuéi poskytovéini
informaci na zddost, byt zvldstni pfipady zvefejiiovani (véetné ,,praméti zvefejiio-
vani“ — publicity pravnich pfedpist) jsou upraveny pfimo dstavnim pofidkem. Ke
zvefejiiovani informaci neexistuji prakticky Zddnd rozhodnuti soudu, za to k posky-
tovani na zddost jiz éesky pravni diskurs obohatil velky komentaf [[I] a nové sbirka
soudnich rozhodnuti [2]. Povinné zvefejiovani informaci ztstiva — podle mého ni-
zoru ponékud nezaslouzené — terra incognita.

Pfesto zvefejfiovani informaci nabyva v posledni dobé rychle na dilezitosti. Né-
kterd zahrani¢ni pojedndni se dokonce nejprve zaméfuji na povinné zvefejiiovini in-
formaci a teprve potom na poskytovani na zidost [3]. Snad proto, Ze zvefejiiovini
informaci patii mezi nejsnadnéjsi, nejrychlejsi a nejlevnéjsi zpusob, jak se mtze Za-
datel dostat k tfednim dokumentiim a jak mtze ufad informace poskytnout - jde
tedy o oboustranné vyhodné feseni. Pokud byl na nagem tzemi priukopnicky pie-
lom tisicileti, kdy lidé ziskali ndstroj, jak si informaci vyzddat od dfada, v roce 2013
je aktudlni otdzka, jak tato data pfed zvefejnit na internetovych strinkdch, aby bylo
mozné je automaticky, ale kvalifikované zpracovat, propojit a vyhodnotit (oteviend
data). Pokud byla kontrola hospodateni diky Zddostem o informace namatkovd, po-
vinné zvefejiioviani vede ke kontrole pribézné, navic s minimélnimi niklady, admi-
nistrativou a procesnépravnimi spory. Proto se domnivim, Ze zvefejiiovini informaci
povede ke srovnatelné vyznamné spoledenské zméné jako jejich poskytovani na za-
dost. Pfesto nelze zapomenout, Ze jde o technologickou otevienost, kterd umoziuje
kontrolu ¢i zlepSeni vefejnych sluzeb, nelze ji v§ak bez dalsiho ztotoZiiovat s otevte-
nym vlddnutim, které je $irsim konceptem politickym a zahrnuje napfiklad politiku
vefejnych jedndni vSech vladnich agentur (,,Sunshine laws®). [4]

Problematika povinného zvefejfiovani informaci je mimotddné aktudlni: Zahr-
nuje jak doplnéni Ceského zikona o svobodném pfistupu k informacim o povinné
zvefejiiovdni smluv, tak pfipravu rozsifeni evropské smérnice o opakovaném uziti
informaci vefejného sektoru, kterym se v této praci vénuji. Evropskd unie se v asili
za lepsi dostupnost informaci vefejného sektoru odvoldvd na Vickeriho studii [5].
Podle ni vede vyuziti informaci vefejného sektoru napti¢ Evropskou unii k souhr-

nému pfimému a nepfimému ekonomickému p¥inosu, jez se odhaduje na 140 miliard



euro ro¢né. Ekonomicky pfinos volné dostupnosti informaci vefejného sektoru od-
povidd charakteristice ¢lenskych stiti Evropské unie jako stiti s rozvinutou infor-
macéni spole¢nosti. Pfinos demokracii ve stité a informovanosti ob¢and je tézko vy-
Cislitelny. Ddle se jiz vénuji davodim pro povinné zvefejiiovani informaci jen okra-

jové, nebot jeho ospravedlnéni v informacni spole¢nosti povazuje za zjevné.

Za zdkladni cil price jsem si vytkl prozkoumat povinné zvefejiiovini informaci,
jeho pravni ipravu a jeji souvislost s jinymi oblastmi, pokud mozno z co nejvice hle-
disek, a to s pfihlédnutim k aspekttim rychle se vyvijejicich technologii a pozvolnéji
se vyvijejicim institutim spravniho prava:

Nékteré otizky ohledné platného zdkona o svobodném piistupu k informacim,
zejména jeho vztahu ke spravnimu fddu, dosud nebyly uspokojivé v literatufe fe-
Seny a prehledné zpracoviny. Protoze sprdvné urleni nadfizeného spravniho organu
je pro praxi (a také praktické vynuceni publika¢ni povinnosti) mimofddné dulezité,
podrobné se vénuji i této aktudlni otdzce spravniho prava, kterd reaguje na judika-
torni roz§ifeni rozsahu pojmu vefejné instituce a z ného vyplyvajici potfebu jedno-
zna¢né stanovit nadfizeny spravni organ v fizeni o poskytovani informaci. Na feSeni
otdzky nadfizeného orginu nédsledné navazuje piehled procesnich cest, kterymi lze
zvefejnéni informaci pravnimi prostfedky dosiahnout.

Platnou éeskou upravu zvefejiiovani informaci jsem porovnal s platnou privni
upravou v jinych vybranych statech. Cilem bylo zjistit pfehled metod regulace, abych
vysledek srovndni mohl pouzZit v zdvéreéné &isti vénované ndvrhim zmén. Podrob-
néji jsem prozkoumal Gpravu slovenskou a britskou, protoze tyto zemé jsou v oblasti
zvefejiiovani informaci pokrocilé a jejich vzor se Casto v souvislosti se zvefejiiovanim
informacim zmiriuje. P¥i srovndni jsem Cerpal ze zahrani¢nich zdkont a zahrani¢ni
komentdrové literatury. Také jsem prozkoumal zvldstni metody regulace, které jsou
pouzivany v Gpravé zvefejiiovani legislativnich dokumentt, obchodnich spolecnosti
ainformaci o Zivotnim prostfedi. Tyto oblasti regulace zvefejfiovini informaci jsem si
vybral kvtli tomu, Ze nabizi rizné regulacni pfistupy, jez mohou slouzit jako zdroje
inspirace pro pfipadnou obecnou tpravou. Navic je jejich zdkonna dprava je po-
mérné podrobnd.

Po teoretickém ptehledu jsem zpracoval aktudlni situaci ohledné zvetejiovani in-
formaci ufady a zejména jednotlivymi vefejnymi institucemi. Vyhodnotil jsem miru,
ve které jednotlivé vefejné instituce plni svou povinnost zvefejnovat informace, a to
pro ruzné okruhy vefejnych instituci. Vstupnimi tdaji mi pro tento tlel byly in-
ternetové stranky jednotlivych vefejnych instituci. Pro vyhodnoceni jsem navrhl a
pouzil jednoduchou metodiku vad a vysledky porovnal se zvefejiiovinim informaci

v soukromém sektoru a s pfedchozimi analyzami. Situace se podle hodnoceni roz-



hodné nejevi uspokojivou, nicméné dosazeny vysledek jsem kvuli nizké Géinnosti
stavajicich pravnich ndstroji ofekdval. V pribéhu plnéni ukola praktické ¢dsti jsem
rovnéz dosihl toho, Ze nékteré vefejné instituce splnily na muj podnét (aspori ¢is-
te¢né) publikaéni povinnost. Nakonec jsem odtvodnil vlastni ndvrhy zmén zikona
ohledné zvefejiiovani informaci, které jsem v pfipominkovacim fizeni zaslal pfislus-

nym ministerstvim.

Diplomovd price je zpracovana podle platného pravniho stavu k 1. 4. 2013. V sou-
kromém pravu vychazi z dpravy nového oblanského zékoniku a zdkona o obchod-

nich korporacich.



Cast II

Teoreticka ¢ast

1 Platna pravni aprava

Aktivni zvefejnovani informaci 1ze délit na proaktivni, kde jsou informace zvetejno-
vany bez vyzvini, a reaktivni, kde jsou zvefejfioviny informace aZ na néci zddost.
Dutivod zavedeni reaktivniho zvefejiiovani spoéivd v tom, aby z poskytovani infor-
maci zadatelim méla prospéch celd spolecnost, aby nebyli Zadatelé o informace pted
jinymi obcdany zbyte¢né zvyhodnéni a aby existovala vefejnd kontrola nad posky-
tovanim informaci. Nicméné tfad reaktivnim zvefejnénim rovnéz potvrzuje véro-
hodnost zvefejnénych informaci a pfijimé néklady na roziifen informace.l Samotné
zvefejnéni informace je pak diky novym technologiim fidové snazsi, nez jeji vyhle-
ddni a poskytnuti zadateli. Poskytovéni zvefejnénim bylo zavedeno kvuli tomu, aby
lidé méli pfistup k informacim co nejsnazsi bez spravniho fizeni a naopak aby ufad
nebyl zahlcen banilnimi zidostmi o informace.

Toto zakladni rozliSeni publikaéni povinnosti shrnuje tab. [l Cesky pravni ¥ad za-
Clenuje evropskou legislativu a znd oba zpusoby aktivntho zvefejiiovani informaci;
systematicky je upravuje zejména zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim (dile jen ,,InfZ*), ktery je obecnou upravou zvefejiiovani informaci. Tato
kapitola je vénovina platné pravni dpravé v oblasti zvefejiiovani informaci a sprav-

népravnim aspektim s ni souvisejicim.

1.1 Ustavni zaklady

Listina zakladnich priv a svobod (déle jen ,,LZPS*) v ¢&l. 17 odst. 1 zarucuje pravo
na informace. Listina v ¢l. 17 odst. 5 stanovi jako souddst priava vyhleddvat a sifit
informace i povinnost, aby stdtni orgdny a orginy dzemni samosprdvy pfiméfenym
zpusobem poskytovaly informace o své ¢innosti. Listina tedy zfetelné fadi svobodny
pristup k informacim mezi ustavné zaruéend zikladni prava, pfi¢emz podrobnosti
uklddé stanovit zvldstnim zdkonem.

Jak uvidi Korbel [, s. 43], ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 LZPS véty druhé, podle néhoz

provedeni aktivniho zvefejiiovani informaci stanovi zékon, nelze vyklddat jako zdkaz

"Problematickou se v tomto ohledu jevi pouze povinnost zvefejfiovat informace poskytnuté na
ustni zadost. Jsem toho ndzoru, Ze postadi, pokud jsou informace poskytované na ustni Zadost jiz
zvefejnény zpusobem umoziujicim dilkovy pfistup. Opacny vyklad by hrozil tim, Ze povinné sub-
jekty informace na ustni Zddost viibec poskytovat nebudou, aby ji nemusely samostatné vykazovat.



1. Proaktivni zvefejiiovani

(a) Povinny subjekt podle § 5 odst. 1 InfZ, pfipadné § 5 odst. 7 InfZ, infor-
mace zvefejiiuje ve svém sidle nebo tfadovné, kde jsou vseobecné pii-
stupné.

(b) Tuto povinnost dopliiuje zpravidla povinnost podle § 5 odst. 4 InfZ zve-
fejnit uvedené informace rovnéz na internetovych strankach.

2. Reaktivni zvefejiiovani
Povinny subjekt podle § 5 odst. 3 InfZ zvefejtiuje kazdou informaci, kterou
poskytl nékterému Zadateli na zdkladé zadosti.

Tabulka 1: RozliSeni publikaéni povinnosti ¢lenéné v prvni drovni podle iniciativy
publikaéni povinnosti a v druhé trovni podle technického zpusobu provedeni.

zvefejiiovat informace, o nichz to zikon nestanovi. Doddvdm, Ze podle mého ndzoru
nelze trvat ani na tom, ze by piikaz zvefejiovat informace musel byt nutné stanoven
zékonem, tedy Ze by slovy ustavniho prava $lo v tomto smyslu o vyhradu zdkona.
Naopak Listina vychazi z principu publicity vefejné spravy.E Cl. 17 odst. 5 LZPS
uvadi, ze podminky a provedeni budou stanoveny zikonem; podle mého nizoru je
tfeba ho vyklddat tak, Ze jde zejména o podminky poskytovini (okruh informaci,
které je zakizdno poskytovat) a provedeni poskytovani (tedy zejména okruh infor-
maci, které je tfeba zvefejiovat povinné, pfipadné téZ souvisejici postupy). Zpusob,
jakym jsou orgdny vefejné spravy povinny poskytovat informace, stanovi v obecné
roviné zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Podle § 4 odst. 1 InfZ poskytuji
povinné subjekty informace Zadateli na zakladé Zddosti nebo zvefejnénim. Je pfitom
na zadateli, jaky zpusob poskytnuti si zvoli. Terminologie zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim, kterd pod poskytovanim informaci ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 LZPS
rozumi jak vyzadani informaci, tak zvefejnéni, plné odpovidd pojeti Listiny.

V fadé pfipadt muaze byt pfiméfenym zpusobem poskytnuti informace pravé jeji
proaktivni zvefejnéni, jehoz zdklad ¢ast nauky v ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 LZPS spat-
fuje. [7, s. 41] Obcan md totiz v fadé pfipadu legitimni olekdvini, Ze informace o ¢in-
nosti vefejnych instituci budou vefejné dostupné, a to nejen v ptipadech, které jsou
v tstavnim potadku vyslovné uvedeny (nap¥. &l. 52 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
&l. 35 odst. 2 LZPS) B

Princip publicity vefejné spravy je ostatné dobfe vystiZen jiZ samostnym terminem ,vefejnd
sprava“, ktery neoznaluje jen objekt sprévy, ale také zptisob provedeni.

3Lze to dovodit jiZ ze samé podstaty, nebot ob&an téZko miiZze saim védét, jaké veskeré informace
ufad shromazd'uje a které se bytostné tykaji jeho prav & pravem chrinénych zdjmu. Proto je tfeba, aby
urad alespon zvefejnil, jaké soubory informaci mé k dispozici a aby informoval osoby, jichZ se mize
dotknout jeho ¢innost. V konkrétnim piipadé naptiklad musi doruéit rozhodnuti, nebot obecné neni



Povinnosti povinného subjektu zvefejiiovat informace odpovidd dstavné zaru-
Cené vefejné subjektivni pravo zadatele na pfistup k témto informacim. Poruseni této
povinnosti orgdnem vefejné moci je rovnéz fakticky zdsah do priva zadatele na svo-
bodny pfistup k informacim, k ¢emuz muze dojit i v pfipadé reaktivniho zvefejiio-
vaniB Neni pfitom rozhodné, e tento zasah do prava Zadatele nastvd necinnosti
spravniho orgdnu, nebot je poruseno pravo na projednani véci bez zbytecnych pra-
taht podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS, coz je tfeba posuzovat jako jiny zdsah podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy

Podle mého ndzoru je tfeba rovnéz dospét k zavéru, ze pokud ¢l. 17 odst. 5 zmi-
fiuje statni orgdny a orgdny Uzemni samospravy, ma na mysli tyto organy jako orgdny
subjekti vefejné moci. Pokud ovSem stit nebo izemni samosprava pfenese svou pu-
sobnost na jiné osoby, jisté se nemuze této své povinnosti zbavit, nebot takovym
pfevodem pravomoci by byl zkracovdn obéan na svém zakladnim pravu bez svého
souhlasu. Publikaéni povinnost proto stihd i vykonavatele moci stitu nebo samo-
sprav. Pokud se ¢l. 33 LZPS zmifiuje o pravu obc¢ana na vzdélani (jemuz odpovidd
povinnost statu vzdélani zajistit), nemuze se stit zbavit povinnosti poskytovat in-
formace o této ¢innosti napf. tim, ze zfidi vefejné vysoké skoly, které jsou formalné
samostatnymi pravnickymi osobami s Sirokou samospravou.

Na omezeni informaéni povinnosti se vztahuji kautely ¢l. 17 odst. 4 LZPS, které
ani zikonodérce nemiize rozsifovatt Jak se dile jesté zminim ve vztahu k evrop-
skému pravu (poznimka pod &arou [119), jde podle mého nizoru o uzavieny vycet
legitimnich dtuvodu, ze kterych lze pfistup k informacim a jejich zvefejfiovani ome-
zovat.l Zakon o svobodném pfistupu k informacim, p¥ipadné zvlastni zakon, stanovi
presny vycet informaci, které je nutné proaktivné zvefejnit, pficemz se obecné vy-
jimky neuplatni. Naproti tomu obecné vyjimky se zdsadné uplatni u zvefejiiovini
dalsich informaci, kde zdkon povinnost zvefejnéni vyslovné nestanovi, a jsou tedy

zvefejiioviny dobrovolné.

mozné, aby tfad rozhodoval o nélich privech bez toho, aniz by doty¢ny mél k informaci o tomto
rozhodnuti pfistup. Pokud je skupina dotéenych osob §irsi (napiiklad pti vydavini opatfeni obecné
povahy nebo dokonce u pravnich pfedpist), je pak logickym disledkem nutnost informaci odpovi-
dajicim zplisobem zvefejnit.

*Ponékud umélym ptipadem miiZe byt, pokud je Zadateli informace poskytnuta prostfednictvim
informaéniho systému datovych schranek, ktery sdélenou informaci po uréité dobé odstrani, a zadatel
k ni potom ztrici pfistup. V takovém p¥ipadé se Zadatel miiZe opravnéné spoléhat na to, Ze povinny
subjekt splni svou zdkonnou povinnost a informaci zvefejni zptisobem umoznujici dilkovy pfistup.

5Pred wéinnosti soudniho ¥idu spravniho Fesil tento zdsah Ustavni soud zdkazem, aby spravni
organ pokratoval v zésahu do zikladniho préva, viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997,
ve véci Rudolf Czernin proti Ministerston vnitra, sp. zn. IV. US 114/96.

6Srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, ve véci Poskytovdini nepravomocnych rozsudkit,
sp. zn. 1. US 1885/09.

7Srovnej odlisné bod 93 nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, ve véci Poskytovdni informaci
o soudcich v KSC, sp. zn. L.US 517/10.



Typ publikacni Zvetejnéni v sidle nebo | Zvefejnéni zptusobem

povinnosti uradovné umoznujicim dalkovy
pristup

Proaktivni zvefejniovani | kazdy povinny subjekt | kazdy povinny subjekt

(§ 5 odst. 1, 2 InfZ) podle § 2 odst. 1 a2 InfZ | podle § 2 odst. 1 a2 InfZ

s vyjimkou téch, které
jsou fyzickou osobou
Reaktivni zvefejfiovani | — kazdy povinny subjekt
(§ 5 odst. 3 InfZ) podle § 2 odst. 1 a2 InfZ

Tabulka 2: Subjekty publika¢ni povinnosti v zdvislosti na iniciativé a zptisobu zve-
fejnéni informace.

1.2 Povinné subjekty

Subjekty povinného zvefejtiovani informaci podle informaéniho zikona zdsadné nejsou
odli$né od povinnych subjekti podle § 2 odst. 1 a2 InfZ. Rozhodovaci ¢innost soudu

k otdzce, kdo je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim, se v podstaté jiz ustdlila, byt nedostateénd tprava spravni organizace vefej-
nych instituci brdni jejimu prosazeni.

Vymezeni povinnych subjekti zvefejiiovani informaci tedy doprovézi stejné pro-
blémy, které pozorujeme u povinnych subjektt u poskytovini informaci obecné.
Pfedev$im samotné oznadeni ,,povinny subjekt“ nezahrnuje soukromopravni osob-
nost, ale jde o subjekt spravniho priva, kterym je ve spravnim fizeni i vykonavatel
vetejné spravy. Souslovi ,,povinny subjekt“ budeme nadéle pouzivat jako legislativni
zkratku pro stitni orginy, vefejnopravni korporace a instituce uvedené v § 2 odst. 1
InfZ B

Vénujme se struéné povinnym subjekttim aktivniho zvefejnovani podle § 5 InfZ
neboli povinnym subjektim s publikaéni povinnosti. Okruh povinnych subjektt
s publikacni povinnosti z4visi na iniciativé a na zpusobu zvefejnéni a vymezil jsem
ho v tab. 2.

Bohaté avahy nauky arozhodovaci ¢innosti soudu vybudil zejména neuréity pravni
pojem ,vefejnd instituce” uvedeny v § 2 odst. 1 InfZ. Na prvni pohled je nutné fici,
Ze vefejné instituce nevycerpavaji celou mnozinu pravnich ttvart sledujicich vefejné
zajmy. Podle soucasného zdkona a pravniho vykladu Ustavniho soudu ve véci Letisté

Praba nelze mezi vefejné instituce patrné zafadit soukromé nadace, politické strany,

8Uvédomuji si, jak bude dile pojedndno v souvisejici ¢asti o nadfizenych spravnich organech, Ze
cely problém je ponékud slozitéjsi. Pokud md byt zahrnuta pfenesend a samostatnd pasobnost, sa-
mostatnd pusobnost nédlezi zisadné izemnimu samospravnimu celku a vykondvd ji prostfednictvim
svych orgdnti, zatimco pfenesend pusobnost ndlezi zdsadné stitu a vykondvaji ji orgdny tizemniho
samospravného celku.

9Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ve véci Hornik vs. Letisté Praha, s.p. 1. US 260/06.
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cirkve a jiné privni Gtvary obcanské spolecnosti, které vznikly tak, ze jednotlivi ob-
Cané za spoleénym vefejnym zdjmem vyuzili svého priva sdruzovat se za spoleénym
cilem.ld Naopak ze skupiny vefejnych instituci nelze n&ktery pravni ttvar vylougit
jen z toho davodu, Ze k plnéni vefejnych tkola uziva soukromoprivni prosttedky
(to je rozliSovini mezi vefejnopravnim a soukromopravnim, nikoliv mezi vefejnym
a soukromym).

Ve véci Letisté Praha Ustavni soud p¥i posuzovani povahy stitniho podniku vy-
mezil znaky vefejné instituce, pficemz rozhodujici neni jejich soucasné naplnéni, ale
jejich prevaha (vefejnopravni zpusob vzniku, vefejnd povaha zfizovatele, vytvifeni
organu vefejnou moci, vefejny dohled a ucel). Definice vefejné instituce by podle
mého ndzoru navic méla zaruCovat, Ze status ,matefské“ vefejné instituce se bude
vztahovat i na vSechny jeji ,dcefinné“ vefejné instituce. Toho lze spolehlivé dosdh-
nout naptiklad tim, Ze vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ se rozumi také
instituce, kterou jeden nebo vice povinnych subjektt spoleéné ovladaji ve smyslu § 74
zékona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ddle jen ,,ZOK*). [l s. 53]

V podstaté lze v tomto vymezeni, které v dusledku vedlo k podstatnému rozsifeni
okruhu povinnych subjektt spatfovat prvky organické teorie vefejného priva, podle
niz nélezi do vefejného priva privni vztah, ve kterém je podstatné, zda néktery sub-
jekt vztahu je ¢lenem vefejnopravni korporace ¢&i nikoliv. Typickym pfipadem bude
naptiklad akciova spole¢nost, jejimz jedinym akcionafem je Hl. m. Prahy — takovou
akciovou spole¢nost je tfeba povazovat za vefejnou instituci, nebot je ovladana HI.
m. Prahou prostfednictvim jeho radnich v postaveni vyplyvajicim z jejich ¢lenstvi ve
vefejnopravni korporaci, ti nad ni také vykonavaji v postaveni valné hromady dohled.

Podle mého ndzoru byl dosud znak dohledu ponékud nedocenén, byt jeho vy-
hodnoceni muze vést k dal§im vyznamnym pravnim ndsledkim. Dohledem zde nelze
rozumét jakykoliv dohled stitnich orgdnt na dodrzovani pfedpist. Za to dohledem
ve smyslu tohoto ustanoveni bude jisté i takové faktické postaveni, které umoznuje
matefské vefejné instituci ovlddat ¢i fidit dcefinnou vefejnou instituci. Pokud je dce-
finnd vefejnd instituce, pro jejiz status vefejné instituce byl rozhodny také znak do-
hledu stitnim orgdnem nebo jinou vefejnou instituci, pravnickou osobou, lze do-
spét k zavéru, Ze jeji matefskd vefejnd instituce bude podle ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fidu také jejim nadfizenym spravnim orgianem pfi poskytovani informaci,

nestanovi-li zdkon jinak.

19Takovym osobdm miiZe ve vymezenych pt¥ipadech svédéit stutus vefejné prospésnosti podle § 146
Obg, ktery vsak s vefejnosti insituce ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim nesouvisi.
Myslim si, Ze politické strany, autorské svazy a jiné organizace financované z vefejnych prostfedkt
by mély byt pfinejmensim v tomto rozsahu rovnéz podrobeny informaéni povinnosti. Zékon by viak
v tomto ohledu bylo tfeba doplnit.
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Povinné subjekty s plnou informaéni povinnosti jsem shrnul v tab. B. Povinné
subjekty s ¢dsteénou informacni povinnosti, coz vsak neni pro povinnost zvefejiiovat
informace rozhodné, jsou subjekty rozhodujici v oblasti vefejné spravy o pravech a
povinnostech jinych (napf. [7] uvadi soudniho exekutora, notafe, finanéniho arbitra,
Burzu cennych papirg, lesni straz, feditele $koly, dékana fakulty, rektora univerzity
a lze doplnit i soukromé vysoké skoly aj.). Jak bylo uvedeno vyse, rozhodnd je pro
zvefejiiovdni pouze skutecnost, zda jde o fyzickou osobu, kterd nemusi zvefejiiovat

informace zpusobem umoznujicim délkovy pfistup.

1.3 Nadrfizeny spravni organ

Urceni nadfizeného spravniho orgdnu (i slovy zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim strucnéji ,nadfizeného orgdnu,” coz misty budeme také pouzivat, byt jde
o oznaleni nepfesné, nebot nadfizeny orgin charakterizuje institucionalni postaveni
v hierarchii stitni sprivy, nikoliv ve spridvnim fizeni) je podstatné pro poskytovini
informaci, nebot tento orgdn je pfislusny rozhodovat o odvolani (§ 16 InfZ), roz-
hodovat o stiznosti na postup pfi vyfizovani zddosti o informace (§ 16a InfZ), pfe-
Setfovat zpusob vyfizeni stiznosti na tfedni postup podle § 175 odst. 6 zdkona ¢&.
500/2004 Sb., spravni tad (dle jen ,SpR“), a &init opatfeni proti ne&innosti (§ 80
SpR), coz jsou kli¢ové nistroje pfi praktickém vynucovini zvefejiiovani informaci,
jak uvidime dale. Pro jednoduchost v ndsledujicim vykladu oznacujeme nadfizenym
orginem i pfipady, kdy sice podle zdkona o nadfizeny orgin nejde, nicméné mé ze
zédkona obdobné postaveni.

Podle § 20 odst. 4 InfZ se pti postupu podle zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim pouziji ustanoveni spravniho fddu pro odvolaci fizeni, o zdkladnich zasa-
ddch ¢Cinnosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni
§ 178, podle néhoz se stanovi nadfizeny organ povinného subjektu ve spravnim fi-
zeni. Je pfitom podstatné, Ze uvedené ustanoveni § 178 se vztahuje na vSechny po-
vinné subjekty, nebot kazdy povinny subjekt je ze své podstaty i sprdvnim orgdnem
podle § 1 odst. 1 spravniho fiadu; kdyZ uz nerozhoduje o jinych pravech a povinnos-
tech, rozhoduje ve spravnim fizeni o pravu na informace.

V souladu s hypotézou § 20 odst. 5 InfZ a doktrinou [{, s. 913] mdm za to, Ze
zékladnim smyslem ,odvolaciho nebo stiznostniho pfezkumu postupu povinného
subjektu [je] zajistit, aby tento pfezkum providél orgin stojici mimo samostny po-
vinny subjekt.“ V dvaze o odvolacim orginu je tfeba nejprve zvézit, zda zikon sta-
novinadfizeny sprdvni orgdn, pfipadné se pokusit tento orgin uréit; teprve pokud
tento zpusob selZe, ze se obritit na zbytkové ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ.

Obecné Ize uvést, ze nadfizenym spravnim organem je organ, ktery ve véci, které
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1. Statni organy

2. Verejnopravni korporace (zikonem zfizené subjekty postavené na ¢lenském
principu)

(a) Uzemni
HI. m. Praha, kraje a obce

(b) Osobni

Napt. profesni komory, vefejné vysoké skoly — na pomezi tstavu

(c) Vécné

Napt. svazky obci

3. Vefejné podniky (maji aspon éistecny podnikatelsky zdmér)
Napt. stdtni podnik podle zvldstniho zikona, stdtni agentury, medidlni pod-
niky, obchodni spole¢nosti ovlidané jinou vefejnou instituci

4. Vefejné ustavy (trvale slouzi svym uZzivatelim za zvla$tnim vefejnym tcelem)
Napt. vefejné skoly, vefejné vyzkumné instituce, vefejné nemocnice, vefejné
socidlni, zdravotni a starobni tstavy, grantové agentury, rozpoc¢tové a prispév-
kové organizace

5. Verejné fundace
Napt. vefejné fondy, nadace a obecné prospésné spolecnosti.

Tabulka 3: Clenéni povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 InfZ odvozené z &lenéni
subjektt vefejné spravy podle [13, 97]. Pfiklady instituci jsou pfevzaty z [V, s. 65].
Sporné je pfitom zatazeni profesnich komor, které néktefi autofi fadi mezi subjekty
s ¢asteénou informaéni povinnosti podle § 2 odst. 2 InfZ. Podle mého nézoru vsak
jde o instituce, které jsou zfizeny zdkonem, slouZi vefejnému ucelu, podléhaji do-
hledu ministerstva, maji ze zdkona povinné ¢lenstvi pro vSechny pfislusniky profese
v celém stdté a je tfeba je posoudit jako vefejné instituce, byt jsou jejich vrcholné
orgdny obsazovany volbou, jak je obvyklé u v§ech samospravnych vefejnopravnich
korporaci.
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se informace tykaji, rozhoduje o odvoldni nebo vykonédvé specializovany dozor (§ 178
odst. 1). Mluvime-li o nadfizeném sprévnim orginu, nemdme na mysli orgdn vykona-
vajici spravni dozor, ani orgdn, ktery vykonava fidici pasobnost v internich vztazich
vetejné spravy, ale pravé spravni orgin rozhodujici nad uréitym orginem ve sprdv-
nim tizeni, od ného? zékon ocekdvé nezavislé posouzeni odvolani a stiznosti.ld [{15,
s. 1408] Nelze tudiz bez dalstho ztotoziiovat nadfizeny spravni orgdn a orgdn nad-
fizeny v internich vztazich vefejné sprivy, jak se ¢asto déje. Byt jsou mezi nimi ne-
pochybné souvislosti a v nékterych ptipadech splyvaji, obecné vzato je takové zjed-
nodusSeni nespravné. Ostatné by bylo absurdni, aby se nadfizeny sprévni orgdn mu-
sel vyznacovat tim, Ze vzdy posuzuje zikonnost rozhodnuti, které bylo vyhotoveno
podle jeho vlastnich pokynii.2 Takovy zjednodusujici zavér uvedl i Méstsky soud

v Praze,d a to v piipadé Ceské konsolida¢ni agentury:

»opravnénim pak je nadino pouze Ministerstvo financi, jak vyplyva z ust.
§ 12 odst. 1 zdkona o CKA, v jehoZ pravomoci je nap¥iklad schvalovat sta-
novy CKA, schvalovat jeji Géetni zdvérku a uklidat ji ikoly a kontrolovat
jejich plnéni. Z téchto norem je podle ndzoru soudu dostatecné zfejmy
dozor& vztah Ministerstva financi k CKA, co% zcela dostaluje pro z-
vér, Ze toto ministerstvo bylo vii¢i CKA nad¥izenym orginem v rozsahu
vztaht upravenych zékonem o svobodném pfistupu k informacim. Na-
mitka Ministerstva financi, Ze podle ust. § 12 odst. 1 pismo f) zdkona
o CKA je jeho kontrolni pravomoc vyslovné omezena jen na kontrolu
podle zdkona o stitni kontrole, tu neobstoji: tato kontrolni pravomoc
sice vztah nadfizenosti nevytvdfi, aviak dalsi opravnéni Ministerstva fi-
nanci, jez jsou povahy aprobacni, rozhodovaci, nafizovaci a kontrolni —
viz ust. pismen a) aZ e) a g) — takovy ulinek nepochybné maji. Domi-
nantni je tu pravé pravomoc upravend v ust. § 12 odst. 1 pismo c¢) zdkona
o CKA, podle ného? Ministerstvo financi uklid4 Agentute tkoly souvi-
sejici se zabezpecovanim pfedmétu jeji Cinnosti a kontroluje jejich plnéni.
Pravomoc ,,uklidat ukoly a kontrolovat jejich plnéni® je mimo veskerou

pochybnost typickou a esencidlni pravomoci nadfizeného subjektu.”

Takovd charakteristika nadfizeného spravniho organu muze byt podminkou posta-

Cujici, ale zdaleka nevylerpdva vechny pfipady nadfizenych orgint. Jak jsem uvedl,

"Proto také spravni fad naptiklad nafizuje posouzeni rozkladu komisi, aby zmirnil neduhy, které
muze znamenat rozhodovani ministerstva a toho, kdo stoji v jeho Cele.

2M4m zde za to, Ze uvedend charakteristika spi3e vystihuje sluzebni dohled neZ instanéni dozor.

BRozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. § Ca 308/2007.

Obdobné vymezeni obsahuje rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2008, &.j. 8
Ca 206/2005-36.
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Povinny subjekt Nadrfizeny organ (pfipadné orgin
vykonavajici jeho pusobnost)

Soud (stitni sprava soudu) Ministerstvo sprawedlnostiE

Stétni zastupitelstvi Stétni zastupitelstvi nejblizsiho vyssiho
stupné _

Nejvyssi statni zastupitelstvi Nejvyssi stitni zastupcel

Ustfedni spravni ufad Ministr nebo jeho vedouci

Obecni tfad ¢i obecni ¢i méstskd | Krajsky urad

policie

Krajsky urad, Méstskd policie hl. | Ministerstvo vnitra (samostatna

m. Prahy pusobnost)
Ministerstvo pfislusného resortu
(pfenesend pusobnost)

Tabulka 4: Nad¥izeny spravni organ spravnich ufada. Udaje plati s tou vyhradou, Ze
o nadfizeny orgdn neni stanoven odchylné podle povahy véci.

ne vSechny nadfizené orgdny jsou vybaveny pravomoci uklddat tkoly a kontrolo-
vat jejich plnéni. Stali poukdzat na to, Ze nadfizenym orgdnem ve smyslu instanc-
niho dozoru je také krajsky tfad (vici obcim) nebo ministerstvo vnitra v samostatné
pusobnosti, aniz by jim byla svéfena pravomoc uklidat ukoly a kontrolovat jejich
plnéni vudi orgdntim podfizenych v instanénim dozoru. Ponékud specificka situace
je v soudnictvi, kde se poskytovani informaci zahrnuje do stitni spravy soudd a tu-
diZ na néj nelze bez dalsiho pouzit zdsadu nezavislosti soudni moci, nebot ve statni
spravé soud podléha Ministerstvu spravedlnosti.d Zavéry spravnich soudi ohledné
nadiizenych spravnich orgénd ve véci poskytovani informaci jsem shrnul do tab. J{.
Z duvodu vyse naznacenych obecnych znakt vztahu povinného subjektu k jeho
nadfizenému spravnimu organu napt. velky komentar [[I}, s. 914] dovozuje, Ze nadfi-
zenym spravnim orginem piispévkové organizace zfizované izemnim samosprav-
nym celkem je pfislusny samosprivny celek, nebot podle § 27 odst. 9 zdkona ¢&.
250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech tzemnich rozpoéta (déle jen ,RPUR®),
kontroluje jeji hospodafeni. V tomto ohledu neni bez vyznamu, Ze fakticky lze do-
hledu dosdhnout rovnéz soukromopravnimi prostfedky, napfiklad pti ovlddéni ob-
chodnich spoleénosti vefejnopravni korporaci. (V tomto ohledu zduraznuji, Ze nelze
vychdzet napt. z ustanoveni o obecném dohledu § 201 odst. 2 pism. b) zdkona o ob-

chodnich korporacich (ddle jen ,,ZOK®), nebot ten se vztahuje na vnitfni kontrolu

“Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, &j. 4 Ans 10/2008-139.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2007, &.j. 10 Ca 191/2006-22. Rozsudek Nej-
vy$siho sprévniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢&j. 4 Ans 11/2007-102. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2009, &j. 4 Ans 10/2008-139.

16Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2011, &.j. 8 As 51/2010-126.

7 Tamtéz.
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spoleénosti, nikoliv na vnéjsi dozor jinym subjektem.)

1.3.1 DPoliticky organ

V p¥ipadé politickych organtld neni zadouci, aby poskytovéni informaci vykonavali
bezprostiedné. Politické orginy jako prezident, vlida nebo zastupitelstvo by vzhle-
dem k poctu zddosti nemohli vyfidit takovy pocet véci, ani zpravidla neni jejich tko-
lem vést konkrétni spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl,@ ze ,[v] pfipadech,
kdy jsou informace [...] poskytovany v rimci samostatné pusobnosti kraje, zikon
nebrini tomu, aby Zidost o poskytnuti informaci vyfidil a odpovidajici informace
poskytl krajsky tfad, a to i v pfipadé, Ze zidost o poskytnuti informaci byla smé-
fovina vidi jinému orginu kraje (nap¥. radé kraje).“ Ustavni soud takovy postup
zhodnotil tak,2 7e ,[n]eni v rozporu se ziakonem, pokud se povinnosti poskytnout
informace, 0 néz byl pozadan Gzemni celek, ujme (povéfeny) orgin izemniho celku.”
Podobné Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze o Zddosti o informace uréené prezidentu
republiky nerozhoduje prezident republiky osobné, nybrz Ze je za néj vytizuje jeho
kancelar.Z! Nejvyssi spravni soud zde rovnéz dovozuje, Ze byl-li jako povinny sub-
jekt oznaden monokraticky stdtni orgdn, je tfeba ho také oznacit jako Zalovaného
pfi podani Zzaloby podle soudniho fddu spravniho, nebot vSechny tkony jeho kan-
celdfe jsou Cinény jeho jménem. Jako obecné pravidlo lze z vyse uvedenych ptipadu
dovodit, ze zZddosti o informace sméfované politickym organtim vyfizuje pfislusny
»servisni orgdn® (napf. kanceldt, ufad apod.) a rozhodnuti o odvoladni pfislusi jeho
nadfizenému orginu. Pfehled nadfizenych orgdnu pro jednotlivé politické organy

uvédim v tab. f.

1.3.2 Samosprava

Podle § 2 odst. 1 InfZ maji tzemni samospravné celky a jejich orgdny povinnost po-
skytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, pficemz u tizemnich samospriv
rozliujeme ptisobnost samostatnou, kterd m4 tstavni zaklad v &l. 104 odst. 2 Ustavy,
a ptisobnost pfenesenou, kterd m4 tstavni zaklad v ¢l. 105 Ustavy a je vikonem stitni
spravy.

Vykon pusobnosti v oblasti poskytovani informaci se vdze k oblasti, které se in-

formace tykaji:2 Informace tykajici se pfenesené piisobnosti jsou poskytovany v pre-

BTerminem ,politicky orgin“ zde oznaluji komory Parlamentu, vlidu, prezidenta, ombudsmana,
které maji povahu vrcholného organu.

YRozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. 10. 2010, &. j. 4 Ans 13/2008-87.

2Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. IV. US 281/11.

21Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010.

22Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2007, &.j. 2 As 20/2007-67.
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Povinny subjekt

Organ vyrizujici
zadost

Nadrizeny organ (pfipadné
organ vykondvajici jeho
pusobnost)

Prezident republiky

Kancelaf prezidenta
republiky

Vedouci kancelate prezidenta
republiky®

Vetejny ochrince

Kanceldf vefejného

Vedouci kancelite vetejného

prav ochrance praved ochrince priv

Vlida Uftad vlady Vedouci tfadu vlddy

Komora Parlamentu | Kanceldf komory Vedouci kanceldfe
Zastupitelstvo kraje | Krajsky afad® Ministerstvo vnitra?d (samostatnd
Rada kraje pusobnost)

Hejtman Ministerstvo pfislusného resortu

(pfenesend pusobnost)
Krajsky tufad

Zastupitelstvo obce | Obecni tfad
Rada obce

Starosta

Tabulka 5: Nadfizeny spravni orgin politickych organt stitu a izemnich samosprav.
Udaje plati s tou vyhradou, Ze o nadfizeny orgin neni zvlst stanoven odchylné podle
povahy véci.

nesené pusobnosti a naopak (§ 20 odst. 6 InfZ). Tento rozdil nema u izemnich samo-
spravnych celkt vliv na to, ktery orgdn informace poskytuje (nebot v souladu s cito-
vanou judikaturou je poskytuje zpravidla ifad Gzemniho samosprivného celku, je-li
zfizen). Uplatni se vSak béhem spravniho fizeni, kde je v takovém pfipadé vyloucena
zména rozhodnuti v fizeni o odvoldni proti rozhodnuti vydanému v samostatné pu-
sobnosti (§ 90 odst. 1 pism. ¢) SpR) a kde nelze opatfenim proti neéinnosti véc atra-
hovat a delegovat (§ 80 odst. 5 SpR). V p¥ipadé organt krajt md uréeni ptisobnosti
rozhodujici vliv na ureni nadfizeného sprivniho orginu (§ 178 odst. 2 véta tfeti
SpR), naopak v p¥ipadé orgdnti obci je nadfizeny spravni orgdn uréen nezivisle na
pusobnosti (§ 178 odst. 2 véta druhi SpR). Z uvedeného tedy vyplyvé zakladni cha-
rakteristika, Ze dzemni vefejnoprdvni korporace maji nadfizeny orgin instanéniho
dozoru, ktery je od nich odli$ny, byt jde o rozhodovini v jejich (dstavné zarucené)
samostatné pusobnosti. To bude podstatné zejména pro nisledujici tvahu o nadfize-
ném organu verejné vysoké skoly.

Instan¢ni dozor je jednou ze zdruk zdkonnosti ve vefejné spravé. Proti rozhodnu-
tim vydanym vefejnopravnimi korporacemi v samospravné pusobnosti se 1ze odvolat
k orgdntim, které jsou mimo né a maji proto lepsi podminky pro nezdvislé posouzené

zdkonnosti, jak jsem uvedl v obecné ¢asti o nadfizenych spravnich orginech.

BRozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, sp. zn. 2 Ans 8/2010.
2*Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007.
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1.3.3 Verejny podnik ovladany méstem

V piipadé vefejné instituce je Casto problematické, zda je mozné uréit nadfizeny
spravni organ (a o odvolani rozhoduje pravé tento organ, nejcastéji ztizovatel nebo
organ specializovaného dozoru), nebo zda nadfizeny organ uréit mozné neni (a o od-
voldni rozhoduje tedy ten, kdo stoji v ele vefejné instituce). Jak uvddi velky komen-
taf [, s. 915], obé moznosti jsou v rozhodovani soudt zhruba stejné pocetné. Osobné
se v konkrétnich pfipadech klonim spiSe k prvni varianté, a to jednak z obecnych
davodt, zZe by mély nad zfizovanymi vefejnymi institucemi existovat formélni kon-
trolni mechanismy, jednak ze zvldstnich davodu, které rozvadim niZe.

Mim za to, Ze nadfizenym orginem vefejného podniku ztizeného vefejnoprivni
korporaci neni podle platného prava ve véci poskytovani informaci jeho statutdrni
organ, nybrz vefejnopravni korporace, kterd ho zfidila. Pro urcitost se zabyvim Do-
pravnim podnikem hl. m. Prahy, a.s. V roce 2010 totiz spravni soud posuzoval Zalobu
vudi této akciové spolecnosti a ml¢ky pfipustil, Ze postaveni nadfizeného orginu do-
pravniho podniku ma jeho pfedstavenstvo, nebot tidajné neni mozné podle § 178
SpR nadiizeny orgén ur&it.Z Tento postup povaZuji za nespravny z ditvodd, které
rozebirdm nize. Otdzku, zda je orgdn nadfizenym spridvnim orgdnem, ktery je vécné
pfislu$ny rozhodovat o odvolani a stiznosti, by mél soud fesit z moci tfedni, nebot
mutiZe vést k nicotnosti rozhodnuti (§ 77 odst. 1 SpR, § 76 odst. 2 SRS).

Dopravni podnik je akciova spolecnost zalozend hl. m. Prahou, ve které podle
§ 68 pism. h) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (déle jen ,,ZhlmP*),
plni funkci valné hromady akciové spole¢nosti Rada hl. m. Prahy, nebot Praha je
jedingm akcionafem.X Zakladani pravnickych osob pat¥i do samostatné piisobnosti
uzemniho samospravného celku.d Podle § 16 odst. 3 ,hlavni mésto Praha v samo-
statné pusobnosti ve svém tGzemnim obvodu déle pecuje [...] o vytvifeni podmi-
nek pro rozvoj socidlni péle a pro uspokojovdni potveb svych obcani. Jde predevsim
o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potveby
informaci [...]°.

Dopravni podnik je tudiz akciovou spole¢nosti zfizenou za tcéelem uspokojo-
vani potfeb oblanu nejen v oblasi dopravy a spoju, ale také v oblasti poskytovini
souvisejicich informaci. Ackoliv zaklddani probihd soukromoprivnim tdkonem, ob-

sahuje nepochybné i prvky préva vefejného, nebot vefejnopravni korporace nemtze

BRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, &.j. 4 Ans 13/2008-87

2*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, &. j. Komp 6/2009-35.

?’Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 9 Ca 15/2008, a implicite rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, &.j. 10A 9/2012-83.

28Stanovy Dopravniho podniku hl. m. Prahy, notdisky zapis NZ 235/2011, zaloZené do Obchod-
niho rejstfiku dne 24. 10. 2011.

2Srovnej § 16 odst. 3 ve spojeni s § 59 odst. 2 pism. j) ZhlmP a dile § 23 odst. 1 pism. c) RPUR.
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zakladat privnické osoby nez pravé za zikonem stanovenym tcelem (ktery je jed-
nou z charakteristik vefejnych institucitd). Dopravni podnik je vefejnou instituci, coz
potvrdil i Nejvy$i spravni soud B

Pokud pravnickd osoba zabezpecuje uspokojovani potieb obc¢ant, nebot byla za
timto Ucéelem zfizena vefejnopravni korporaci, jde o vykon vefejné spravy. Rozli-
Suje se vefejna sprava vrchnostenska a nevrchnostenska.22 V uvedeném piipadé do-
pravniho podniku bude poskytovani pfepravnich sluzeb nevrchnostenskou vefejnou
spravou, naopak rozhodovéni ve sprivnim fizeni o odpirdni informaci bude vefej-
nou spravou vrchnostenskou. Dopravni podnik je tak i doktrinou jakoZto vefejny
podnikB fazen mezi vykonavatele vefejné spravy. [[13, s. 105] Podle mého ndzoru
je opravnény zavér, ze vykon této vefejné spravy vyplyva z povéteni hl. m. Prahou
(pokud by povéfena nebyla, nemohla by vykondvat vefejnou spravu, nebot tu lze
vykondvat vyluéné na zdkladé vefejného zmocnéni).

Vetejnd doprava je regulovina také na urovni Evropské unie. Dopravni podnik hl.
m. Prahy uzaviel s hl. m. Prahou smlouvu o vefejnych piepravnich sluzbach.M (Pro
tplnost dodivime, Ze takové smlouvy byly vslovnym ustanovenim zikona vylou-
Ceny z rezimu vefejnopravnich smluv, ackoliv judikatura pfed tim dospéla k zavéru,
%e jejich pojmové znaky napliiuji.) Podle p¥isluiného na¥izeni EUBE se viak smlouvou
o vefejnych sluzbich rozumi ,jeden nebo nékolik pravné zdvaznych aktd potvrzu-
jicich dohodu mezi pfislusnym orginem a provozovatelem vefejnych sluzeb, jejimz
cilem je svéfit provozovateli vefejnych sluzeb fizeni a provozovéni vefejnych sluzeb
v prepravé cestujicich, které spadaji pod zdvazky vefejné sluzby [...].“ Legislativa
EU tedy se svéfenim pusobnosti dopravnimu podniku v oblasti vefejnych sluzeb pti
pfepravé vyslovné pocita.

Z uvedeného vyplyvé zivér, Zze Dopravni podnik hl. m. Prahy byl vykonem ve-
fejné spravy povéfen hl. m. Prahou, a to v jeho samostatné pusobnosti. Nadfizeny

spravni orgén se urd podle § 178 spravniho fadufd Zvlastni zdkon nestanovi, kdo

39Viz kritéria uvedens v nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007, Hornik vs. Letisté Praha,
s.p. 1. US 260/06.

J1Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, &.j. 1 As 114/2011-121.

32Viz naptiklad Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, Obchodni spolecnost A., a.s. vs. Fond
ndrodniho majetku CR, sp. zn. IIL. US 686/02.

3K tomu, Ze Dopravni podnik hl. m. Prahy je vefejnym podnikem srovnej rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 9 Ca 15/2008.

3*Smlouva o vefejnych sluzbich ve vefejné draZni a méstské autobusové dopravé v systému Prazské
integrované dopravy na roky 2010 az 2019. Smlouva ¢. INO/51/02/000702/2010.

35§ 8 odst. 5 zakona ¢&. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbich v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zdkonu.

36Cl. 2 pism. i) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007,
o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici.

Srovnej § 20 odst. 5 InfZ.
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rozhoduje o odvolani ve vécech svobodného pfistupu k informacim v pfipadé vefej-
ného podniku. Nadfizenym spravnim organem pravnické osoby povéfené vykonem
vefejné spravy se proto rozumi organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné sprivy na
zékladé zdkona povéil (§ 178 odst. 2 SpR). Z vyse uvedeného vyplyvi, Ze dopravni
podnik byl povéfen vykonem vefejné spravy pfisluSnym tizemnim samospravnym
celkem. Za uzemni samospravny celek rozhodnuti o odvolani pfislusi jeho ufadu,

jak analogicky vyplyv4 z rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu B

1.3.4 Statni podnik

Ur&enim nadiizeného organu stitniho podniku se zabyvaltd Krajsky soud v Hradci

Kralové:

»Ustanoveni [§ 178] odstavce 2 [spravniho fidu] vyjmenoviva konkrétné,
ktery orgdn vefejné sprivy je nadfizenym spravnim organem v téch kte-
rych konkrétnich pfipadech. Z uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni § 178
spravniho ¥idu na Lesy CR nedopadi, a to z toho prostého dtvodu, Ze
nejsou spravnim orginem ve smyslu pfedpoklidaném timto ustanove-
nim, ale vefejnou instituci, jak bylo shora uvedeno. V takovém pfipadé
ovSem dle ndzoru krajského soudu nezbyvi, nez aplikovat privé zmi-
nény § 20 odst. 5 [InZ ...] Na tomto obecném zdvéru nemuze nic zménit
ani skuteénost, ze v ptipadé zddosti zalobkyné podepsal Zalovany jak pr-

voinstanéni, tak druhoinstanéni rozhodnuti.“

Uvahy Krajského soudu v Hradci Krilové jsou podle mého nizoru zcestné. Predné
kazdd vefejnd instituce, kterd podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
rozhoduje o vefejném subjektivnim prdvu na informace, je spravnim orginem ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho fddu, jak jsem uvedl vy3e. Je tfeba dodat, Ze toto ustano-
veni vymezuje jako spravni organy rovnéz pravnické osoby, které vykondvaji ptusob-
nost v oblasti vefejné spravy. V piipadé Lest CR jde jak o vrchnostenskou vefejnou
spravu (napf. odpirdni informaci), tak nevrchnostenskou vefejnou spravu (napft. péce
o pozemky uréené k plnéni funkce lesa). Zikladni argument, Ze Lesy CR nejsou vii-
bec spravnim orgdnem, je proto nespravny, nebot tento stitni podnik ma pasobnost
v oblasti vefejné spravy.

Ustanoveni § 178 SpR pak obsahuje generélni klauzuli, podle niZ se stanovi nad-
fizeny orgin, pokud neni zvlst stanoveno jinak. To dopadd i na svobodny pfistup

k informacim. Zavér, Ze nadfizeny orgin povinného subjektu nelze urcit byl podle

38Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, &. j. 4 Ans 13/2008-87.
39Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 4. 2008, &.j. 30 Ca 162/2007-56.
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mého nidzoru ukvapeny a rozhodnuti soudd ohledné nadfizeného orginu stitnich
podnikd by méla byt pfehodnocena. Vyse jsme dospéli k zavéru, Ze vefejnému pod-
niku ve formé akciové spolecnosti je nadfizen jeho zakladatel. Tim spiSe je vefej-
nému podniku ve formé stdtniho podniku nadfizen piislusny stitni orgdn vykoni-
vajici opravnéni stitu jako zakladatele, nebot ,,sepéti podniku se stitnimi orgény [je]
podstatné uzsi, jak uvadi judikatura® a jak je patrné z opravnéni stitu podnik za-
lozit i zrusit, jmenovat a odvolavat jeho feditele a kontrolovat ucelné a hospodarné
zabezpecoviani potteb stitu (§ 15 zdkona &. 77/1997 Sb., o stitnim podniku). Nad-
fizenym spriavnim orginem stitniho podniku Lesy Ceské republiky by tedy bylo

v fizeni o odpirdni informaci Ministerstvo zemédélstvi jako jeho ztizovatel.

1.3.5 Verfejna vysoka skola

Vetejnd vysoka skola je pravnickd osoba zfizend zikonem ¢. 111/1998 Sb., o vyso-
kych $kolach (dale jen ,ZVS®). Jiz z jejtho ndzvu je patrné, Ze je vefejnou instituci
ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Nauka uvddi, Ze ,vefejnd vysokd skola nemd povahu ne-
z4vislé, samostatné samospravné instituce, v fadé oblasti je objektem stitni sprivy,
sama je také vykonavatelem stitni spravy. [[13, s. 325] Zdkon o vysokych skolich
vymezuje zélezitosti spadajici do samospravné pisobnosti vefejné vysoké skoly, ve
které jednaji jeji samospravné organy (§ 6 ZVS). V zileZitostech tykajicich se ¢lent
akademickych obci rozhoduji akademické organy. Stitni spriva vykondvana vefej-
nymi vysokymi $kolami zahrnuje nap¥iklad vedeni matriky studentd (§ 88 ZVS),
uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace (§ 89 ZVS) nebo sti-
pendia (§ 90 ZVS). Jejich povaha je na pomezi mezi samospravnou vefejnopravni
korporaci a vefejnym dstavem. Vefejné vysoké Skoly nemaji dplnou hospodiiskou
samostatnost, nebot jejich ptijmy jsou z velké vétSiny pochdzeji z vefejnych roz-
poctu (at uz prostiednictvim Ministerstva $kolstvi, mlideze a télovychovy, nebo pro-
stfednicvim stdtnich grantovych agentur). Vyuziti finan¢nich prostfedka ze statniho
rozpoétu ze své kapitoly Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy rovnéz kon-
troluje. Stdtni sprava mé na vefejné vysoké skoly vliv jednak prostfednictvim urceni
pfijmu a kontroly hospodafeni a jednak spravni radou vefejné vysoké skoly, kterd
zejména dohliZi na hospodafeni vefejné vysoké skoly obecné.

Pfi vykonu stitni spravy ministerstvo 77d7 ¢innost vefejnych vysokych skol a je
tedy nepochybné jejich nadfizenym orginem (§ 87 pism. k) ZVS), byt se veiejné
vysoké $koly vyznatuji znaénou autonomii v zdkonem stanoveném rozsahu. Rizeni

ministerstvem $kolstvi plati i pro poskytovini informaci o stitni spravé, které je jeji

#©Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, V havarijni zéné JETE o.s. vs. CEZ,
a.s., ¢.j. 2 Ans 4/2009-93

21



nedilnou sou&isti.H Timto zpusobem postupuje vefejnd vysokd skola i napf. ohledné
74dosti o informace, kter se tykd mzdy rektora,” nebot ji stanovi ministr (§ 10
odst. 5 ZVS).

Otézkou zustava poskytovani informaci v samospravné pusobnosti, zejména ur-
Ceni nadfizeného organu vefejné vysoké skoly pfi poskytovini informaci ze samo-
spravné psobnosti.B3 Podle § 87 pism. 1) ZVS plni tikoly nad¥izeného spravniho or-
ganu vysokych skol ve spravnim fizeni ministerstvo $kolstvi mlideze a télovychovy.
Neni pfitom podstatné, Ze je ustanoveni o nadfazeném organu zatazeno v &isti de-
vaté o stitni spravé, nebot pusobnost v instan¢nim dozoru je ze své povahy vZdy
statni spravou bez ohledu na to, zda puvodni rozhodnuti spadalo do samospravy;
jiné zafazeni tudiZ ani nebylo mozné ™

Jedinym ptipadem, kdy by ze zdkona bylo mozné dovodit, Ze o odvolani roz-
hoduje rektor vysoké skoly, je pfipad, kdy nadfizeny orgin vefejné vysoké skoly
ve spravnim fizeni neexistuje z davodu vyslovné nebo implicitni vyluky dané zako-
nem o vysokych $kolich.B K takové vyluce oviem nestai fakt, Ze informace patii do
samospravné pusobnosti vefejnopravni korporace. Neni totiz zdsadné pravda, ze by
vydani rozhodnuti v samosprivné pusobnosti vefejnopravni korporaci vedlo k tomu,
ze by proti nému nebylo mozné podat odvoldni nadfizenému spravnimu orginu sto-
jicimu mimo néj, jak jsem vySe podrobné ukizal u tzemnich vefejnoprivnich kor-
poraci (viz stat [.3.2). Proto ani v piipadé vefejnych vysokych $kol neni dévod pro
vyjimku ze zdsady dvouinstan¢nosti spravniho fizeni.

Nestanovi-li zikon jinak, nadfizenym spravnim orgdnem jiné vefejnoprivni kor-
porace se rozumi spravni orgin povéfeny vykonem dozoru (§ 178 odst. 2 SpR). Ze
zédkona vyplyva (a contrario rozdélend pusobnost odvolactho orginu u kraju), ze
nadfizeny sprdvni organ u vefejnopravnich korporaci stanovit lze, a to jednoznacéné

podle organu, ktery vykonava dozor.t Podle § 87 pism. d) ZVS Ministerstvo Skolstvi,

“Nejvyssi spravni soud uved! v rozsudku ze dne 23. 11. 2007, sp. zn. 2 As 20/2007, kde soud kon-
statoval, Ze ,,poskytovini informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni izolo-
vanou ¢&innosti bez vazby na jejich konkrétni obsah. (...) Je tedy patrné, Ze poskytnuti informace se
vzdy vztahuje k urcité ptisobnosti orgdnu vefejné moci a neni ,,samostatnou agendou®, podfaditelnou
jako celek pod samostatnou ¢i pfenesenou ptsobnost. Poskytnuti informace je tak souédsti vykonu
pusobnosti orgdnu vefejné moci a odehrévé se v jeho rdmci.“

*20Ohledné mzdy rektora ministerstvo vykonavalo pisobnost odvolaciho orginu, ohledné ostatnich
zaméstnanct odvolani postoupilo zpét vetejné vysoké Skole (viz napf. usneseni o postoupeni véci ze
dne 6. 2. 2013, & j. MSMT-52/2013-61).

B Ptipominime, Ze odvolini se podle zikona ptedklidi nadtizenému orginu povinného subjektu
(§ 16 odst. 2 InfZ), nikoliv orginu, nadfizenému organu uvnitf povinného subjektu.

#Ptikladem jsou obce, které rozhoduji jako tizemné samospravné vefejnopravni korporace v samo-
statné pusobnosti a rozhodovini o odvolédni je ve spravnim fizeni podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (dile jen , KZi“), pfenesenou pisobnosti, ve které vykondva kraj stitni spravu
(§ 2 odst. 2 KZ¥). Instanéné nadfizeny orgin rozhoduje vzdy v pfenesené plisobnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010.

*Spravni dozor je &innosti vykondvanou viii nepodiizenym subjektiim, v uvedeném piipadé jde

22



mlddeze a télovychovy rozdéluje finanéni prostiedky ze stitniho rozpoétu ze své ka-
pitoly vysokym $koldm a kontroluje jejich vyuziti. Takové kontrolni opravnéni za-
klddd v pfipadé financovéni specializovany dozor. Podle obecnych zdsad upravy nad-
Fizenosti ve smyslu spravniho #adu (viz[1.3) tak aplikace § 178 odst. 2 SpR vede stejné
jako aplikace § 87 pism. 1) ZVS k zdvéru, Ze nadfizenym orginem vefejné vysoké
skoly je ve sprivnim fizeni ohledné poskytovini informace Ministerstvo $kolstvi,
mlddeze a télovychovy jako orgén specializovaného dozoruf Na zikladé rozboru
ostatnich vefejnoprivnich korporaci je nerozhodné, v jaké pusobnosti bylo spravni
rozhodnuti v prvnim stupni vydano. Je tfeba dodat, Ze uvedené zavéry samozfejmé
plati s vyhradou, Ze nadfizeny organ neni uréen zvldstnim zdkonem (§ 178 odst. 1
SpR), coz v daném p¥ipadé pro poskytovani informaci neni.

Jind situace nastane, pokud bude povinnym subjektem nékterd z fakult vefejné
vysoké skoly. Fakulta je organizaéné oddélend soucdst vefejné vysoké skoly, kterd je
i historicky samostatnym vefejnym dstavem (pfed ucinnosti zikona ¢. 111/1998 Sb.
mély fakulty i vlastni pravni osobnost a na vefejnou vysokou skolu s fakultami se
nahliZelo jako na sloZzenou pravnickou osobu) a jejiz samospriva je upravena ziko-
nem. Pokud je tfeba urcit nadfizeny spravni orgin fakulty, se postupuje podle zdkona
o vysokych skolach a je jim rektor, nebot narozdil od pfedchozi situace neni potieba
urcovat nadfizeny orgin vné verejné vysoké skoly, ale postaci uréit nadfizeny orgin

vné fakulty B

1.3.6 Soudni exekutor

Ukony soudniho exekutora béhem exekuce se podle § 28 zdkona & 120/2001 Sb.,
exekuéniho ¥idu (déle jen ,ExR®), povazuji za tkony soudu. Tato skuteénost viak
nepostacuje k zdvéru, ze soudni exekutor je soucdsti soudni moci, jak nékteti soudni
exekutofi v reakci na mou zddost o informace uvedli. Jde totiz o zikonnou fikci, kterd
pro tlely soudniho pfezkumu oznacuje tkony exekutora za tikony exekutorského
soudu, byt maji povahu rozhodovéni v oblasti vefejné spravy.Bd Mam za to, Ze soudni
exekutor proto md &iste¢nou informaéni povinnost podle § 2 odst. 2 InfZ. Podle
mého nazoru je sporné, zda je mozné uvazovat o soudnim exekutorovi jako o vefejné

instituci; exekutorsky trad totiZ neni vétSinou pojimdn v instituciondlnim smyslu,

o dozor specializovany, ktery zahrnuje i §ir$i opravnéni kontrolovat hospodafeni s majetkem.

#Upozortiuji zde na paralelu se soudnictvim, kde rozhodovani o odvoldni proti rozhodnuti o od-
mitnuti zddosti o informace rovnéz pfislusi stitni spravé (Ministerstvu spravedlnosti), ackoliv je
soudim ustavné zarudena nezavislost.

*Srovnej shodné Poradna Ekologického privniho servisu http://www.eps.cz/poradna/
kategorie/pravo-na-informace/dotaz/informace-od-dekana

#74vér o tom, Ze exekutofi jsou souésti soudni moci, by byl v rozporu s &. 81 Ustavy, podle néhoz
soudni moc vykonavaji jménem republiky nezédvislé soudy.
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nybrz ve smyslu funkénim, stejné jako napft. tfad prezidenta republiky.
Nadfizenym sprdvnim orgdnem soudniho exekutora ohledné informaci, které se
tykaji exekuéni ¢innosti, je podle § 178 odst. 1 SpR piislusny krajsky soud, nebot ten
podle § 55¢ odst. 2 ExR rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti exekutoratd To je
konstrukce pfimocard, nicméné domnivadm se, Ze nespravnd. Pokud totiz spravni fad
v § 178 odst. 1 mluvi o odvolani, md tim na mysli institut spravniho fizeni upraveny
v § 81 SpR, nikoliv zcela odlisny opravny prostiedek proti rozhodnuti soudniho exe-
kutora podle exekué¢niho ¥adu. Podle mého ndzoru rozhoduje jako nadfizeny spravni
orgéan ten, kdo vykondva nad soudnim exekutorem dozor, pfipadné téz ten, kdo ho
vykonem exekuéni ¢innosti povéfil, tj. ministerstvo spravedlnosti (§ 7 odst. 1, § 8
pism. a) ExR).E Je tieba fici, e ke stejnému zavéru by bylo mozné dospét, pokud
bychom si uvédomili, Ze na tkony soudniho exekutora je tfeba hledét jako na dkony
soudu (§ 28 ExR), byt Méstsky soud v Praze privé z tohoto ustanoveni naopak do-
vozuje, Ze exekutor viibec neni povinnym subjektem.t2 Zikon je postaven na logic-
kém hledisku, Ze exekutor rozhoduje na misto soudu. Pasobnost rozhodovat ve véci,
jak jsem dfive nékolikrdt uvedl, ovSem nerozluéné doprovézi i pusobnost vyfizo-
vat zddosti o informace. Proto je tfeba postupovat tak, jako kdyby bylo rozhodnuti
o odmitnuti zddosti o informace rozhodnutim soudu, pfi¢emz i v takovém ptipadé
je odvolacim organem ministerstvo spravedlnosti.®d Ob& uvedené vykladové metody

vedou k zdvéru, Ze nadfizenym spravnim orginem je ministerstvo spravedlnosti.

°Nézor uvedeny ve stanovisku Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 4. 2012, sp. zn. &.j. 111/2012-
OT-OSV/5.

S Exekuéni #dd obsahuje tfi rizné orginy vykondvajici dohled, a to Ministerstvo spravedlnosti,
Exekutorskou komoru a pfedsedu okresniho soudu. Podle mého nizoru je tfeba vzit v potaz, Ze ko-
mora je samospravnym orginem exekutort, zatimco stitni dohled je svéfen pfedevSim ministerstvu
spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze exekutora jmenuje ministr spravedlnosti, pfiklinim se k zavéru,
ze pravé Ministerstvo spravedlnosti je tim nejvhodnéj$im nadfizenym sprivnim orginem, kdyz by
jinak exekutor rozhodoval podle § 20 odst. 5 InfZ ve druhém stupni sim o sobé.

52Sd¢éleni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2012, sp. zn. Si 116/2012, dostupny na webu https:
//www.pirati.cz/_media/infoz/exekutori_.pdf

>Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ve véci Tomds Pecina proti Ministerston
spravedlnost, &j. 4 Ans 11/2007-102.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ve véci Tomds Pecina proti Ministerstvu
spravedinost, &. 4 Ans 10/2008-139.

>*Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 9 Ca 15/2008, a implicite rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, &.j. 10A 9/2012-83.

>Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 30 Ca 162/2007-56 (povinny
subjekt: Lesy CR), cit. podle [, s. 916]

>Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 8 Ca 308/2007 (povinny subjekt:
Ceskd konsolidaéni agentura).

> Usneseni o postoupeni véci ze dne 6. 2. 2013, &. j. MSMT- 52/2013-61.

>8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, Peroutka vs. Rada obce Psdry, &.j. 4
As 40/2010-60 (povinny subjekt: pfispévkova organizace Zakladni a matefska skola Psdry). [ll, s. 914]
dovozuje z § 178 odst. 1 ve spojeni s § 27 odst. 9 RPUR

5Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2008, &.j. 8 Ca 206/2005-36. Rozsudek Nej-
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Povinny subjekt

Nadfizeny organ (pfipadné
orgin vykondvajici jeho
pusobnost)

Vefejny podnik

Vefejny podnik zalozeny
Uzemnim samospravnym
celkem

(dopravni podnik)

Ufad uzemniho
samospravného celku
[Statutdrni orgén]@

Stitni podnik zfizeny
podle zvlastniho zdkona

Pfislusné ministerstvo
[Statutarni orga’tn]E

Vetejny podnik zfizeny
pfimo zdkonem

Prislusné ministerstvoRd

Verejny ustav

Vefejnd vysokd skola

Ministerstvo Skolstvi
[(pfenesend pusobnost)
Rektor vefejné vysoké skol
(samosprivna pusobnost)]

Pispévkovd organizace
tzemniho samospriavného
celku (3kola, nemocnice)

Uzemni samospravny celelk®

Pfispévkova organizace
statu (nemocnice)

Prislusné ministerstvod
(ztizovatel)

Profesni komora

Ceska advokatni komora
I*gxekutorské komora
Ceské republiky

Ministerstvo spravedlnosti
19, 5. 1418]

Exekutor

Ministerstvo spravedlnosti

Tabulka 6: Nad¥izeny spravni organ ostatnich povinnych subjektt. Udaje plati s tou
vyhradou, Ze o nadfizeny orgin neni zvlist stanoven odchylné podle povahy véci.
Dosavadni zavéry soudt a spravnich organa, které povazuji za sporné, jsou vyzna-
Ceny hranatou zdvorkou. Zduraznuji také, Ze v kazdém konkrétnim ptipadé je pro
urceni nadfizeného orgdnu tfeba zkoumat, jak je nastaven konkrétni vztah mezi zfi-

zovatelem.
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1. Dtvod a zpusob zalozeni (§ 5 odst. 1 pism. a) InfZ)
2. Organizaéni struktura (§ 5 odst. 1 pism. b) InfZ)
3. Pravomoci povinného subjektu (§ 5 odst. 1 pism. e) InfZ)

4. Ptehled jeho postupti a procedurélnich pravidel (§ 5 odst. 1 pism. a), ¢) d) InfZ)

(a) Komunika¢ni zpusoby (elektronickd adresa podatelny podle § 5 odst. 1
pism. j) InfZ, informace podle vyhlidsky 259/2012 Sb.)

(b) Informace o nélezitostech poddni véetné opravnych prostfedku (§ 5
odst. 1 pism. c) InfZ)

(c) Informace o mistu a zpusobu, jak ziskat informace (§ 5 odst. 1 pism. b)

InfZ)

5. Pfehled dulezitych pravné nezdvaznych dokumentt (hlavni dokumenty kon-
cep¢ni, strategické a programové povahy podle § 5 odst. 2 pism. b) InfZ)

Tabulka 7: Zdkladni povinné zvefejniované udaje se tykaji jednak zptsobu vzniku po-
vinného subjektu, jeho organizaéniho vymezeni, jeho pravomoci a ptisobnosti, pro-
cesnich pravidel a dulezitych nezdvaznych dokumenta.

V souladu s dosavadnimi rozhodnutimi spravnich soudu, naukou a vyse dovoze-

nymi zdvéry lze nadfizené spravni orginy ve véci poskytovani informaci shrnout do

tab. |, B a B.

1.4 Zvefejnované informace

V tomto pfehledu se omezime na informace, které jsou zvetejiioviny zpisobem umoz-
fiujicim dalkovy pfistup (§ 3 odst. 2 InfZ). Povinnost zvefejiiovat informace zptso-
bem umoznujicim dalkovy pfistup se ovSem nevztahuje na povinné subjekty, které

jsou fyzickymi osobami (§ 5 odst. 4 InfZ).

1.4.1 Povinné zvefejiiované informace

Informace, které mé vefejnd sprava povinné zvefejiiovat, jsem pro tUcely této price
rozdélil do nékolika kategorii podle jejich povahy a duvodu, ze kterého jimi povinny
subjekt disponuje. Pozdéji uvidime, Ze toto rozdéleni ma smysl i z hlediska sankci,
které je mozné de lege ferenda za nezveiejnéni ulozit (viz stat b.1)).

Zikladni informace o kazdém povinném subjektu, které maji trvalou povahu a

vypovidaji o jeho zatazeni do vefejné spravy, pfipadné definuji povinny subjekt v je-

vyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, &.j. 9 As 28/2007-77.
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jim systému a ve vztahu k ob&antim jsem vy&lenil do samostatné tabulky (tab. [). Byt
se takové informace mohou zdat nadbytecné, kdyby byly zdkladni informace povin-
nych subjektd uvddéné na jejich internetové strance Uplné a pfesné, nemusel bych
vubec provadét podrobny rozbor toho, kdo je povinny subjekt, a zejména toho, kdo
je jeho nadfizenym spravnim organem (viz stat [1.3). Uplné a presné zvefejnéni z4-
kladnich informaci o povinném subjektu by navic usnadnilo Zadateli obranu proti
rozhodnuti u nadfizeného sprivniho organu.

Podrobné informace, které vznikaji a méni se v prubéhu ¢innosti povinného sub-
jektu, které jsou vsak podstatné z hlediska kontroly jeho ¢innosti, jsem shrnul do
dal3i tabulky (viz tab. ). Jde zejména o pravni dokumenty, které povinny subjekt
pfipravuje, vydava nebo jimiz se idi, informace vytvofené pfi plnéni nelegislativnich
svéfenych kol (jejich konkrétni podoba je riznd a zavisi na pisobnosti povinného
subjektu) a informace o jeho obvyklém provozu (které jsou pro vSechny povinné

subjekty spolecné).

1.4.2 Zvefejnovani poskytnutych informaci s osobnimi tidaji

Struénou pozndmku zaslouzi reaktivni zvefejiiovani informacich obsahujicich osobni
udaje, nebot je kolem ného fada nejasnosti. Zikladni pravidlo vyjimek pfi povinném
zvefejiiovani jsem vyslovil jiz pfi popisu Ustavnéprivni Gpravy (viz stat ): Povinné
zvefejiiované informace se poskytuji bez vyjimek, coz dopadd i na zvefejnovani reak-
tivniFd Zde je tieba zejména zminit, Ze podle § 5 odst. 3 InfZ se zveFejiiuji vyzadané
informace, které se zvefejni zdsadné tak, jak byly poskytnuty. Naopak pokud po-
vinny subjekt zvefejni i zddost zadatele bez jeho souhlasu, porusuje zejména § 8a a
11 odst. 2 pism. a) InfZ. Zvefejnit je tudiz tfeba anonymizované informace tak, jak by
byly poskytnuty obecnému Zadateli, s uplatnénim zikonem pfedvidanych vyjimek.

Reaktivni zvefejnéni povinné subjekty ¢asto uvadéji formalné i neformalné jako
divod, pro¢ informace o platech z poskytovéni vylouéit. Ufad pro ochranu osob-
nich Gdaji s Ministerstvem vnitra tento svij ndzor formulovaly v pfirucce [11]. V ni
pozaduji (neomezeny) test proporcionality podle unijniho prava pfi kazdém feseni
otizky poskytovani informaci o platech z vefejnych prostiedkt. Ptirucka je proble-
matickd, protoze nevychdzi z legislativy zavazujici ¢eské stdtni orgdny, ale z legisla-

tivy zavazujici orgdny EU. Otiazku, do jaké miry ma byt plat zaméstnance vefejné

OVyjimkou bude tzv. privilegovany Zadatel, ktery ma podle zvla3tniho pravniho piedpisu pfistup
k nékteré informaci, zatimco jini lidé tento pfistup obecné mit nemaji. Pfikladem privilegovaného
zadatele je obcan obce, ktery zddd o zapis ze zaseddni zastupitelstva, nebot zdpis se mu v souladu
s § 16 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,OZi“), poskytne i se vS§emi osobnimi
udaji, které obsahuje. Jde o zfejmy judikatorni prilom, ktery je motivovan snahou nevykladat priavo
formalisticky a vyjit obéantim vst¥ic. Na druhou stranu takovy prilom nemuZe mit vliv na tfeti strany,
nebot to zékon neptedvida.
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1. Pravni akty a ufedni dila z jejich pfipravy

(a) Dokumenty z legislativniho procesu (B.1)

(b) Ptfedpisy vyddvané ve Sbirce zdkont a jiné véstniky (§ 5 odst. 2)
(c) Rozpocet povinného subjektu (bod 8. 2 VSZI)

(d) Névrh opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 1 SpR)

(e) Vefejnoprivni smlouvy (§ 164 odst. 3 SpR),

(f) Usneseni o vys$i thrad vydané podle InfZ nadfizenym organem
2. Informace ziskané pfi vykonu svéfené resortni pusobnosti

(a) Informace z vlastni Cinnosti (napf. vefejné seznamy podle § 5 odst. 5 InfZ,
statistické informace, meteorologické informace, informace o patentech,
zemépisné informace)

(b) Informace shromazdované z vefejné sprivy (napf. Centrilni registr do-
taci, centralni adresa pro drazby)

(c) Informace ze spravniho dozoru (napf. informaéni systém kvality ovzdusi
podle § 7 odst. 1 InfZ zdkona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, in-
formace o nebezpeénych vyrobcich podle § 6 zdkona ¢. 102/2001 Sb.,
o obecné bezpecnosti vyrobk)

3. Informace o provozu povinného subjektu

(a) Informace o zdméru prodat nemovity majetek (§ 39 odst. 1 OZ¥)
(b) Smlouvy a jiné informace o vefejnych zakdzkach (§ 146 a nisl. ZVZ)

(c) Informace o Gcelu zpracovini osobnich tidajd, které povinny subjekt spra-
vuje (§ 11 odst. 1 ZOOU)

(d) Ozndmeni o dobé a misté jednani (konani fizeni o opatfeni obecné povahy
podle § 172 odst. 2 SpR, zaseddni zastupitelstva obce podle § 93 odst. 1
OZr)

(e) Vyzidané informace, sazebnik dhrad za poskytovani informaci, vyro¢ni
zprava o poskytovani informaci (InfZ)

(f) Prohldseni o pfistupnosti internetové stranky pro osoby se zdravotnim
postizenim (vyhldska ¢&. 64/2008 Sb.)

Tabulka 8: Clenéni povinné zvefejiiovanych informaci podle jejich pravni a vécné po-
vahy. Toto ¢lenéni je vhodné naptiklad z hlediska Gvah o tom, jaké mohou byt pravni
nasledky nezvefejnéni, kdy u privnich dokumentt si lze naptiklad pfedstavit ne-
platnost, neddinnost nebo neprojednatelnost. Podrobny (avsak stile pouze netiplny)
seznam zvlaStnich zdkony, podle nichz jsou zvefejiiovany informace z rejstika, ob-
sahuje pfiloha ¢&. 1 publikace [7, s. 232].
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spravy nebo jiného piijemce vefejnych prostredku vefejné znimy, ovsem evropské
pravo zpravidla viibec nefesia pfenechdvd ji tak nirodnim stitim k samostatné ivaze.
Piirucka tak ve vysledku slouzi spiSe jako zdminka Gfadum, které ji zneuZzivaji, aby
ospravedlnily utajovini a ndsledny zdkaz zvefejnéni platti a odmeén, které vyplaceji
z vefejnych prostfedkt. Nejvyssi spravni soud v neddvném rozhodnuti dovodil, Ze ze
zdkona jednoznacné vyplyvi vefejnost informaci o pfijmech z vefejnych prostfedku
(s vyjimkami uvedenymi v § 8b odst. 2 InfZ). Povinny subjekt podle soudu nemiizeb!
zékonné ustanoveni nahradit vlastni Givahou o mezich priva na informace, nebot ty
lze stanovit jen zdkonem (¢l. 4 odst. 2 LZPS).

Opaény nazor mél sendt posuzujici poskytnuti informaci o odménéch feditele
zékladni skoly ve Lhoté u Vsetina. Véc tudiz postoupil k projednini rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni zatim nerozhodl.B2 Utad pro ochranu
osobnich tdaju se stavi ke zvefejiiovani informaci o platech na internetové strance
povinného subjektu, které je zdkonnou povinnosti podle § 5 odst. 3 InfZ, spise od-
mitavé a doporucuje k nému pfistoupit pouze u vrcholnych predstavitelt statu [[11,
s. 6]. Za splnéni této povinnosti ulozil Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze po-
kutu 100 000 K¢, nebot s$lo podle néj o spravni delikt. Spachat ho mélo tim, Ze zve-
fejnilo v odpovédi na zadost o informace seznam zaméstnanci s jejich platy B Utad
pro ochranu osobnich tidaji se pfitom odvoldva na stanovisko v komentafi [[1], ktery

ptirucku [[11] cituje.

1.4.3 Dobrovolné zverejnované informace

Tabulky [] a § uvddgji pouze informace, které jsou zveiejiiovany na ziklad& pub-
likaéni povinnosti. Vedle povinné zvefejiovanych informaci maji dulezity vyznam
rovnéz informace zvefejiiované povinnymi subjekty dobrovolné. Oprivnéni zvetej-
fiovat i dalsi informace vedle téch, jejichZ zvefejnéni zdkon vyzaduje, vyplyvd z § 5
odst. 7 InfZ. Podle tohoto ustanoveni se zadsadné uplatni stejné vyjimky pro poskyt-
nuti informaci, které se uplatni pfi poskytovani informaci na zddost.

Lze uvést nasledujici pfiklady dobrovolné zvefejiiovanych informaci:

- judikatura nejvyssich soudt, ptipadné vrchnich soudt [9]; podle [21] jde o pro-

jev tistavné zarudené vefejnosti rozhodovani soudu,td

1Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ve véci Petr Pohiinek proti Stredoces-
kému kraji, sp. zn. 1 As 169/2012.

62Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 8 As 55/2012.

63Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdaja ze dne 8. 4. 2013, & j. UOOU-01310/13-10.
Dostupné na internetovych strinkdch http://www.uoou.cz/files/noindex/SR13-01310. pdf.

64Z4kon & 404/2012 Sb. novelizoval zikon o Ustavnim soudu; podle nové dpravy tento soud zpra-
vidla zvefejiiuje rozsudky také s tdaji o dlastnika fizent, jak je obvyklé u zahrani¢nich vrcholnych
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— zapisy ze zasedani zastupitelstva obce a jeho zvukové obrazové ziznamy,b3

— informace o zamé&stnancich povinného subjektu na internetovych strankach .

1.5 Zpusob zvefejnéni informace a jeji format

V Ceském pravnim fidu existuje pouze jediné schéma zvefejiiovani informaci, a to
zvetejiovani podle § 5 InfZ ve struktufe podle vyhlasky ¢&. 442/2006 Sb., kterou se
stanovi struktura informaci zvefejiiovanych o povinném subjektu zpusobem umoz-
fiujicim dalkovy pfistup. Dalsi povinné zvefejiiované dokumenty jsou stanoveny ve
zvldstnich pfedpisech. Naproti tomu v zahraniéi se pfistupuje k tzv. publika¢nim
schématiim, kterd stanovi strukturu povinné zvefejfiovanych informaci, jak uvedu
v podkapitole vénované britské pravni tipravé (viz stat .2).

Informace zvefejiiované zptisobem umoziujicim délkovy pfistup lze rozclenit
zejména podle typického zplisobu prezentace a price s daty. Vyznamné jsou zejména

nasledujici prostiedky publikace:
1. ufedni deska,
2. ufedni véstnik,
3. jiny informacni systém.

Velka ¢ast informaci se povinné zvefejiiuje na tfedni desce, jejiz obsah musi byt rov-
né% zp¥istupnén zptisobem umoziiujicim dilkovy p¥istup (§ 26 odst. 1 SpR). Utedni
deska je mistem, kde se docasné zvefejiuji dulezité pisemnosti tykajici se ¢innosti
ufadu. Vyznamna rozhodnuti, ktera Casto slouzi také jako metodické pomucky, jsou
publikovina ve véstnicich, které jsou vydaviny tiskem a nékdy také paralelné zveftej-
fiovdny zpusobem umoziujicim dilkovy pfistup, zejména na internetovych strin-
kach afadu. Neexistuje vSak jednotna stdtni politika, kterd by upravovala zvefejiio-

vani informaci ve véstnicich. Nejblize je takové koncepci vladni dokument Digitdlni

soudti. Rovnéz tak rozsudky a usneseni tohoto soudu musi byt vefejné dostupné zpisobem umoziu-
jici dlkovy ptistup (§ 59 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v t¢inném znéni), {imz
se v pripadé Ustavniho soudu dostivime do oblasti povinného zvefejiiovani informaci.

%Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &. j. 6 As 79/2006-58, neni ziko-
nem stanovena povinnost zvetejiiovat zpisy ve stanovenych lhiitdch, nebot dostupnost k nahlédnuti
podle § 95 odst. 2 OZ jesté neni zvefejnénim ve smyslu § 3 odst. 5 InfZ.

66Z3kon sice nestanovi povinnému subjektu publikaéni povinnost ohledné osobnich ddaji a zata-
zeni jeho zaméstnanct, nicméné ho zvld§tnim dtivodem pro zpracovéni osobnich tidaji aspoti umoz-
fiuje. Zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich ddaja (dile jen ,ZOOU®), totiz v § 5 odst. 2 pism.
fejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo tfedni ¢innosti.“ Tato definice je natolik Siroka,
ze obsdhne rovnéz predstavitele soudni moci a patrné i pfedstavitele vSech povinnych subjekta.
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Cesko 2.0 [27], ktery formuluje strategii v oblasti vefejné dostupnych dat a nava-
zuje na Gvahy o zménich smérnice o opakovaném uziti informaci vefejného sektoru
(viz stat 2.3.2). Vldda zde napfiklad prohlisila, Ze ,povaZuje za nutné nepodporovat
exkluzivni dohody subjekta vefejného sektoru a soukromych firem,” coz by mélo
dopadnout i na vyddvani véstnika.

Informace jsou Casto pro prehlednost prezentoviny v informacnich systémech
vetejné spravy. Jde o zastfeSujici pojem, ktery se vztahuje i na elektronickou tfedni
desku a elektronicky vyddvané véstniky. Informacdni systémy vefejné spravy jsou evi-
dovény podle vyhlasky ¢&. 528/2006 Sb., o informaénim systému o informacnich sys-
témech vetejné sprivy. Celkovy pfehled o informacnich systémech nalezneme v in-
forma&nim systému o informa&nich systémech vefejné spravy.B4 Z ného jsem zjistil,
Ze existuje 3369 informacnich systému vefejné spravy, které jsou zcela nevefejné, a
993 informacnich systému vefejné spravy, které obsahuji vefejnou ¢dst. Na infor-
macéni systémy vetejné spravy klade zvlastni pozadavky zdkon ¢&. 365/2000 Sb., o in-
formacnich systémech vetejné sprivy, ktery naptiklad v § 5 odst. 2 pism. f) vyZzaduje,
aby byl informadni systém pouzitelny i pro osoby se zdravotnim postizenim. Vedle
toho platné predpisy neobsahuji Zddné pozadavky, které by obecné upfesnily para-
metry dat, napf. v ndvaznosti na jejich opakované uziti. Pouze § 4 odst. 2 InfZ stanovi,
ze informace zvefejnénd v elektronické podobé musi byt zvefejnéna i ve formdtu,
jehoz specifikace je volné dostupnd a pouziti uzivatelem neni omezoviano. Byt by
takovd struénd formulace méla vyloudit naptiklad poskytovéni textovych informaci
ve formdtu pro fotografie, ve skutecnosti jsou zvefejiované informace Casto pravé
timto zpusobem znehodnoceny. Je vSak zbyte¢né se zaméfovat na zpfesfiovani textu
zédkona, pokud nejsou stanoveny jasné mechanismy pro vynuceni této povinnosti.

Této otézce se vénuji podrobn&ji v praktické &sti prace (b.1).

1.5.1 Otevriena data

V souvislosti s formdty je tfeba se zminit o problematice otevfenych dat, byt striktné
feCeno tento koncept jesté neni soudsti platné pravni upravy. Pro vétsi pfizpusobi-
telnost dat vefejného sektoru pomoci standardizovanych, strojové ¢itelnych a propo-
jitelnych formdatt vldda schviélila Koncepci katalogizace otevienych dat vevejné spravy
CR. [27, s. 48] Na jejim zikladé také byla pfipravena Metodika publikace otevienych
dat verejné spravy CR. Otevienymi daty se rozumi data dostupna na Internetu, kterd
uzivatel mize pouzivat bez pravnich & faktickych omezeni. Podrobnéji je [28, s. 6]

vymezuje jako Gplnd, snadno dostupnd, strojové Citelnd data, kterd jsou zpracovina

¢ Aplikace Ministerstva vnitra dostupnd na https://www.sluzby-isvs.cz/ISoISVS/Applets/
DefaultSSL.aspx.
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podle standardu s volné dostupnou specifikaci a které lze volné sifit za jasnych li-
cen¢nich podminek s minimem omezeni. Pfipadnd dhrada za konkrétni uZiti nesmi
byt vyssi nez niklady poskytovatele otevienych dat na toto jednotlivé uziti.

Hlavni doporudeni pro datové formaty 1ze v ndvaznosti na tuto metodiku formu-

lovat nasledovné:

Formdt by mél byt otevfeny a trvaly, tj. jeho pevnd specifikace véetné doku-

mentace by méla byt zdjemcim volné dostupna.

Formdt by mél byt vyhldSenym standardem nebo by mél byt v§eobecné vyuzi-

vany.

Formdt by mél byt dobfe strojové Citelny, tj. strukturovany takovym zptiso-

bem, Ze pomoci programové aplikace 1ze z dat ziskat pozadované udaje.

Je vhodné volit forméty zalozené na XML a vyuzit vyhldSené datové prvky

z informacniho systému datovych prvka.

Tento pozadavek by se podle pfipravovaného ndvrhu zmény zikona o svobodném
pfistupu k informacim mél promitnout také do vefejnych rejstiikt. Naproti tomu
dosavadni situace byla ponékud problematickd, nebot nékteré informaéni systémy
vetejné sprivy vyuzivaly nestandardni ndstroje a formdty (napf. datové schrinky
vyzadovaly speciilni program, nékteré urady dosud vyzaduji formuldfe ve formatu,
ktery nelze upravovat na vSech operacnich systémech, ac¢koliv by totéz bylo mozné
provést ve standardizovanych formdtech). Napt. u datovych schranek se vSak situ-
ace podstatné zlepsila, protoze ministerstvo vnitra uvedlo do provozu novou apli-
kaci, kterd vyuziva pfevdzné standardni prvky HTML, a komunita vytvofila volné
dostupny kéd, ktery umoziiuje s datovymi schrdnkami pracovat bez ohledu na ope-
raéni systém (napf. aplikace Datovka).

Jak jsem uvedl v Givodu, je dulezité mit na zfeteli, Ze formdtové oteviend data jsou
pojmem, ktery se vdze k technologické otevienosti. S otevienosti vladnuti souvisi
pouze zprostiedkované. Oteviend data lze pouzit jak ke zprihlednéni politiky, tak
jen k efektivnéjsimu fungovani sluzeb. Lze si pfedstavit vladu, kterd bude forméatové
zcela oteviend, ale zdroven v podstaté autokratickd. [4] Nezbyva nez zopakovat, ze
zvefejiiovani informaci je pouze jednou z podminek vefejné kontroly a participace,
ale neni podminkou postacujici, jak byvaji obcas instituty transparence chybné vy-
klddany.
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1.5.2 Zvlastni pravo k databazi

Struéné zde zminim problematiku licencovani vefejnych informaci, kterd je pro zve-
fejfiovani a dalsi $ifeni informaci vefejného sektoru klicovd, nebot na ni zdvisi vyuziti
informaci vetejného sektoru komerénim sektorem. Pfesto zde nachdzim podle mého
ndzoru anomalni omezeni pro pouziti zvefejnénych databdzi, coz muze mit do bu-
doucna velky vyznam. Jde o problematiku pomérné novou, kterd souvisi s tim, ze Ev-
ropské unie zavedla v roce 1996 zvlastni pravo k databazif piedtim #4dné svoleni ke
zvld$tnimu uziti databdze nebylo tfeba. Pravo k databizi mélo motivovat investory,
aby vice investovali do pofizovini databdzi, a to tak, Ze jim stat udéli 15lety monopol
na vytézovani databdze. V této ¢isti postadi, abych doslovné zopakoval své vefejné
pfipominky, které jsem vypracoval a zaslal Ministerstvu vnitra [30, s. 25] a Minister-
stvu kultury [B1} s. 5]. Prévo k databdzi ve smyslu § 88 a nésl. zdkona ¢&. 121/2000
Sb., autorsky zdkon (déle jen ,,AutZ®), je zvlastnim pravem, které zakazuje vytézo-
vani a zakazoviani celého obsahu databdze jinym osobdm nezZ jejimu pofizovateli. Je
pfitom podstatné, Ze toto omezeni se vztahuje i na databize mechanicky vytvofené a
uspofadané, naptiklad vetejné rejstiiky ufadu stitni spravy, evidence soudnich roz-
hodnuti apod. Uvedené pravo k databdzi napfiklad uplatiiuje Nejvyssi spravni soud,
pokud jde o databézi jeho rozhodnuti, ¢imZ omezuje dostupnost této databdze pro
komer&ni vyuZiti a zpracovani.® Naprosto absurdni je pak pouiti licenci zakazuji-
cich s daty pracovat a vytvaret odvozena dila, které pouzivaji nékteré ufady, patrné

pfi uplatiovani licence ziskané od soukromého dodavatele.rd

%8Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES. ze dne 11. bfezna 1996, o pravni ochrané da-
tabdzi.

®Internetové rozhrani pro hleddni rozhodnuti Nejvy3siho sprivniho soudu obsahuje nisledu-
jici varovnou zpravu: ,Rozhodnuti a stanoviska uvefejnénd v databdzi Nejvyssiho spravniho soudu
lze volné uZzivat pro nekomeréni tGlely. Pro komeréni uéely lze databdzi uzivat pouze bézné a pfi-
méfené, nikoliv systematicky a opakované. Pro opakované a systematické komeréni uziti databize
nebo jeji podstatné &isti je potieba souhlasu Nejvyssiho spravniho soudu.“ http://www.nssoud.
cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaExtendedSearch Tuto formulaci pfevzal s drobnymi odchyl-
v rozporu se zikonem. Dfivejsi formulace se ponékud mylné vztahovala i na rozhodnuti, kterd jsou
ufednimi dily podle § 3 AutZ: ,Uvefejnénd rozhodnuti a stanoviska Ize volné uzivat k nekomerc-
nim tlelim. K jakémukoliv komerénimu uZiti uvefejnénych rozhodnuti a stanovisek je tfeba svoleni
Nejvyssiho spravniho soudu.“ Nové znéni zachovivd Sirokou dostupnost, kterou se vyznacoval do-
savadni pfistup (jakékoliv nekomeréni uziti je dovoleno), jasné definuje, Ze jde o zvldstni pravo k da-
tabazi podle § 90 AutZ, nikoliv prévo autorské, kde plati vyluka podle § 3 pism. a) AutZ. Nové znéni
také implementuje zdkonnou bezuplatnou licenci podle § 91 AutZ.

’Naptiklad Ministerstvo financi se na své internetové strance dovolivd vyhrady autorského
pravahttp://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/index_21310.html, byt zmifiuje pouZiti § 3
AutZ; paralelné s tim ovSem uvadi licenci Creative Commons — NeuZivejte dilo komercné — Neupra-
vujte Cesko 3.0, kterd je dostupnd na http: //creativecommons . org/licenses/by-nc-nd/3.0/cz.
Druhd uvedend licence zakazuje uzivateli dilo upravovat a vyuZzivat pro své alely, coz jisté neni ospra-
vedInéno zddnym legitimnim zdjem, natoz pak, aby $lo o opatfeni v demokratické spole¢nosti ne-
zbytné. Podle mého nizoru jsou oba tyto pfistupy vadné a internetova stranka by méla byt posouzena
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V takovém piipadé nejsou naplnény podminky omezeni prava na informace podle
Cl. 17 odst. 4 Listiny a méla by podle mého nazoru byt z tstavniho hlediska apliko-
vana obdobnd vyluka z autorského prava pro afedni dila, stejné jako u autorskych
dél v § 3 AuZE1 V pripadé vefejné sprivy zvlastni pravo k databazi ani nemiize vést
k tomu, Ze vefejnd sprava bude motivovina k vyssim investicim do databdzi, nebot
veFejna sprava p¥i vytvateni databazi neni vedena obchodnim zémérem.22 V piipadé
databazi spravovanych vefejnymi institucemi je de lege ferenda zavadéjici pouzivat
soukromoprivni institut licen¢ni smlouvy. Jak jsem uvedl vy3e, na dfedni dila a da-
tabize by se autorské zikony vztahovat nemély a neméla by byt tudiZ ani pouzita
licen¢ni smlouva podle § 2358 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdakoniku (dile jen
»ODbEZ). Nelze zde ani pfisvédiit zdtivodnéni, Ze podle nového obéanského ziko-
nika je takovd databdze vlastnictvim stitu a toto vlastnictvi by mélo mit podle ¢l.
11 Listiny zdkladnich priv a svobod stejny obsah u vSech vlastnikd. Duvod spociva
v tom, Ze ¢l. 17 odst. 4 LZPS obsahuje uzavieny vycet legitimnich cila. Mezi nimi
jsou sice prava jinych, téZko lze ale pfistoupit na to, Ze legitimnim omezenim priva
svobodného sifeni informaci je i samoucelné privo stdtu, které si zdkonem sdm z¥i-
dil bez ohledu na legitimni cile uvedené v ¢l. 17 odst. 4 LZPS. Pokud je to nezbytné
nutné, aby byl u dat uveden jejich ptvodce, tak doporucuji vefejnopravni regulaci,
nikoliv soukromopravni licenci, jejiz poruseni by bylo podle dnes platného priva

sankcionovéino pred civilnim soudem.

1.6 Ochrana pfed necinnosti
V pfedchozi podkapitole jsem se vénoval zpusobum, jak povinny subjekt informace
zvetejiiuje. Co md ale obéan délat, pokud je povinny subjekt pfi zvefejiiovani infor-

maci necinny? Pro urditost se vénuji reaktivnimu zvefejiiovini informaci. Podle § 5

jako tfedni dilo.

/1Podle rozhodnuti ESLP ze dne 10. 1. 2013, ve véci Ashby Donald a dalsi proti Francii, stiznost &.
36769/08, musi i omezeni podle autorského priva a souvisejicich predpisti respektovat meze stanovené
&l. 10 Umluvy, zejména nezbytnost v demokratické spolenosti. Srovnej také argumentaci Ustavniho
soudu v nilezu ze dne 5. 5. 2010, ve véci Poskytovini nepravomocnych rozsudkii soudst, sp. zn. LUS
1885/09. Ustavni soud se zde odvoldva na rozhodnuti ESLP ve véci Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
proti Madarsku. ESLP zde uvedl, Ze ,Povinnosti stitu v oblasti svobody tisku je také odstranéni ba-
riér, které brani vykonu funkci tisku tam, kde je jedinym dtvodem takovych bariér informaéni mo-
nopol stitu.“ To je také piipad priva k databizi, kde si stit z nezndmych diavodi osobuje informaéni
monopol na vytéZovini databize vlastnich rozhodnutich, ackoliv neexistuje ani legitimni ucel ome-
zeni vyplyvajicich z monopolu, ani nejde o opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytné. Nelze nez
shrnout, Ze zneuzivani priva k databdzi a jinych autorskych prdv nebo priv souvisejicich, jejichz ob-
sahem je informa&ni monopol stitu, je protidstavni a je obdobou chovani pontifiki v antickém Rimé,
ktefi také uchovévali privo v tajnosti.

7?Mimochodem ani na vnitfnim trhu Evropské unie se podle zprivy Evropské komise o zhodnoceni
uéinnosti smérnice [B2, s. 24] neprokdzalo, Ze by zavedeni monopolu na tyto netvirdi databize vedlo
k podpofe jejich produkce, byt si ho pofizovatelé pfirozené pochvaluji jako ,,potfebnou ochranu®.
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odst. 3 InfZ povinny subjekt do 15 dnti od poskytnuti informaci na zddost tyto in-
formace zvefejni zptisobem umoziujicim dalkovy p¥istup. Rada povinnych subjektt
tuto svou povinnost neplni, a tak se nabizi otdzka, jak postupovat ptijejich necinnosti.

Jak jsem uvedl (stat [L.1)), protitistavni ne&innost zasahuje do vefejného subjektiv-
niho préiva a lze ji napadanout dstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
V fizeni pfed Ustavnim soudem by bylo nutné obhdjit, Ze dstavni stiznost se tyka
individualizovaného zdsahu do priva, tedy Ze nejde o zastfenou actio popularis, k niz
neni dina aktivni legitimace.d Pfed podénim dstavni sti¥nosti je oviem také tfeba
vycerpat vSechny prostiedky, které pravni fdd k ochrané priva poskytuje, zejména
prostfedky spravniho fizeni a spravniho soudnictvi.

Tato st bude proto vénovina otdzce, zda a pfipadné jakym zpusobem se lze
domadhat zvefejnéni informace ve spravnim soudnictvi. Pfedné je podstatné uvést,
ze zvetejnéni informace podle § 5 odst. 3 InfZ patfi mezi faktické tkony spravniho
organu, ktery zakladni uéebnice [[13, s. 275] fadi mezi tzv. informacni tikony. Pfi ne-
Cinnosti, kdy mél spravni orgdn ucinit fakticky iikon, se nelze branit zalobou proti
necinnosti podle § 79 SRS, nebot ta je vizdna na neéinnost, kdy mél spravni orgin
vydat sprdvni akt, pti splnéni zdkonem pfedepsanych podminek vsak muze jit o ne-
zékonny zdsah podle § 82 SRS.H

Nejprve je tfeba zabyvat se prostfedky ochrany pfed necinnosti z hlediska sprav-
niho ¥4du. Podle § 6 SpR je spravni orgin povinen vyfizovat véci bez zbyteénych
prutaht a pokud spravni orgin neéini tikony v zikonem stanovené lhuté, pouzije
se ke zjednini nipravy ustanoveni o ochrané pfed ne¢innosti (§ 80 SpR). Zjednani
nipravy je upraveno toliko v § 80 odst. 4 pism. a) SpR — ostatni zptisoby (atrakce,
delegace a prodlouzeni lhuty) se tykaji vyddni rozhodnuti. (Pusobnost téchto usta-
noveni spravniho fddu pfi fizeni o odpirdni informaci je ddna § 20 odst. 4 InfZ, aniz
by byla omezena jen na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zidosti a odvolaci fizeni.)

Ukonem ve smyslu § 6 odst. 1 SpR se a contrario nerozumi pouze spravni dkony
(vydavani spravnich aktl), nybrz i tkony faktické, kterymi jsou napt. sdéleni (§ 15
odst. 1 SpR) nebo té% zvefejnéni jako informaéni tkon spravniho organu.Z Pokud
povinny subjekt informaci nezvefejni v zakonné lhaté zptisobem umoznujicim dal-
kovy pfistup, uéini jeho nadfizeny spravni orgin opatfeni proti nefinnosti z moci
tfedni, jakmile se o tom dozvi (§ 80 odst. 1 SpR).74

73K mo#né argumentaci srovnej poznamku pod Carou §. K nepfipustnosti actio popularis srovnej
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, ve véci Agrdrni komora Ceské republiky proti Minister-
stou financi Ceské republiky, Ministerstou zemédélstvi Ceské republiky a vlidé Ceské republiky, sp.
zn. 1.US 178/9.

74Srovnej Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn 6 Ans 1/2004.

7>Srovnej shodné [115, s. 691].

76K tomu, Ze se § 80 odst. 1 vztahuje rovnéZ na lhitu pro jiné tkony viz [15, s. 696].
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1.6.1 Zadost o uplatnéni opatieni proti neéinnosti

Podle § 80 odst. 3 SpR miiZe po uplynuti lhiit Zddost o uplatnéni opatieni podat
ucastnik. Obecné je tfeba upozornit na to, Ze jiz v dobé pfijimani sprivniho fidu
byla povaha 4dosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti sporni.ZZ Protoze podle
§ 6 odst. 1 SpR se md pii uZiti ustanoveni o ochrané pred neéinnosti postupovat pfi-
méfend, za t¢astnika ve smyslu § 80 odst. 3 véta druhd SpR dotéend osoba bude mit
privo podat Z4dost o uplatnéni opatfeni proti neinnosti.Z8 Podi-li dot&eni osoba 74-
dost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti, postupuje se podle ustanoveni spravniho
fadu o zddosti (§ 44 SpR), nestanovi-li § 80 SpR jinak, a nisledujici postup nad¥i-
zeného spravniho orgénu je tfeba povaZovat za spravni fizeniZd Timto zptisobem
se tedy dostdvime z faktickych Cinnosti spravniho orgdnu do zvldstniho spravnibo
fizeni.

Zadatel maZe nadfizenému spravnimu orgdnu navrhnout, aby p¥ikizal podle § 80
odst. 4 pism. a) SpR nedinnému spravnimu orgdnu, aby ve stanovené lhtité uéinil po-
trebnd opatfeni ke zjedndni ndpravy. V uvazovaném ptipadé bude potfebnym opat-
fenim zejména zvefejnéni poskytnuté informace zpusobem umoznujicim dilkovy
pfistup podle § 5 odst. 3 InfZ; pozadavek na takové konkrétni opatfeni je tieba for-
mulovat vyslovné a konkrétné, aby bylo vysledné rozhodnuti materidlné vykona-
telné, jak uvedu dile.

Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 véta druha SpREd
lze porovnat se stiznosti na postup pfi vyfizovini zddosti o informace podle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ. Oba tyto instituty maji za cil chrdnit pfed neéinnosti spravniho
organuBl Prost¥edky, které ma nad¥izeny spravni orgén k odstranéni ne&innosti, jsou
v obou pfipadech srovnatelné a jsou také srovnatelné jazykové vyjadieny jako pri-

kaz podfizenému spravnimu orginu k napravé® V piipadé ptikazu podle zékona

"’Problémy vznikly v legislativnim procesu zménou vlddniho ndvrhu zdkona. Srovnej také varianty
vykladu pfedestfené L. Pitrovou [20] a navazujici ¢lanek V1. Slddecka [[19].

78Srovnej shodné [[13, s. 691, 697]. Zvefejnéni informace je informaénim tkonem spravniho organu,
na ktery se podle § 158 odst. 1 pouZiji ustanoveni &isti ¢tvrté spravniho fadu. Podle dvodniho ustano-
veni étvrté Easti § 154 se postupuje podle ustanoveni &sti prvni (véetné § 6 SpR) a pfiméfené se pouZiji
i dal§i ustanoveni spravniho fddu, pokud jsou pfitom potfebna. Je nasnadé, Ze ke skute¢né vymaha-
telnému prévu na rozhodnuti o ndpravé neéinnosti podle § 6 SpR by dotéend osoba méla mit moZnost
podat zddost (nikoliv jen podnét k fizeni z moci Gfedni). Proto lze souhlasit se zdvérem nauky, ktery
jsem uvedl na zaddtku této pozndmky.

7Srovnej shodné [116, s. 242], pfipadné Ondrus.

89Te tfeba dodat, Ze zdkon o svobodném pfistupu byl pfijat pfed platnym sprivnim fidem a Ze
v pfedchozim spravnim fddu sprdvni ochrana pfed neéinnosti neexistovala.

81Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 4 Ans 2/2010, doslova uvédi:
»Uvedend stiznost je tedy legislativné konstruovéna tak, aby plnila obdobnou funkci jako ve spravnim
fizeni obecné napliiuje § 80 spravniho fidu z roku 2004 nebo v dafiovém fizeni § 34c dailového Fidu
coby prostfedky ochrany proti ne¢innosti spravniho organu, respektive spravce dané.”

82Obecn4 tprava ochrany pred nedinnosti v § 80 odst. 4 pism. a) SpR zni: ,Nad¥izeny spravni
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o svobodném pfistupu k informacim vyddvaji povinné subjekty o stiznosti formélni
rozhodnuti B3
Nisledujici postup se bude lisit podle toho, zda nadfizeny sprdvni orgin o zadosti

o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti rozhodne ¢i nikoliv a pfipadné jak:

1.6.2 Nevyhovéni Zadosti o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti

Pokud nadfizeny spravni orgdn zddosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti nevy-
hovi, rozhodne podle § 80 odst. 6 SpR usnesenim, proti némuz se nelze odvolat.
Pokud nadfizeny spravni orgdn usnesenim fizeni o zddosti o uplatnéni ochrany
pred nedinnosti zastavi, aniz by zjednal ndpravu, jednd v rozporu se zikonem. Za-
datel a ani jiné osoby se nebudou moci s informacemi, které mély byt podle priva
zvefejnény, sezndmit. Spravni organ tim zadateli protizdkonné odnima jeho tstavné
zaruéené pravo na informace azasahuje svym rozhodnutim o zastaveni fizeni o opat-
feni proti necinnosti do sféry jeho vefejnych subjektivnich prav.8 Posta&i zésah do
pravni sféry vefejnych subjektivnich priv dcastnika fizeni a neni jiz tfeba podrobné
hledat, jak byla konkrétné zaloZena, zménéna ¢&i zdvazné uréena priva a povinnosti

G&astnika Fzeni B

orgin muze prikdzat neCinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité uéinil potfebnd opatfeni
ke zjednani ndpravy nebo vydal rozhodnuti.“

Zvlastni dprava ochrany pted necinnosti v § 16a odst. 6 pism. b) InfZ zni: ,Nadfizeny orgdn pti
rozhodoviéni o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) pfezkouma postup povinného subjektu
arozhodne tak, Ze povinnému subjektu prikdze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi byt delsi nez 15
dnu ode dne doruéeni rozhodnuti nadfizeného orginu, zidost vyfidil (...)“

Narozdil od spravniho fidu zikon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze o stiz-
nosti nadfizeny orgin rozhoduje (vysledkem je rozhodnuti), coZ je viak vymezeni pouze formélni a
na materidlni vymezeni rozhodnuti nema vliv. Podle mého nizoru je tieba k obéma rozhodnutim
potteba pfistupovat obdobné.

$3Napriklad Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 13. 6. 2012, ve véci obcéan-
ského sdruzeni OzZivent, ¢.j. MV-44579-6/ODK-2012, kterym Ministerstvo vnitra pfikdzalo podle
§ 16a odst. 6 pism. b) InfZ Stfedoeskému kraji, aby vyftidil Zddost obZanského sdruzeni Oziveni
o informace.

84Ke zptsobtim, kterymi miZe dojit k zdsahu do sféry vefejnych subjektivnich priv na informace,
srovnej Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 8 Ca 308/2007.

Uvedené pouziti zaloby proti rozhodnuti v uvedeném piipadé jinych tikont je tfeba striktné odli-
$it od pfezkumu v piipadé neéinnosti p#i vyddni rozhodnuti nebo osvédceni, kde by se pouzila zaloba
na necinnost. [[14, s. 339] napf. uvadi, Ze v ,,pfipadé nespokojenosti s postupem nadfizeného sprav-
niho orginu miiZe podat té Zalobu podle § 79 SRS.“ V Zalobé proti netinnosti se lze viak domédhat
pouze toho, aby soud uloZil ne¢innému spravnimu orgdnu vydat rozhodnuti nebo osvédéent, coZ na
dany pfipad nedopadi. Podrobnéjsi rozbor ve prospéch mého vyse uvedeného nizoru obsahuje [[16,
s. 243), kde autofi uvad&ji: ,,Zaloba proti rozhodnuti nadfizeného orginu [podle § 65 SRS] o nevy-
hovéni zadosti by se proto mohla pouzit v pfipadech, kdy ne¢innost nespociva v neplnéni povinnosti
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéent, ale v jinych piipadech (zejména zde pfichdzi v tivahu
nedinnost pfi vyddvani opatieni, kterd nejsou rozhodnutimi ani osvédéenimi, a pfi jinych faktickych
ikonech, které byl virad proniho stupné povinen ucinir). Tyto formy nedinnosti, pfestoZe mohou za-
séhnout do prav tcastnikd, nepfipoustély dfive Zddnou procesni obranu.”

85Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 9 As 76/2007-56.
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V tvahu pfichdzeji v podstaté dvé Zalobni moznosti:

— Zaloba proti rozhodnuti.
Ve zkoumané otdzce povinného zvefejiiovani informaci lze podle mého ni-
zoru dospét k zdvéru, Ze usnesenim podle § 80 odst. 6 SpR je dotéena pravni

sféra dotéené osoby (viz [l.1 na strané 7) a jde p¥itom o kone&né rozhodnuti ve

véci, byt procesni povahy. Pokud je usneseni posouzeno jako rozhodnuti v ma-

teridlnim smyslu, je odtivodnéna aktivni Zalobni legitimaci Zadatele k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fidu sprivniho. Pro tento vyklad svéd¢i naptiklad feseni této otizky
v dobach neexistence soudniho ¥adu spravniho B Pokud se vratime k porov-
ndni obecné Gpravy ochrany pfed necinnosti ve spravnim fdd¢€ a zvlastni Gdpravy
v zakonu o svobodném pfistupu k informacim, dospéjeme ke stejnému zavéru.
Nejvyssi spravni soud totiz rozhodl, Ze rozhodnuti o potvrzeni postupu povin-
ného subjektu, proti jehoZ nedinnosti se stéZovatel brdnil stiZnosti na postup

podle § 16a InfZ, 1ze napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu
podle § 65 a nasl. SRS.&

— Zaloba na neéinnost
Naproti tomu pravni véta k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze
usneseni podle § 80 odst. 6, kterym nadfizeny sprdvni orgdn nevyhovi zidosti
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, zalobou proti rozhodnuti napadnout nelze,

nebot neni rozhodnutim v materidlnim smyslu.B Neni oviem ziejmé, zda je

$6Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 05. 1996, ve véci Gstavni stiznosti Viadimira Mlyndve na
neposkytnuti informace o prijemcich zemédélskych dotaci, sp. zn. I11. US 28/96.

$’Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 9 As 76/2007, uvadi: ,[Ulkon
spravniho orginu, kterym byla vyhodnocena stiznost stéZovatele na postup povinného subjektu, [je
nutno povazovat] nejenom za rozhodnuti ve formalnim slova smyslu, ale na rozdil od nézoru mést-
ského soudu téZ za rozhodnuti, které ma povahu spravniho rozhodnuti v materidlnim smyslu a je
tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 SRS. Ditvodem pro tento zavér je skuteénost, Ze napa-
denym rozhodnutim spravniho orginu doslo k zdsahu do vefejnych subjektivnich prav stéZovatele,
nebot timto rozhodnutim bylo s kone¢nou platnosti fakticky odepfeno poskytnuti informaci, jejichz
poskytnuti se stéZovatel domahal a které mu dle jeho tvrzeni nebyly v rozporu se zdkonem poskyt-
nuty.“ Srovnej shodné zavér ve velkém komentati [, s. 787].

8Pravni véta k rozsedku Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, &j. 5 Ans 2/2010 - 127
k tomu uvadi: ,, Usneseni vydané spravnim orgdnem podle § 80 odst. 6 spravniho fidu z roku 2004
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 SRS a nepodléhi prezkumu ve spravnim soudnictvi.“ Nizor uve-
deny v pravni vété sestavené soudem vsak rozsudek viibec neobsahuje, natoz aby ho zdavodiioval.
Tyka se totiz otizky necinnosti pfi vyddni tohoto usneseni a ve véci pfezkoumatelnosti jen cituje ni-
zor Méstského soudu v Praze, podle néhoz je takové rozhodnuti pfekoumatelné podle § 65 a nésl.
SRS. Je tfeba uvést, Ze se véc tykala vydani predbézného opattent, kterym se stavebnikovi zakazuje
provadéni bouracich a stavebnich praci, a to po tom, co Zadatel o vydani predbéZného opatieni prestal
byt tcastnikem fizeni. Zjevné tedy mél moznost napadnout jiné rozhodnuti, kterym byla jeho pravni
sféra dotCena. Na citovanou privni vétu se nicméné Nejvyssi spravni soud navazal v rozsudku ze dne
27.10. 2010, sp. zn. 8 Ans 5/2009.
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tento zavér minén absolutné a vzahuje se i na specifickou situaci, které se vé-
nuji, nebo se tykd jen pfipadt, kde zjevné existuje jiny vhodny procesni po-
stup. V danych pfipadech soud odmitnuti pfezkumu zdtvodnil tim, Ze usne-
seni podle § 80 odst. 6 SpR ,,neuréuje zdvazné prava a povinnosti Zalobce, pouze
se procesné vypotaddvd s jeho ndvrhem®. Soud doplnil, Ze naproti tomu dopad
do Zalobcovych priv mélo pfedchozi sdéleni, kterym mu sprivni orgdn ode-
prel postaveni dcastnika Fizeni. Takovy vyklad potvrdil i Ustavni soud, byt
Ize o urcitych &stech odtvodnéni mit pochybnosti.B V takovém piipadé lze
uvaZovat o podéni Zaloby na ne¢innost podle § 79 SRS, pfi¢emz neni piekaz-
kou, Ze o poskytnuti informace se podle zikona zikona nevydava rozhodnuti.
Soud by v pfipadé poskytovini informaci na zddost rozhodl, Ze neinny po-
vinny subjekt md povinnost rozhodnout ve véci samé, které se muze zprostit
poskytnutim informace.Xd Proti této varianté oviem rovnéz svéd&i dosavadni

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jde v podstaté o stejnou situ-

aci jako tplnd necinnost (viz stat [1.6.4).

Z duvodu nejednoznacné tpravy lze doporudit, aby byl ndvrh vyroku sprivniho
soudu formulovédn eventudlné. Nelze vsak pfehlédnout, Ze pokud by druhi uvedend
moznost byla spravna, rozhodnutim soudu o Zalobé na neéinnost by byla povinnému
subjektu uloZena povinnost rozhodnout ve véci samé (§ 81 odst. 2 SRS). Rozumng
vSak pfipadd v uvahu pouze rozhodnuti ve prospéch Zalobce, nebot rozhodnutim
v jeho neprospéch by nemohlo byt ani rozhodnuti o odmitnuti zvefejnéni infor-
mace, k némuz neni ddna kompetence povinného subjektu, ani rozhodnuti o nevy-
hovéni Zzidosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnnosti. V pfipadé rozhodnuti o ne-
vyhovéni Zddosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti by z povahy vyroku v fizeni
o nedinnosti muselo jit o rozhodnuti ve véci samé, a tedy by byl odtivodnén postup
podle prvni varianty, coz je logicky spor. Pfipadné pokud by ani takovy postup ne-
byl mozny, bylo by vhodné Zalobu formulovat eventudlné téZ proti nezdkonnému

zasahu do prava na svobodny pfistup k informacim, které maji byt zvefejnény, a to

$9Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. I. US 363/11, kde uvedl: ,Rozhodnuti podle
§ 80 odst. 6 s. f. s. je dozordim prostfedkem procesni povahy, nenaplitujicim podminky stanovené
v § 65 s. I. 5., nebot se jim nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji priva a povinnosti dcast-
nika fizeni. StéZovatel proto napadenym rozhodnutim spravniho soudu nemohl byt zkrdcen na svych
pravech, nebot se o nich nerozhodovalo.“ Problém usneseni spocivd v tom, Ze se podle néj nelze ve
spravnim fizeni o ochrané pfed necinnosti domoci jiného rozhodnuti nez ve véci samé. To ovSem
prehliZi vymezeni § 6 odst. 1, resp. z néj déla lex imperfecta.

P9Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, &. . 4 Ans 4/2009-86, a souvisejici véci.
Korbel [2, s. 332] vybird pravni vétu: ,Soudem uloZend povinnost ,,rozhodnout” o zidosti o poskyt-
nuti informaci zahrnuje jak moZznost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti Zidosti o poskyt-
nuti informaci, tak moZnost zddosti plné vyhovét (tj. vSechny pozadované informace poskytnout),
popfipadé moznost zddosti za zdkonem stanovenych podminek ¢dstecné vyhovét a ¢dsteéné rozhod-
nout o jejim odmitnuti.“
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podle § 82 SRS.

1.6.3 Vyhovéni Zadosti o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti

Pokud nadfizeny orgdn zddosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti vyhovi, pfi-
kdZe neCinnému povinnému subjektu, aby ve stanovené lhuté uéinil potifebnd opat-
feni ke zjednani ndpravy (§ 80 odst. 4 pism. a) SpR, déle jen ,p¥ikaz k nipravé®).
Zisadné plati, ze pisemny pfikaz k ndpravé se nevydava jako usneseni, nebot naroz-
dil od ostatnich pfipadt stanovenych v § 80 odst. 4 SpR tak zikon nestanovi. [[14,
5. 337-338] (Usneseni lze podle § 76 SpR vydat pouze v piipadech, kdy to zikon
stanovi.)

Jakou pravni povahu mé ptikaz k ndpravé? Pfikazem nadfizeného sprivniho or-
ganu je zaloZena povinnost podfizeného spravniho orgdnu uéinit potfebnd opatfeni
ke zjedndni ndpravy a je rovnéz stanovena lhtta, béhem které ma byt tato povinnost
splnéna. Povinnosti uloZzené podfizenému spravnimu orginu v piikazu k ndpravé
odpovida privo zadatele na to, aby opatfeni potfebnd ke zjedndni ndpravy byla ve
stanovené dobé uéinéna.

Na pravni povahu pfikazu k ndpravé pfi necinnosti podle spravniho fddu byly
v nauce vyjidieny rtizné pravni nizory jak v nauce, tak v soudnich fizenich. Nej-
vys$si spravni soud napiiklad uvedl, Ze opatfeni proti neCinnosti neni ,,pfipadem roz-
hodovani ve spravnim fizeni“, nybrz je pouze aktem interni povahy v rimci vefejné
spravy,2 co? je oviem v rozporu s teoretickymi zavéry, o nichZ byla fe& (stat
ktrané 12). Ze zku3enosti Ize doplnit, Ze okresni soudy standardné vydévaji usneseni

1Vedral ve svém komentafi naptiklad uvadi, Ze v ptipadé piikazu se Zddné rozhodnuti nevydava.
Podle [15, s. 702] je ,ptikaz je projevem ,vnitintho“ vztahu mezi dvéma orginy vefejné sprivy.
Z odst. 5 vyplyva, Ze na rozdil od atrakce nebo delegace je mozné toto opatfeni uplatnit i v pfi-
padé, kdy necinnym orgdnem by byl orgin tizemniho samosprivnému celku pfi vykonu samostatné
pusobnosti. I z toho tedy plyne, Ze jde o velmi ,,mékké“ opatfeni.“ Shodné s nim [[L6, s. 242] vyja-
dfuji pravni ndzor, ze ,pfikdzdni provedeni opatfeni nebo vyddni rozhodnuti se provadi pisemnym
opatienim (dopisem nadfizeného ufadu) bez stanovené formy.“ V poznidmce pod ¢arou polemizuji
s ndzorem S. Skulové, Ze lze opatfeni proti necinnosti udinit i rozhodnutim. Domnivaji se totiz, Ze
ucastnik ma pravo na projednani véci bez zbyteénych pritaht od samého pocatku a nadfizeny orgin
na ném nic neméni, pouze toto pravo chrdni. Stejny nizor vyjadfuje ve svém komentdfi Ondrus. [[17]
se naopak domnivd, Ze ,lze uvazovat o neformélni pfipise v ramci klasickych vztaht nadfizenosti a
podfizenosti. Tato forma se vSak muazZe jevit jako problematickd tam, kde mezi orgdnem pfislusnym
a orgdnem tzv. nadfizenym o jednoduchy vztah nadfizenosti a podfizenosti nejde, nebo v ptipadech,
kdy uvedené ,piikdzini“ vedouci k odstranéni necinnosti mize byt predmétem dalsiho posouzeni,
resp. prezkouméni. Tak tomu mtze byt v pfipadé rozdilného nidzoru orgdnu piislusného a organu
nadfizeného na otizku, zda pfislusny orgdn byl povinen néco udinit, ¢i nikoliv, tedy zda tu ne¢innost
byla, ¢i nikoliv. Nedostate¢nost pouziti neformalniho piipisu pfi Feeni neéinnosti spravniho orginu
vynikne zvl4§té za situace, kdy nadfizeny orgin je ,nadfizenym orgdnem® pouze defini¢né, dle § 178
SpR, aviak maze mit k pfisluinému spravnimu organu vztah nikoliv pfimo fidici, ale pouze dozoro-
vou nebo povéfovaci pravomoc ve smyslu uréeni nadiizeného orginu podle § 178 odst. 2 véta tieti.”

92Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢&j. 2 Ans 11/2011 - 95.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2012, &j. 9 Ans 16/2012 - 84.
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o nafizeni vykonu rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ, které lze
vydat pouze na zdkladé vykonatelného rozhodnuti, nikoliv interniho aktu.

Na druhou stranu lze pfednést i opalny vyklad, totiz Ze ptikaz k ndpravé je za
urditych okolnosti rozhodnutim v materidlnim smyslu. Rizeni zahdjené na Zidost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, je spravnim fizenim (bez ohledu zda ptvodni
tkon mél byt uéinén ve spravnim fizeni). Jeho tcelem je proto vydani rozhodnuti,
jimz se v uréité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur-
Cené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povin-
nosti ma anebo nemd (§ 9 SpR). Bez ohledu na to, zda byla neéinnost p¥i providéni
ukonu souddsti spravniho fizeni, nasledné fizeni o zZddosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti je spravnim fizenim a konéi vyddnim rozhodnuti o tom, zda dcastnikovi
fizeni bude poskytnuta ochrana pfed neéinnosti ¢i nikoliv. Znéni zdkona je zvoleno
tak, aby nebylo nutné vydavat vzdy formélni rozhodnuti, kdyZ postaci poddni p¥i-
kazu naformélné.

Prakticky duasledek toho, Ze pfikaz k ndpravé je rozhodnutim, spocivad v tom, Ze
podfizeny spravni orgin lze vzdy donutit k vydani rozhodnuti (tfebaze i v nepro-
spéch zadatele), proti némuz se lze branit spravni Zalobou. Pokud by nebylo mozné
podfizeny spravni orgdn donutit k rozhodnuti, musel by se zadatel branit nejprve
samostatnou zalobou proti nefinnosti, a teprve potom (v ptipadé rozhodnuti v jeho
neprospéch) ddle samostatnou zalobou proti rozhodnuti, coz by bylo zdlouhavé a
zcela nepraktické.

Z vyse uvedenych divodi proto autor price povazuje za vhodnéjsi feseni, které
predklddd S. Skulova [17]. Pokud md nadfizeny spravni orgin pravomoc piikazat
néco podfizenému orginu, muze tak ucinit formou rozhodnuti (které vSak musi
byt dostate¢né urcité). V opaéném piipadé by nadfizeny sprdvni orgin — pro urdi-
tost krajsky ufad — nemél prakticky zddné pravni prostiedky, jak napravit ne¢innost
podfizeného sprivniho orgdnu — pro urcitost obce —, ktery by mohl svij nadfizeny
spravni orgin sméle ptrehliZet, coz by vedlo k absurdnim zdvértim a faktickému po-
pfeni dvouinstanéniho uspofadani spravniho fizeni.

Pokud povinny subjekt ve stanovené lhuté neucini potfebna opatfeni k nipravé
uvedend v rozhodnuti, stava se rozhodnutim vykonatelnym (§ 74 odst. 2 SpR). Vy-
konatelné rozhodnuti spravniho orgdnu je exeku¢nim titulem (§ 40 odst. 1 pism. e)
zikona &. 120/2001 Sb., exekuéni ¥4d). Nejvyssi soud dovodil, X Ze informadni pii-
kazy podle § 16 odst. 4, 16a odst. 6 pism. b) InfZ jsou vykonatelnymi rozhodnutimi.
Domnivim se, Ze tento zdvér se vztahuje i na fizeni o zddosti o uplatnéni opatieni

proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 SpR. Nejvyssi soud oviem vyty&il podminku, aby

9 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3922/2009, in: [2, s. 344].
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ulozené rozhodnuti bylo materidlné vykonatelné. Materidlni vykonatelnosti je tfeba
rozumét konkrétni opatfeni, jak md povinny subjekt postupovat, nikoliv pouhy pfi-
kaz, aby byla Zzidost vyfizena, ktery by byl v podstaté pouhym procesnim poky-
nem. Lze proto doporudit, aby Zadatel uvedl v Zidosti o uplatnéni opatfeni proti
nelinnosti ndvrh vyroku pfikazu, aby povinny subjekt dostateéné pfesné uréenou in-
formaci zvefejnil na svych internetovych strankach, nebot takovy vyrok podminku
materidlni vykonatelnosti zjevné spliuje.

Jako ptiklad uspésnych vykondvacich fizeni, kterd ovSem tplné nereflektuji roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, lze uvést vykonavaci fizeni, ve kterém se Za-
datel domdhal vykonu rozhodnuti, kterym ministerstvo pfikdzalo podle § 16a odst. 6
pism. b) InfZ Hlavnimu mé&stu Praze vy¥idit ddost o informace. Slo o nepenéZitou

povinnost, soud proto nafidil vykon rozhodnuti uloZenim pokuty povinnému.?

1.6.4 Nedinnost nadfizeného spravniho organu

Posledni varianta, kterd mize nastat v ptipadé poddni Zddosti o uplatnéni opatfeni
proti neéinnosti, spo¢ivad v tom, Ze nadfizeny sprdvni orgin nerozhodne vubec, tedy
stejné jako podfizeny spravni orgdn nedini ukony v zikonem pfedepsané lhuté. V ta-
kovém ptipadé jde o necinnost nadfizeného spravniho orginu, proti niz se lze bri-
nit zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti podle spravniho fiddu nadfizenému
spravnimu organu neéinného nadfizeného spravniho orginu, coz vsak nepovazuji za
prilis praktické, proto se tim nebudu dile zabyvat.

Obecné lze v ptipadé necinnosti nadfizeného spravniho orgdnu ve spravnim fi-
zeni Fici, ze se nelze domahat Zalobou na neéinnosti toho, aby spravni orgin vy-
dal usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho ¥adu,B resp. rozhodl o stiznosti podle

§ 16a InfZ.24 Divod spocivé ve vyse vyloZené procesni povaze takového usneseni.

%Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 34 E 31/2012-13.
Zadatel nisledné podal 7idost o opis tohoto rozhodnuti, takZe toto rozhodnuti je rovnéz
podle § 5 odst. 3 InfZ zvefejnéno na http://www.praha.eu/public/8/f0/1e/1376129_250082_
Poskytnuta_informace_dle_zakona.pdf, strana 24. Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2012, sp.zn. 25 Co 110/2012.

Jako dalsi pfipady lze podle [[18] uvést usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 3. 2012,
sp.zn. 34 E 354/2012, potvrzené usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2012, sp.zn. 15 Co
193/2012, a déle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 11. 2011, sp.zn. 34 E 2120/2011,
potvrzené usnesenim Méstského soudu v Praze z 13. 6. 2012, sp. zn. 22 Co 81/2012. Dalsi mediali-
zovany piipad bylo usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 24 N¢
5296/2008-5.

%>Shodné Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 Ans 2/2010, kterym
byl zrusen odlisny pfedchozi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 10 Ca
410/2006.

Shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2012, sp. zn. 9 Ans 16/2012.

*Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 4 Ans 4/2009. Ddle shodné
navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. IV. US 1574/11.
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Ve spravnim soudnictvi se lze totiz domédhat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé
podle § 79 odst. 1 SRS. Vjznam Z4dosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti & stiz-
nosti na postup spocivd v tom, ze se ji ve spravnim soudnictvi prokazuje vycerpani
procesnich prostfedkt ochrany ve spravnim fizeni.

Je tfeba doplnit, Ze uvedeny ptipad se tykal rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, kde se mohl zalobce domahat necinnosti pfi vydani rozhodnuti ve véci samé.
V pfipadé jinych tkont, jako je uvazované zvefejnéni informace, takové rozhodnuti
k dispozici neni. Pokud se vritime k porovnani se zdkonem o svobodném piistupu
k informacim, dospéjeme ke stejnému zavéru, nebot podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni na misté zZalovat na neinnost v pfipadé stiznosti na postup pfi vyfizo-
vani zadosti o informaci, nybrz na neéinnost pfi vydani rozhodnuti ve véci samé. 2
V tomto specifickém ptipadé se viak rozhodnuti ve véci samé domdhat nelze (v pfi-
padé vyhovéni se rozhodnuti nevydavd a informace se zvefejni, v pfipadé zamitnuti
se rozhodnuti také nevydavi, vydava se az usneseni o zidosti o ochranu pfed necin-
nosti).

Proto i v tomto pfipadé lze doporudit eventudlni navrh vyroku Zaloby na necin-
nost, piipadné nezdkonny zdsah, jak jsem uvedl ve stati 0 nevyhovéni zZddosti o uplat-
néni opatieni proti ne&innosti ([1.6.2). Lze o&ekévat, Ze se Nejvy$ii spravni soud k této
otézce na okraj vyjad¥i v probihajicim Fizeni pied roz§ifenym senitem,X byt patrné

také nepujde o zde probirany specificky pfipad.

1.7 Elektronické ukony

Pro ucinéni velkého poctu poddni, ktery vyzaduje praktickd ¢ast moji price, jez smé-
fuje ke zvefejnéni informaci, je tfeba vyuzit elektronické prostiedky, o jejichz pravni
Upravé zde struéné pojedndm v rozsahu, ktery je nezbytné nutny. Otdzka elektro-
nickych ukoni je vedle toho pro zvefejiiovani informaci podstatnd také kvuli tomu,
ze datové schranky lze vyuzit ke komunikaci s Portilem vefejné spravy. Tam muze
povinny subjekt splnit publikaéni povinnost a zvefejiovat v rejstficich i dalsi infor-
mace, nap¥iklad uzaviené smlouvy 2

Zikon o svobodném pfistupu k informaci stanovi mnohem mirnéj$i pozadavky

”Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2010, ve véci Obcané za ochranu kvality
bydleni v Brné vs. Ministerstvo pro mistni rozvoj, sp.zn. 4 Ans 1/2010.

%8V fizeni ma roz3ifeny senit Nejvyssiho spravniho soudu Rs 11/2012 zejména zodpovédét otazku,
zda je tieba uplatnit nejprve Zddost o opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 SpR, pokud by o ni
rozhodoval ten samy orgén, ktery rozhodl v prvnim stupni, jak k tomu dochédzi u dstfednich spravnich
ufadu

9 Pro sestavu podle § 5 InfZ viz napiiklad pfehled o ohlavnim mésté Praze http://seznam.gov.
cz/ovm/arrangementDetail . do?path=KPRAHA&ref=obcan.

Zkusebni verzi registru smluv lze nalézt na webové adrese http://portal.gov.cz/portal/
rejstriky/data/10013/index.html.
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na formu podéni, nebot nemusi spliiovat nileZitosti uvedené v § 37 odst. 4 SpR. Po-
ddni zddosti neni uvedeno v § 20 odst. 4 InfZ mezi pfipady, ve kterych se spravni fad
pouzije. Postadi proto, pokud Zadatel u¢ini poddni vici povinnému subjektu elek-
tronickou postou. Podminky na podani stanovuje mj. § 14 odst. 3 InfZ, podle néhoz
musi byt elektronicky u¢inénd Zidost poddna prostfednictvim elektronické adresy
podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud adresa elek-
tronické podatelny neni zvefejnéna, postadi podani na jakoukoliv elektronickou ad-
resu povinného subjektu (jde o zvldstni pfipad sankce za nezvefejnéni informace!).
Pokud tyto podminky nejsou splnény, nejde podle § 14 odst. 4 InfZ o zidost ve
smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Pro béh lhtt musime stanovit den, kdy zddost obdrzel povinny subjekt (§ 14
odst. 1 InfZ), resp. kdy odvoldni doslo povinnému subjektu (§ 37 odst. 6 SpR). Zde je
situace odli§na u orginu vefejné moci ve smyslu zikona elektronickych tikonechi®

a u ostatnich vefejnych institucti:

— Vidi organum vefejné moci ve smyslu zdkona o elektronickych dkonech je
mozné ucinit podini prostiednictvim datové schrinky orginu vefejné moci
(§ 18 ZEU odst. 1). Takové podani je uéinéno okamZikem, kdy byla datova
zpriva doddna do datové schranky (§ 37 odst. 6 SpR), a navic nemusi byt elek-
tronicky podepsino, nebot totoznost uzivatele je automaticky ovéfena infor-
maénim systémem datovych schranek a uplatni se zakonna fikcel® podpisu
(§ 18 odst. 2 ZEU). Tato zdkonn4 fikce je podstatnd pro pouZivini datové
schranky jako komunikaéniho zptsobu s datovou schrinkou automatu, pro-
stiednictvim které se Ministerstvu vnitra nebo Spravé zdkladnich registra pte-

davaji informace, které maji byt zvefejnény na Portilu vefejné sprivy.

— VUudi ostatnim vefejnym institucim, které nejsou orgdny vefejné moci ve smyslu
zédkona o elektronickych ukonech, nelze ¢init podani prostfednictvim datové
schranky, nebot vét§inou nepozidaly o jeji zpfistupnéniv rezimu datové schranky

orginu vefejné moci podle § 5a ZEU.L2 Z podani v elektronické podobé tak

1007 4kon o elektronickych dkonech obsahuje tizké vymezeni pojmu organ vefejné moci, a to ni-
sledujicim taxativnim vyétem: stitni orgdny, orgdny uzemnich samosprivnych celkd, stitni fondy,
zdravotni pojistovny, Cesky rozhlas, Ceskd televize, samospravné komory zfizené zikonem, notafi
a soudni exekutofi. Ostatni vykonavatelé vefejné spravy, kterymi jsou vzhledem k informaéni po-
vinnosti vSechny vefejné instituce, se mohou do reZimu orgdnu vefejné moci pfejit na vlastni zddost
podle § 5a ZEU.

01R 0zsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ve véci Jakub Michdlek proti Minister-
stvu financi, sp. zn. 8 As 89/2011-31.

12Podle § 19 odst. 1 SpR doruuje spravni orgin pisemnosti prostiednictvim vefejné datové sité
do datové schrinky. Jde o pfednostni zpisob dorucovani a neni-li zikonny diivod pro dorucovini
odli$nym zpusobem, doruduje spravni orgin pisemnosti do datové schrianky. Kazdy povinny subjekt
je zdroven spravni orgdn a naopak, a proto maji povinné subjekty povinnost dorucovat prednostné do
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prichdzi v ivahu pouze podini na elektronickou adresu podatelny (sluzba elek-
tronické posty). Jak bylo uvedeno vy3e, Zddost nemusi byt elektronicky pode-
psand. U stiznosti na postup pii vyfizovani zddosti o informace podle § 16a
InfZ se postupuje stejné jako u Zadosti. Na odvolani se podle § 20 odst. 4
pism. b) InfZ vztahuje § 37 odst. 4 SpR a je zde vyZadovéan uznivany elektro-
nicky podpis (§ 11 odst. 3 ZEP). Okamzik dodini se ve vSech téchto ptipa-
dech stanovi jako den, kdy byl pfifazen jednoznalny identifikitor podle § 64
odst. 2 zikona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Podle § 3 odst.
1 vyhlasky €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, se doku-
ment v digitdlni podobé povazuje za dodany vefejnopravnimu puvodci, je-li

dostupny podatelné.

Pro zodpovézeni otizky, zda musi byt odvoldni podepsdno uznivanym elektronic-
kym podpisem, je zejména podstatné, zda ma datovou schrinku povinny subjekt (ni-
koliv jeho nadfizeny spravni orgin, ktery bude o odvoldni rozhodovat), nebot privé

jeho prostfednictvim se odvoldni podava (§ 86 odst. 1 SpR).

2 Mezinarodni srovnani

Nejprve se budeme zabyvat porovnini povinného zvefejiiovini informaci v riznych
pravnich fidech. Stru¢né rozeberu mozné zpusoby regulace na pifikladech unijni,
slovenské a britské legislativy, kterd pfirozené inspiruje tvorbu legislativy v Ceské
republice (napf. [6]). Ziroven v nékterych dil¢ich aspektech srovndm tuto dpravu

s pravni Upravou platnou v Ceské republice, které jsem se podrobné vénoval vyse.

2.1 Slovensko

Upravu svobodného pfistupu k informacim obsahuje na Slovensku zikon &. 211/2000
Z. z., 0 slobodnom pristupe k informédcidm (zdkon o slobode informacii). Mezi slo-

venskou a ¢eskou tpravou svobodného pfistupu k informacim dochdzi podle mého

datové schrinky. Ziroveii podle § 5a ZEU plati, ze vykondva-li pravnickd osoba ptisobnost v oblasti
vefejné spravy, ministerstvo ji na zddost umozni, aby jeji datové schranka plnila rovnéz funkeci datové
schranky orgdnu vefejné moci; poviny subjekt ma tudiZ moZnost si o datovou schrinku orgdnu vefejné
moci pozidat. Povinny subjekt tudiZ mdZe a md dorucovat do datové schrinky, a tedy by si mél
o datovou schrinku orgdnu vefejné moci pozddat; naopak adresit by mohl namitnout v opaéném
pfipadé netiéinnost dorudeni.

183 Nestanovi-li zdkon o svobodném piistupu k informacim néco jiného, podle § 20 odst. 4 pism.
¢) InfZ se pouziji pfi postupu v Fizeni o stiznosti ustanoveni spravniho fidu pro pocitani lhat, do-
rucovéani a niklady fizeni. Zikon tedy stanovi aplikaci spravniho fadu pouze v ptipadé dorudovani.
Od dorucoviéni, které je ikonem spravniho orgdnu vidi téastniku fizeni, je tfeba odlisit podani, které
je tkonem tdastnika Fizeni viidi sprdvnimu orgdnu. Na pifipad podani tudiz sprivni ¥id nedopada,
neni-li zvld3t stanoveno jinak (napiiklad u odvoldni).
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nizoru k plodné vyméné. Slovensky zikon vznikl jako ,vylepsend kopie“ Ceského
zékona o svobodném pfistupu k informacim. V posledni dobé se naopak projed-
navaji navrhy, které do ¢eského zdkona sméfuji ze Slovenska. [34] Proto je vhodné
pilife slovenské apravy zvefejiiovani informaci struéné rozebrat. Podrobnéji se lze
s tpravou svobodného pfistupu k informacim podle slovenského zékona seznimit
v publikaci [22], kterd zvefejiiovani informaci vénuje v samostatné ¢dsti.

Uprava povinného zvefejiiovani informaci je obsaZena v § 5 az 6. Slovenska tiprava
pfejala z Cdsti seznam informaci, které musi povinny subjekt proaktivné zvefejnit.
Slovenskd tprava rovnéz obsahuje v zdkoné o svobodé informaci vymezeni zvlast-
nich subjektt, které maji roz$ifenou povinnost zvefejiiovat informace (§ 5 odst. 2
az 5, odst. 7 az 8). Jde o zékonoddrny sbor, kancelat prezidenta, vlidu, minister-
stva, Ustavni soud a zastupitelstva samosprdv. Tato ustanoveni pfitom napf. ukld-
daji zvefejnit ndvrhy pravnich pfedpist v pfipominkovacim fizeni, coz podle ceské
tpravy zavadéji pouze legislativni pravidla vlady. 14 (Opét zde mam na mysli zvetej-
néni zpusobem umoziiujicim dilkovy pfistup, tedy zejména zvefejnéni na interne-
tovych strinkich.) Také zvefejniovini vefejnych seznami je upraveno obdobné jako
v Ceském zdkoné.

Podstatné odliSnosti obsahuji § 5a a 5b, které byly do zdkona vloZeny z iniciativy
predsedkyné vlady Radi¢ové. I Zejména diky nim je proaktivni povinné zvefejiio-
vani podle slovenské tpravy mnohem S§irsi nez v éeské upravé. Slovensky povinny

subjekt musi oproti svému eskému protéjsku povinné zvefejiovat:

— Povinné zvefejnované smlouvy, kterymi jsou pisemné smlouvy uzaviené po-
vinnym subjektem, které obsahuji informaci ziskanou za finanéni prostfedky,
se kterymi hospodafi pravnické osoby vefejné spravy véetné nestatnich tcle-
lovych fondu, anebo se tykaji pouzivani téchto finanénich prostfedka, nakla-
dani s majetkem stdtu, majetkem tizemnych samosprav, majetkem pravnickych
osob zfizenych zikonem nebo na zdkladé zikona anebo naklidini s financ-
nimi prostfedky Evropské unie. Povinné zvefejiovanou smlouvou je podle § 5a
odst. 2 zdkona rovnéz smlouva uzaviend ovladanou vefejnou instituci, ledaze
jde o smlouvu v béZném obchodnim styku. Zikon rovnéz obsahuje v odstavci
5 negativni definici povinné zvefejnované smlouvy. Povinny subjekt musi po-
vinné zvefejiiovanou smlouvu zaslat bezodkladné Utadu vlidy Slovenské re-
publiky ke zvefejnéni ve vefejném informaénim systému. Smlouva se zvefej-

fiuje po dobu trvani zdvazku, nejméné vSak po dobu 5 let. Sankeci za nezvefej-

104C1. 2 odst. 5 legislativnich pravidel vlidy schvilenych usnesenim vlddy ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820.
1957 3kon & 546/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zikon & 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.
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néni je soukromopravni netcinnost smlouvy.@

— Povinny subjekt rovnéZ musi na své internetové strance zvefejnit objednivky
vyrobku, sluzeb a pracovnich vykonu (§ 5b zikona), které musi obsahovat
zejména identifikaéni &islo pfislusné smlouvy, tidaje o dodavateli a o tom, kdo
objedndvku odsouhlasil. V podobném rozsahu se povinné zvefejiiuji informace
o faktufe za vyrobky, sluzby a procovni vykony, pfi¢emz se zvefejtiuje rov-
néz identifikacni ¢islo pfislusné objedndvky. Povinnost zvefejnéni se vztahuje
pouze na objednavky, které souvisi s povinné zvefejiovanou smlouvou. Po-
vinnost zvefejilovani ov§em neni omezena zddnym limitem na hodnotu objed-
nanych nebo fakturovanych vyrobkdg, sluzeb anebo pracovnich vykonu. [22; s.
232]

— Podle § 5 odst. 6 pak kazdy povinny subjekt musi zvefejnit oznaceni nemovi-
tosti vCetné bytd a nebytovych prostor ve vlastnictvi stitu, vefejnoprivni in-
stituce, obce, vyssiho tzemniho celku anebo orgdnu vefejné moci, jez presly
nebo byly povinnym subjektem pfevedeny do vlastnictvi jiné osoby nez or-
ganu vefejné moci. V takovém ptipadé se zvefejiiuji informace o prevodu nebo
pfechodu vlastnictvi, pravni divod nabyti vlastnického prava a zakladni osobni
udaje nabyvatele. Obdobné se postupuje i movitych véci, jejichz hodnota pte-
sahuje 20ndsobek minimalni mzdy. Doba zvefejnéni je zde stanovena na jeden

rok.

Vsechny uvedené informace lze ziskat i podle ¢eského zdkona (zejména na zdkladé
ustanoveni o pfijemcich vefejnych prostiedka podle § 8b InfZ). Rozdil nicméné spo-
¢iva v tom, ze na Slovensku jsou tyto informace zvefejiiovany proaktivné. Podle ceské
Upravy by byly zvefejnény jen reaktivné, tj. v ndvaznosti na zidost o informace podle
§ 5 odst. 3 InfZ. Nékdejsi predsedkyné slovenské vlddy Radicové tvrdi, Ze tato dprava
piispéla k tomu, Ze slovensky stat usetfil 30 % vefejnych prostfedki.’ Podobnou
upravu nyni navrhuje v ¢eském Parlamentu Jan Farsky [34].

Dalsi podstatnd odlisnost, kterou pozorujeme narozdil od éeské upravy, je sta-
noveni spravnépravnich sankeci. Zatimco zvefejiiovani je podle Ceské pravni tpravy
obtizné vynutitelné (viz prakticka ¢ast této prace), podle slovenské pravni dpravy je
poruseni povinnosti stanovené zékonem o svobodném pfistupu k informacim pte-
stupkem (§ 21a zdkona). Za tento pfestupek lze ulozit pokutu az do vyse 1650 euro

nebo zdkaz ¢innosti az na dva roky. Pfestupkem je rovnéz nezvefejnéni smlouvy

196§ 47a zakona &. 40/1964 Zb., ob¢&ianskeho zikonnika.

THNed.cz:  Radi¢ova: Zvefejiovinim  smluv  jsme usetfili 30 procent  vefej-
nych penéz. Udélejte to také. Dostupny na webu http://zpravy.ihned.cz/
c1-59675190-radicova-zverejnovanim-smluv-jsme-usetrili-30-procent-verejnych-penez-udelejte-to-
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nebo objednavaky, kterd ma byt podle zdkona zvefejnéna. [22, s. 234] Protoze jde
o spravni delikt projedndvany na ndvrh, ma navrhovatel prava ti¢astnika fizeni a mize

se pfipadné domoci pfezkumu rozhodnuti na zakladé Zaloby pfed soudem.

2.2 Velka Britanie

Ve Velké Britdnii na pfistup k informacim institucionilné dohliZi informacni komi-
saf. Pislusna upraval® nabyla v plném rozsahu G&innosti 1. 1. 2005. Dohled infor-
macniho komisafe se vztahuje rovnéz na proaktivni zvefejiiovani informaci.

Zikladem zvefejiiovani informaci ve Velké Britdnii jsou tzv. publikaéni schémata.
Koncept publika¢nich schémat navrhoval Oldfich KuZilek i pro Ceskou republiku.
[6] Podle § 19 britského zdkona o svobodé informaci z roku 2000 plati, Ze kazdy ve-
fejny ufad ma povinnost pfijmout a udrZovat schéma, podle néhoz dfad zvetejiuje
informace a které bylo schvileno informa¢nim komisafem. Povinnosti tfadu je rov-
néz &as od ¢asu prezkoumat své publiéni schéma. Pochopitelné esencidlni povinnosti
ufadu je informace podle publika¢niho schématu publikovat.

Publika&ni schéma uruje, jaké druhy informaci se maji zvefejiovat,ld jakym
zpusobem a pfipadné za jaky poplatek. (Jednoduchym ptikladem publika¢niho sché-
matu by byl § 5 InfZ, ktery zakotvuje bezplatné zvefejiovani urcité sestavy infor-
maci.) Informaéni komisaf pak md moznost svij souhlas s publikaénim schématem
odvolat a odvolani souhlasu nabyde tG¢innosti po Sesti mésicich. Vsechna rozhod-
nuti informaéniho komisafe musi byt zdivodnéna. Zikon také pocita se vzorovymi
publikaénimi schématy, kterd muzZe informaéni komisaf odsouhlasit pro vymezeny
okruh povinnych subjektt. V takovém ptipadé se vyzaduje jeho souhlas pouze v roz-
sahu, v jakém se ufad od vzorového publikaéniho schématu odchyli.

Postup vymahdni upravuje § 52 anglického zdkona, podle néhoz mize informacni
komisaf vydat oznidmeni o prosazeni zikona. Podminkou pro vydani je skute¢nost,
ze ifad nesplnil nékterou z povinnosti stanovenou v prvni ¢asti zikona (tedy véetné
povinnosti stanovenych v § 19, ktery se tykd publikacnich schémat). Ozndmeni ob-
sahuje rozpis kroka, které je tfeba ke splnéni publikaéni povinnosti podniknout, a
stanovuje k tomu lhitu. Pokud tfad nepostupuje podle ozndmeni, osvéd¢i infor-
maéni komisaf podle § 54 soudu, Ze Gfad nepostupuje podle ozndmeni. Jakmile in-
formaéni komisaf osvéd¢il, Ze dfad nepostupuje podle ozndmeni k prosazeni zikona,

pfezkoumd véc soud, vyslechne obhajobu tfadu a pfipadné postupuje ve vztahu

19%8Freedom of Information Act 2000. Dostupny na webu http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2000/36.

19Co se ty¢e hmotného priva, britsky zikon obsahuje mnohem vice vyjimek, které je tfeba pfi
poskytovini informaci zohlednit. V tomto ohledu si ¢esky zdkonodarce poc¢inal mnohem uspornéji.
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k t¥adu, jako by se dopustil pohrdani soudem. Novela z roku 201214 roz3ifuje pub-
likaéni schémata také na datové soubory (angl. ,,datasets®), o které zadatel pozidal a
které musi ufad zvefejiiovat zpusobem vhodnym pro opakované uziti (viz dile) pod
licenci, kterou urci statni tajemnik (angl. ,Secretary of State®).

Britsky pfistup ke zvefejfiovani informaci je zejména instituciondlni. Spoéivd ve
vytvoreni Gfadu, ktery md pravomoci vici povinnym subjektiim a Siroké spravni uva-
zeni v tom, jakd publikacni schémata schvali. Stejné tak Sirokd volnost charakterizuje
statniho tajemnika, ktery uréuje podle své Gvahy pro jednotlivé typy dat vhodnou
licenci podle autorského zékona, kterd by méla umoziiovat opakované uziti. 1! Pod-
statné na britském modelu je, Ze narozdil od Eeské pravni Gpravy obsahuje flexi-
bilnéjsi Upravu zvefejfiovanych informaci a Ze zejména obsahuje procesni ndstroje
k vynuceni této povinnosti.

Vedle toho je vSak patrnd i jasnd politickd podpora, protoze vlida se do povin-
ného zvefejiiovani informaci sama zapojila a zvetejnila velky pocet datovych souboru
na své internetové strance. Vedle toho vlida na svych strankach také zp¥istupuje
aplikace do mobilnich telefont, které zvetejnénd data vyuZzivaji (napf. informace z tu-
rismu, zdravotnictvi, dopravy atd.). Samotny vyvoj aplikaci je vSak v rukou soukro-
mého sektoru a pouze z divodu trznich principt a situace na trhu s aplikacemi je

vétsina z nich pro ob¢any zdarma dostupna.

2.3 Evropska unie

Na trovni Evropské unie 1ze problematiku pravni dpravy zvefejiovani informaci
rozdélit do dvou okruhi podle adresita pravnich norem: Jednak zptisob, jakym zve-
fejfiuje informace Evropskd unie samotnd a jednak povinnosti souvisejici se zvefej-

fiovdnim informaci, které stanovi Evropska unie svym ¢lenskym statam.

2.3.1 Zvefejnovani informaci institucemi Evropské unie

Podle ¢ldnku 15 odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie jednaji organy, instituce
ajiné subjekty Evropské unie co nejotevienéji. Podle ¢l. 15 odst. 3 Smlouvy md mimo
jiné kazdy obcan Evropské unie privo na pfistup k dokumentim orgint, instituci

a jinych subjektt Evropské unie. Tyto subjekty maji téZ zajistovat transparentnost

110§ 19 odst. 2A Protection of Freedoms Act 2012. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2012/9/part/6/crossheading/publication-of-certain-datasets

MPfipomenime si, Ze autorské pravo se (v Britanii) vyvinulo z cenzury panovnikem, a ostatné dodnes
pretrvava jeho Siroké pojeti. Naptiklad i na tzv. ufedni dila (§ 3 AutZ) se v britském pravu hledi jako
na dila, kde je nositelem priv Koruna. Uvedeny problém tak ceské privo feSit nemusi, a to s dfivé
zminénou vyjimkou sui generis ochrany databidzi a ov§em vyznamnou vyjimkou, kdy je povinny
subjekt vykonavatelem prav na zikladé smlouvy se zhotovitelem dila.

"Zhttp://data.gov.uk/apps
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své Cinnosti, kterou je tfeba rozumét i povinné zvefejiiovani informaci. Podrobnosti
stanovuje nafizeni o p¥istupu k dokumentiim Evropské uniel3 (pojem dokumentu
odpovida pojmu informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim). Na-
fizeni ve vztahu ke zvefejiiovani informaci obsahuje dva instituty: Jednak institut ve-
fejnych rejstiikt dokumenta (¢l. 11 nafizeni), jednak institut pfimého ptistupu (¢l. 12
nafizeni). Vefejné rejstiiky jsou seznamy, ve kterych jsou v elektronické podobé ob-
sazeny dokumenty, pfipadné pouze stru¢né tdaje o dokumentu a informaci o tom,
kde se dokument nachizi. Rejstitk je elektronicky a bezplatné pfistupny na dilku.
Pfimym pfistupem se md na mysli pfistup k dokumentu v elektronické formé napft. na
internetovych strankdch nebo pfistup k dokumentu prostfednictvim rejstiiku. Nafi-
zeni stanovi, ze orginy Evropské unie zpfistupni vefejnosti dokumenty v co nejsir-
$im méfitku, zejména zpfistupni legislativni dokumenty. Nafizeni neobsahuje zddné
procesni prostfedky k vynuceni zvefejiiovini informaci, stejné jako v éeské privni

Upravé se procesni prostfedky vztahuji pouze na poskytovini informaci na zddost.

2.3.2 Opakované pouziti informaci v Evropské unii

Pro ¢lenské stity jsou povinnosti souvisejici se zvefejnénovanim informaci upraveny
ve smérnici o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektorul™ (dile jen ,smérnice
PSI®). Opakovanym pouzitim dokumentt se rozumi uziti pro jiny dcel neZ plnéni
vetejnych ukolu subjekty vefejného sektoru (recitdl ¢. 8 PSI smérnice). Evropskd unie
stejné jako v pfipadé jinych pfedpist zduvodiuje jednotnou tpravu opakovaného
pouziti informaci — vice ¢i méné pfiléhavé — jednotnym trhem.

Obecna zidsada podle PSI smérnice pozaduje, aby ¢lenské stdty zajistily, Ze v pii-
padech, kdy je povoleno opakované pouziti dokumentu, budou dokumenty opako-
vané pouzitelné pro komercni i nekomercni sektor za podminek smérnice. Doku-
menty jsou poskytoviny v elektronické podobé na zdkladé Zzadosti, proti jejimuz
zamitnuti musi existovat opravny prostfedek. Za poskytnuti dokumentu muize byt
oviem vyzadovan poplatek a na opakované pouziti mize byt nutné uzaviit licenéni
smlouvu.l3 Smérnice viak stanovi, Ze tyto podminky nesméji zbyteén& omezovat
moznost opakovaného pouziti a nesméji byt pouzity pro omezovani hospodarské
soutéze. Tato zdsada je podstatnd z toho divodu, Ze pfirozené v fadé ptipadt vyty-

¢uje jako nejvhodnéjsi variantu zpfistupnéni dokumentu bezplatné na internetovych

3Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001, o pfistupu
vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

1*Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru.

15V piipadé Ceské ndrodni dpravy jsou tfedni dila vyloudena z rezimu autorského zikona, tedy
licenéni smlouvu zpravidla nebude nutné uzaviit, nebot neni ddn jeji pfedmét. To samoziejmé neplati
v ptipadech uvedenych ve stati [1.5.2 na strané 33.
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strankdch subjektu vefejného sektoru.

V soucasné dobé se projedndvd zména smérnice o opakovaném pouziti infor-
maci, 14 kterd by méla zavést opakované pouZiti informaci jako standard a mezi sub-
jekty, na néz se smérnice vztahuje, by mély byt zahrnuty rovnéz knihovny, muzea
a archivy. Novd smérnice by také méla zavést povinnost poskytovat informace ve
strojové Citelném formdtu. Smérnice tak navazuje na nezidouci stav, kdy se vefejné
instituce snazi zvysit své prostiedky udélovinim monopold, a to na tkor vefejné
dostupnosti dat a odpovidajiciho trzniho pfinosu. Konkrétnim pfipadem jsou data
z prepravy, kteri jsou v Ceské republice poskytovana jediné firmé, kterd je zvefej-
fiuje zpusobem, aby je nikdo jiny nemohl dlouhodobé vyuzivat a pravidelné méni

jejich format, aby nebyla Citelna.11

2.3.3 Zverfejnovani prijemct zemédélskych dotaci

Samostatnou pozornost je tieba vénovat vyznamnému pradvnimu sporu na evrop-
ské trovni, ktery se tykal zvefejiiovani pfijemct vefejnych prostiedkid. Soudni dvar
Evropské unie projednaval p¥ipad tykajici se zemé&délskych dotaci 8 V predb&zné
otdzce soud posuzoval, zda je zvefejiovani v souladu s ochranou soukromi podle Lis-
tiny zédkladnich prdv Evropské unie, zejména jejim ¢l. 8. Podle ného mé kazdy privo
na respektovini svého soukromého Zivota. Podle druhého odstavce stdtni orgin ne-
muze do vykonu tohoto priva zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zdko-
nem a nezbytné vdemokratické spole¢nosti napt. v zdjmu hospodatského blahobytu,
predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti. Soud dospél k zavéru, ze bezpodminecné zve-
fejiovani kazdého ¢lovéka, ktery je pfijemcem zemédélskych dotaci, s idajem o tom,
kde Zije a kolik penéz obdrzel, narusuje jeho soukromi. Proto soud prohlésil uvedené

ustanoveni za neplatné, a to v rozsahu, ve kterém

1. jde o zvefejiiovani osobnich ddaju vsech fyzickych osob, ktefi jsou pfijemci

dotace, a zaroven

2. nejsou nijak nezohlednéna relevantni kritéria vefejného zdjmu (podpuréi doba

¢i vys$e podpor).

16N 4vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice ¢&. 2003/98/ES, o opa-
kovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ze dne 12. 12. 2011, publikovany pod zn. COM(2011)
877 final.

WOtakar Schon (lhned.cz): Google rozsivil wybleddvini spoji v  praiské MHD,
dalsi  rozvoj  brzdi  Ministerstvo  dopravy. Dostupny na  http://tech.ihned.cz/
c1-59224910-navigace-google-v-prazske-mhd.

18R ozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 9. listopadu 2010, Hartmut
Eifert ad. versus Hesensko, ve spojenych vécech C 92/09 a C 93/09.
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Naopak u pravnickych osob shledal povinné zvefejiiovani legitimni vefejnou kont-
rolou, nebot pravnickym osobdm zarucend ochrana osobnich udaja bez dalsiho ne-
svéddi.

Tento ptipad samoziejmé vybizi k dstavnépravnimu srovndni unijni legislativy
s Gpravou omezeni priva na informace v &eském pravnim fadu.ld Nage Listina z4-
kladnich prdv upravuje ochranu soukromi v ¢l. 7 odst. 1 a 10 odst. 2 a vyslovné zmi-
fiuje pouze formilni podminku omezeni soukromi, neboli k jeho omezeni smi do-
jit jen na zakladé zikona. Materidlni podminka je ddna ¢l. 4 odst. 4 LZPS. Ziruky
svobodného pfistupu k informacim Listina zdkladnich prav Evropské unie obsahuje
pouze ve vztahu k orgdnim, subjektiim a institucim EU, aniz by bylo toto ustano-
veni doprovizeno podminkou nezbytnosti v demokratické spolecnosti podle ¢l. 17
odst. 4 LZPS.2 Jde tedy o navzijem opaény zpiisob vymezeni jednotlivych zaklad-
nich priv, kde podminka nezbytnosti doprovazi vzdy jedno ze soupeficich zdklad-
nich prav. Konkrétni proporcionalitu je tfeba zvazit podle toho, zda jde o vztah vy-
plyvajici z Ceského nebo evropského prava, tedy v pfipadé ¢eského pravniho fddu by
takové zvetejiiovini podle mého nizoru nebylo samo o sobé protitstavni, pokud jde
o otdzku mimo legislativu Evropské unie. Ochrana osobnich tidaju je v$ak na evrop-
ské trovni harmonizovéna, coz v praxi vede ke sporim mezi institucemi chrdnicimi
hodnoty tstavniho porddku Ceské republiky a institucemi ziizenymi podle evrop-
ské legislativy. Naposledy $lo o spor Vrchniho stitniho zastupitelstvi a Ufadu pro

ochranu osobnich tidaji ohledné zvefejiovani platd zaméstnanct podle § 5 odst. 3

InfZ, o némZ jsem pojednal ve stati [1.4.2 na strané 27,

Také v tomto piipadé Evropska komise pfipravuje novou pravni upravu,i21 keera
zohlednuje zdvéry Soudniho dvora Evropské unie. Konkrétné Evropskd komise na-
vrhuje doplnit do nafizeni ¢l. 110b, ktery by stanovil prahovou hodnotu pfijma pro
zvefejiiovani. Jeji vyse by se odvijela od ¢astky uréené ¢lenskym statem. Ndvrh na-

fizeni by zakazal zvefejnéni kazdého piijemce, jehoZ pfijmy z dotaci v jednom roce

9Srovnej obdobné srovnani v [26] a tam citovanych publikacich, kde oviem béZi o srovnini ome-
zeni ¢&l. 17 LZPS ve vztahu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a to
ve vztahu k privilegiu soudni moci. S argumentaci Ustavniho soudu vyslovenou na okraj v bodu 93
nilezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. LUS 517/10, podle niZ je upozornéni na rtizné vymezeni legitim-
nich cilt omezeni piepjatym formalismem, nemohu souhlasit. Ustavni soud zde dovodil, Ze svobodu
projevu je mozné omezit i z jinych dtivodt nez téch, které jsou uvedeny v &l. 17 odst. 4 LZPS, napfi-
klad z davodu ochrany autority soudni moci. Takovy vyklad je ovS§em na prvni pohled v rozporu s ¢l.
4 odst. 2 Listiny. Je také v rozporu s Umluvou, nebot Ustavni soud mél podle ustanoveni Umluvy
v ptipadé rozporu aplikovat ndrodni tpravu zékladniho prava svobody projevu podle ¢l. 17 a pfipadnd
omezeni podfadit pod nékterych vefejny nebo soukromy zjem tam uvedeny. V pfipadé Listiny z4-
kladnich prav EU je tento rozpor jesté zfetelngjsi.

120Srovnej zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2010, ve véci V havarijni
z6né jaderné elektrarny Temelin, o. s., v CEZ, a.s., & j-2 Ans 7/2010 - 180, bod 23.

1217 ména navrhu Komise KOM(2011) 628 v kone¢ném znéni/2, Naiizeni Evropského parlamentu
a Rady, o financovani, fizeni a sledovini spole¢né zemédélské politiky.
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by prahovou hranici nepfekrodily. Je zfejmé, ze uvedeny ndvrh je dezinterpretaci
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, nebot vyslovné zakazuje jakékoliv zvefej-
néni (v puvodnim ndvrhu jen proaktivni zvefejnéni) a také zcela bezdtvodné brini

zvefejiiovani tdaju o pravnickych osobdch.

3 Vybrané zvlastni pripady zvefejnovani

V této kapitole bych rdd porovnal institucionilni zdzemi, efektivitu a sankéni me-
chanismy zvefejiovini informaci v nékolika vybranych zvldstnich pfipadech. Sa-
moziejmé lze nalézt velky pocet dalsich ptfikladt zvefejiiovani informaci v jinych
pravnich oblastech, at uz jde o koncernové privo, privo vefejnych zakazek, ochranu
osobnich idaju a jiné soukromoprévni oblasti nebo dalsi informace zvefejiované po-
vinnymi subjekty (tab. [§). Vybrané zvlastni piiklady se viak vyzna&uji dostatednd
urditou pravni Upravou a poskytuji aspon zdkladni pfehled regulaénich metod zve-
fejiiovani informact, které lze zvolit, vetné pravnich nésledkt za poruseni publikacni
povinnosti. Tyto komparativni poznatky nisledné zohlednim p¥i formulaci svych le-

gislativnich doporu&ent (stat ).

3.1 Legislativni proces

Struéné se zminim o patrné prvnim zvefejiiovani vibec, a to zvefejiiovani legislativ-
nich aktd, pfipadné jejich nivrhi. Ustavnim zikladem je samoziejmé zobecnitelnd
zésada &l. 52 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, podle niZ je k platnosti zikona tfeba,
aby byl vyhldsen. Zikony a také jiné pravni pfedpisy a normativni akty se vyhlasuji
ve Sbirce zikont v souladu se zdkonem ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikonu. To je samo-
zfejmé pouze formdlni podminka, kterd ospravdliiuje zdsadu ,,neznalost prava neo-
mlouvd“. Nicméné jiz zde vidime zdkladni pfiklad uplatnéni zdsady, Ze postihem za
nezvefejnéni je absolutni neplatnost a nezdvaznost. O jiné podobé tohoto sankéniho
principu jsem se zminil jiz v ¢dsti vénované slovenské dpravé povinného zvefejiovini
smluv, kde poruseni publika&ni povinnosti vede k absolutni neplatnosti2 smlouvy
(viz stat ).

Podstatnd je z hlediska proaktivniho zvefejiiovani povinnost organt vefejné moci
stanovend ¢l. 17 odst. 5 LZPS pfiméfené poskytovat informace o své ¢innosti, ni-
koliv az po tom, co existuje vysledek procesu v podobé formalniho pravniho aktu.

Pokud se drzim legislativniho procesu, pak jde zejména o ustanoveni posledni véty

122P¥esndji feCeno zde mluvi slovensky zdkon o nedéinnosti smlouvy, kterd je zvlastni kategorii vlast-
nosti pravniho jedndni. Jde o absolutni nedcinnost, kterou je tfeba odliSovat od zavedeného pojmu
relativni nedéinnosti, jiz upravuje § 589 a ndsl. Ob¢Z.
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§ 22 zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich orgdnu stdtni
spravy (kompetenéniho zikona). Zikon zde vyslovuje zdsadu, Ze ministerstva o na-
vrzich zavaznych opatfeni pfiméfenym zpusobem informuji vefejnost. Pfitom slovo
sopatfeni® je zde pouzito jako neuréity pravni pojem, ktery zahrnuje rozli¢né ¢in-
nosti spadajici do pusobnosti ministerstva. Neni pochyb, Ze pfiméfenym informo-
vanim je tfeba rozumét proaktivni zvefejiiovani informaci (srovnej z hlediska avod-
niho vykladu €l. 17 odst. 5 LZPS). Takovym zdvaznym opatfeni bude nepochybné
naptiklad ndvrh zdkona, ktery ministerstvo pfipravi. Podrobnosti stanovuji legisla-
tivni pravidla vlidy, podle nichZ se ndvrhy zvefejiiuji ve vliddni knihovné ptipravo-
vané legislativy 121 Takové zvefejfiovani by mélo byt z hlediska transparentni tvorby
legislativnich aktt samozfejmosti.

Ze zvetejnovani dokumentt v legislativaim procesu je tfeba zminit rovnéZz pro-
ces v Parlamentu, kde se se zdkonem seznamuji pfimo voleni zastupci lidu. Rovnéz
povinné zvefejiiovani téchto dokumentt je upraveno zikonem, a to v rezimu tzv.
snémovni, pfipadné senitni, publikace podle § 120, 120a odst. 5 zdkona ¢. 90/1995
Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny, a § 142 odst. 1 zdkona ¢. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Sendtu. Jednaci fdd Poslanecké snémovny obsahuje novéjsi pravu a
vyslovné pocita se zvefejiiovanim zplisobem umoznujicim dilkovy pfistup. Byt jed-
naci fdd Sendtu takovy pozadavek neobsahuje, neni pochyb, Ze z ustanoveni ¢l. 17
odst. 5 LZPS je takovou povinnost tfeba dovodit. Podobné je stanovena povinnost
zvefejnit pfedem ndvrh rozpoctu tzemniho samospravného celku na ndsledujici rok

i zavéredny ucet za predchozi rok. 13, s. 635]

3.2 Zverfejnovani ucetnich vykazu

K vefejnopravni povinnosti zvefejiiovat tcéetni vykazy podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim na délku pfistupuje rovnéz povinnost zvefejiiovat Gcetni za-
vérku podle § 21a zédkona &. 563/1991 Sb., o tletnictvi (déle jen LZUE), a v bu-
doucnosti rovnéz podle zikona o vefejnych rejstiicich. Nesouvislost se zvefejiio-
vanim podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je pouze zdanlivd, nebot
prislu$ny rejstiikovy soud informace je pfi proaktivnim zvefejfiovani povinnym sub-

jektem podle zékona o svobodném pfistupu k informacim.

1231, 2 odst. 5 legislativnich pravidel vlidy schvilenych usnesenim vlidy ze dne 14. listopadu 2012
¢. 820.
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3.2.1 Plnéni publika¢ni povinnosti a sankce

Povinné zvefejiiovani Gcetnich vykazt obchodnich korporaci vychdzi z unijni le-
gislativy. 24 Ustanoveni § 21a ZU& vymezuje Géetni jednotky povinné zvefejnit detni
zavérku a pfipadné i vyro¢ni zpravu, a to jako osoby zapisované do obchodniho
rejstiiku a osoby, o nichz to stanovi zvldstni zdkon. Zvefejnéni uletni zdvérky je jed-
nim z obsahovych znakd tdplnosti Géetnictvi (§ 8 odst. 3 ZUZ). Ke zvefejnéni musi
dojit do 30 dnu od okamziku, kdy je ucetni zavérka schvilena pfislusnym orginem
pfipadné ovéfena auditorem, nejpozdéji vSak do konce nisledujiciho téetniho ob-
dobi. Nezvefejnéni acetni zdvérky nebo vyroéni zprivy je pfestupkem (§ 37 odst. 1
pism. g) ZU¢), pfipadné jinym spravnim deliktem (§ 37a odst. 1 pism. h) ZU¢). Za
tento spravni delikt lze ulozit uletni jednotce pokutu az do vyse 3 % aktiv (§ 37
odst. 2 pism. b), 37a odst. 3 pism. b) ZU¢).

Jak ovSem poznamendvd [23, s. 37], dosavadni mira pouzivani pokut nevedla k pod-
statnému zlepSeni plnéni informacni povinnosti. Podle tam uvedenych zdvéra [23, s.
48] vychazejich z tdajt za roky 2003 az 2005 se pohybovala mira plnéni informaéni
povinnosti okolo 50 % (u akciovych spolecnosti), resp. 30 % (u spoleénosti s ruenim
omezenym). Mira plnéni informaéni povinnosti v uvedeném obdobi mirné klesala
o nékolik procentnich bodii kazdy rok.Zd Také se ukizalo, Ze velké akciové spo-
le¢nosti ¢astéji plni informaéni povinnost (mira plnéni informacni povinnosti cca 80
%) nez malé (cca 40 %). Tomis to pfisuzuje povinnému auditu, kde je spole¢nost na
tuto povinnost upozornéna, existenci specializovanych pravnich oddéleni u vétsich
spole¢nosti a tomu, Ze u velkych spolecnosti je ¢astéji oddéleno fizeni od vlastnictvi,
takzZe vlastnici ucetni informace vyzaduji. Koneéné price zkoumala plnéni v jednot-
livych odvétvich a dospéla k zavéru, Ze nejlépe plni informaéni povinnost sitova od-
vétvi (vodovody, elektfina, doprava a spoje), coz Tomis pfisuzuje vysoké tirovni dalsi
vefejnopravni regulace a staitntho dozoru. Tomis shrnuje, Ze zvefejiiovani tetnich
vykazt méd kvuli nizké aktivité afadt v zdsadé dobrovolnou povahu, coz doklada
srovnanim 190 tisic spolecnosti, které neplni zikonnou povinnost, a celkovym po-
Ctem 131 pokut uloZenych za poruseni zikona o dletnictvi v roce 2006.

Ukldddnim pokut za poruseni povinnosti podle zdkona o tcetnictvi se dokonce
zabyval v roce 2012 vefejny ochrince prav [25] a v roce 2013 Nejvyssi kontrolni ufad

[24]. Ukézalo se, Ze podil obchodnich spoleénosti plnicich informaéni povinnost na-

124Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15. &ervence 2003, kterou se méni
smérnice Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky na zvefejiiovani tykajici se nékterych forem spo-
le¢nosti, kodifikovdna ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. z4fi 2009,
o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu z4jmu spoleénikti a tietich osob vyZzado-
vana v lenskych stitech od spolenosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za tcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni.

125Srovnej oviem rozdilné vysledky pii vybérovém $etfeni vefejného ochrance prav [25, s. 17]
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dile klesd. Podle setfeni Nejvyssiho kontrolniho tfadu ¢inil v roce 2008 tento podil
30 % a v roce 2010 uz jen 19 %. [24, s. 8] Nejvyssi kontrolni ufadu uvedl, Ze ,ze
skutecnosti zjisténych touto kontrolni akci jednoznacéné vyplyva, Ze pravni tprava
tykajici se spravniho deliktu nezvefejnéni Gcetni zdvérky podle zdkona o téetnic-
tvi je nedlinnd.“ Vefejny ochrince ve svém hodnoceni dokonce uvedl, Ze ,,neplnéni
informaéni povinnosti v kone¢ném dusledku podporuje korupéni prostredi.“ Mi-
nisterstvo spravedlnosti pfi zjistovani stavu véci uvedlo, Ze ,nepovazuje provadéni
provérky Cinnosti rejstiikovych soudt ohledné dopliovani sbirky listin za dvodné
a smysluplné,“ zejména z divodu, Ze soudy nemaji dostate¢nou personélni kapa-
citu a sankéni pokuty jsou Casto tézko vymahatelnou justiéni pohleddvkou. [25, s.
9] Nejvyssi kontrolni Gfad navrhl legislativni feSeni, aby byl finan¢ni tfad zmoc-
nén k vkladu uletnich vykazt do sbirky listin jménem obchodni spole¢nosti. Tak by
mohl byt dokument zvefejnén, aniz by byla na podnikatele kladena dal$i administra-
tivni povinnost.

Poru$ovani povinnosti zvefejiiovat idaje o hospodateni povinného subjektu mize
mit u uréité skupiny vefejnych instituci i trestnépravni nasledky. Zikon ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, definuje v § 254 odst. 2 al. 3 skutkovou podstatu trestného ¢inu
zkreslovéni ddaji o stavu hospodafeni a jméni. Tento prein spichd ten, kdo asponi
v nepfimém tmyslu jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, Ze bez zbyteéného
odkladu neuloZi listinu do sbirky listin, a¢ je k tomu podle zédkona nebo smlouvy po-
vinen. Za pfecin hrozi trest odnéti svobody az na dvé 1éta nebo zakaz ¢innosti. Pfecin
zkreslovéni ddaju o stavu hospodateni a jméni je rovnéZ pfeéinem, za ktery odpovidd
pravnicka osoba podle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, pokud ji ho Ize pficitat. Pokud je povinny subjekt zapisovan
do obchodniho rejstitku, ma povinnost zde Géetni vykazy pravidelné zvefejiiovat.
Pokud tuto povinnost nesplni, zfejmé porusuje pravo zdjemce o informace. Typicky
muze jit napfiklad o obchodni spoleénost ovladanou vefejnopravni korporaci nebo

jinou vefejnou instituci, kterd byla zaloZena podle soukromého prava.

3.2.2 Sankce v rejstiikovém fizeni

Zvl3stni iprava se ma tykat rejstfikového fizeni ohledné dokumentt, které maji byt
zalozeny ve sbirce listin zvefejnované rejstfikovym soudem. Dosud byla tato pro-
blematika upravena v obchodnim zdkoniku, nicméné s rekodifikaci nového obcan-
ského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich ma byt tpravé rejstfika vyhra-

zen zvla$tni zikon. PredloZeny navrh ministerstva spravedlnostil2d upravuje zvetej-

126V14dni navrh zikona o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob. Zvefejnény ve vladni
Knihovné pfipravované legislativy. Dostupny na http://eklep.vlada.cz/eklep/. Jednoznalny
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fiovani uletnich vykazu ve sbirce listin obchodniho rejsttiku v § 66 pism. a) bod i.
Pokud nejsou uletni vykazy uloZeny ve sbirce listin, ackoliv to zikon stanovi, vyzve
predseda sendtu v rejstiikovém Fizeni k jejich predloZeni; za neuposlechnuti vyzvy
muze predseda senitu ulozit pofddkovou pokutu az do vyse 100 000 K¢ (§ 104 ni-
vrhu zékona o vefejnych rejstiicich). 22 Obdobné se podle navrhu postupuje, pokud
neuvadi priavnickd zapsand osoba na svych obchodnich listinich udaje podle § 435
odst. 1 Ob¢Z nebo neoznamuje zpusobem umoznujicim délkovy pfistup podstatné
skute¢nosti podle zikona o obchodnich korporacich (§ 107 ndvrhu zékona o vefej-
nych rejstiicich).28 Pokud zapsana osoba navic opakované neplni v pfiméfené lhate
svou povinnost doplnit chybéjici listiny ve sbirce listin, mohl by ji soud i bez ndvrhu
zrusit s likvidaci (§ 105 ndvrhu zdkona o vefejnych rejstticich).

Vzhledem k tomu, Ze i rejsttikovy soud je stitnim orginem, nelze bez dalsiho
vyloucit zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Nelze vylouéit jeho aplikaci
ani podle ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, nebot zikon o vefejnych rejstficich nestanovi
lhiity, ani opravné prostfedky. Nelze pouzit divod odepfeni podle § 11 odst. 2 pism.
a) InfZ, nebot jde o informaci pfedanou osobou, jiZ je povinnost informace predat
povinnému subjektu vyslovné ulozena. Naopak na zdkon o vefejnych rejstficich plné
dopadd ustanoveni § 5 odst. 6 InfZ, podle néhoz musi byt informace z vefejnych
rejstitku zverfejiiovany v prehledné formé a takové zvefejnéni neni porusenim po-
vinnosti pfi ochrané osobnich udaja.

Lze se domnivat, ze vztah uvedenych zikonu bude bez vétsich problému, diky
tomu, Ze zikon o vefejnych rejstiicich umoziuje kazdému obdrzet tfedné ovéfeny
elektronicky opis udaju a listin ve vefejném rejstfiku (princip formélni publicity za-
kotveny v § 3 ndvrhu zdkona o vefejnych rejstficich). V praxi jde o dobrou ukizku
toho, jak zvefejiiovani Setii prostfedky, nebot zvefejnénim vSech informaci se pod-
statné snizi niklady na vyfizovani Zidosti a na oblana, ktery si maZze nechat zveftej-
nény a elektronicky podepsany dokument pro své ulely pfevést do listinné podoby

autorizovanou konverzi (§ 23 ZEU).

3.2.3 Zvefejiiovani ucetnich vykaza povinnym subjektem

Zvl3stni Gpravou podle subjektu informaci je Gprava zvefejfiovani informaci povin-

nymi subjekty podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Kazdy povinny

identifikitor RACK8YGKDZMG. Ke dni 25. dubna 2013 byl zdkon v prvnim ¢teni v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky.

127Dosud pokuta &ni podle § 200de zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad (dale jen ,OSR*),
nejvyse 20 000 K¢.

128Gankce plati i pro nesplnéni povinnosti podle § 435 odst. 1 Ob&Z co do ddaji na internetovych
strankdch, nebot ustanoveni je tfeba vyklddat eurokonformné v souladu s ¢l. 7 pism. b) smérnice
2009/101/ES.
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subjekt (ktery je zpravidla i dletni jednotkou) je podle bodu 8.2 pfilohy ¢&. 1 k vy-
hlasce ¢. 442/2006 Sb. povinen zvefejiiovat ,obsah iletnich vykazi povinného sub-
jektu za uplynuly rok. [...] Uvadi se jako textovd informace nebo hypertextovym
odkazem na internetové strinky nebo na vefejny informacni systém s uvedenymi in-
formacemi.“ Uetnimi vykazy se rozumi zejména rozvaha, vykaz ziskd a ztrit, pre-
hled o penéznich tocich a pfehled o zméndch vlastniho kapitilu, pokud je maji téetni
jednotky povinnost sestavovat, a piiloha podle § 18 odst. 1 pism. ¢) ZU¢&. Uéetni z4-
vérka je termin, ktery oznacuje souhrn téchto dcetnich vykaza, k nimz jsou doplnény
tdaje podle § 18 odst. 2 ZU&. Domnivim se tudiz, Ze pokud je stanovena povinnost
zvefejnit obsah dcetnich vykazu, jde o stejnou povinnost jako zvefejnit Gcetni z4-
vérku a je tfeba postupovat pfimétené podle § 21a ZU¢E véetné odpovidajicich sanlkci.
V praxi zvefejiiuje v predepsané sestavé tcetni vykazy mald ¢dst povinnych subjektd,

nicméné fada obchodnich spoleénosti je zvefejniuje v obchodnim rejstiiku.

3.2.4 Zvetejnovani uCetnich vykazu v centralnim systému

Vedle této obecné povinnosti zvefejiiovat maji vybrané acetni jednotky také povin-
nost vkladat informace do Centrilniho systému téetnich informaci statu. Uetni jed-
notka, kterd je organizaéni slozkou stitu ma povinnost vklddat Gcetni informace do
zvld$tniho informacniho systému. Poruseni této povinnosti je jinym spravnim de-
liktem a lze za néj ulozit pokutu az 5000 K¢. Horni hranice pokuty oproti podilu
z aktiv u obchodnich korporaci zanedbatelnd. Horni hranice pokuty z aktiv je po-
mérné vysokd, zejména porovnime-li ji se sankci pro tcetni jednotky podilejici se na
ucetnictvi statu.

Celkové Ize v pfipadé zvefejiovani tGcetnich informaci fici, Ze zvldstni zékony
stanovi osobdm povinnym zvefejfiovat tcetni informace pomérné pifisné sankce za
poruseni publikaéni povinnosti (pfestupek, jiny spravni delikt, pofadkova pokuta,
trestny ¢in), zatimco zdkon o svobodném pfistupu k informacim Zzddné sankce pro
povinné subjekty nestanovi, coz je pfinejmensim zvlastni. Ve skutecnosti vSak tento
rozdil neni podstatny, nebot z vySe uvedenych ddaju jasné vyplyva regulatorni se-

lhani, i kdyZ jsou sankce stanoveny.

3.3 Pravo zivotniho prostiedi

Povinné zvefejiovani informaci o Zivotnim prostfedi ma své kofeny v dstavnim po-
faddku. Podle ¢l. 35 odst. 2 LZPS ma kazdy pravo na véasné a tiplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. Zatimco u Géetnich vykazt podnikatele lze

takové zdkladni priavo konstruovat jen stézi, informace o Zivotnim prostfedi maji
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natolik specifické postaveni, ze zaklddaji subjektivni prédvo komukoliv, aby se s nimi
mohl v¢as sezndmit. Podobné jako v pfipadé povinného zvefejiovani pravnich pred-
pisti mi zvefejiiovani informaci o Zivotnim prostfedi fundamentalni vyznam. Muze
jit o zdkladni informace, které shromazduji pfimo vykonavatelé vefejné spravy, nebo
muze jit o informace, které ziskdvaji od jinych subjektt pfi kontrolni ¢innosti (viz
tab. §). ProtoZe Zivotni prostfedi je velkou mérou sdileno evropskymi nérody, tato
problematika je feSena rovnéz na evropské trovni.

Ustavni ziruky véasného a tplného poskytnuti informace o Zivotnim prostedi
provadi zdkon ¢. 123/1998 Sb., o priavu na informace o Zivotnim prostiedi (dile jen
LZIZP“), zikon & 201/2012 Sb., o ochrané& ovzdusi, a nékteré dal§i zvlastni zdkony.
Zikon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi vymezuje v § 2 pism. d) ZIZP ak-
tivni zpfistupfiovani informaci jako jejich poskytovidni neomezenému okruhu sub-
jektt, aniz by bylo tfeba podat zadost. Na tuto zdkonnou definici navazuje § 10a
ZIZP, ktery pomérné rozsihle vymezuje okruh povinné zvefejiiovanych informaci.
Zejména je v § 10a odst. 2 ZIZP zakotvena povinnost vést a zvefejnit elektronické da-
tabize obsahujici informace o ptisobnosti povinného subjektu. Jde tedy o obdobny
zpusob zpfistupiiovani informaci, ktery je upraven v nafizeni o poskytovini infor-
maci orgdny, institucemi a subjekty Evropské unie, ktery jsem popsal vyse. To sa-
moziejmé neni ndhoda, nebot aktivni poskytovdni informaci o Zivotnim prostfedi je
na evropské drovni upraveno zvlastni smérnici, kterd ke zvetejiiovani databdzi v ¢l. 7
vybizi 2 Podstatné je, Ze povinné zvefejiiované informace maji byt aktualizovany,
kdykoliv je to potieba (¢l. 7 odst. 2 smérnice), coz je podstatny rozdil oproti reaktiv-
nimu zvefejiiovani informaci, kde mohou zastaralé informace vzbudit ve vefejnosti
chybny dojem, pokud jsou bez dalsiho zpfistupnény. Povinné zvefejfiované infor-
mace smérnice vymezuje zejména jako koncepéni dokumenty o Zivotnim prostiedi,
zpravy o jeho stavu, Gfednich povoleni a ¢innostech, které ho ovliviiuji.

Zde je tfeba upozornit na dal$i evropskou smérnici, ktera je vaci smérnici o pfi-
stupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi zvldstnim predpisem, a to smér-
nici INSPIRE.B V § 112 ZIZP se upravuje p¥istup k prostorovym datiim na geopor-
talu, ptficemz zohlednuje také pozadavek na interoperabilitu. Pozadavek na standar-
dizaci prostorovych dat a interoperabilitu, kterd umoziuje vzdjemné propojeni dat
(¢l. 7 smérnice INSPIRE), zde vznikd pfirozené jako dusledek toho, Ze INSPIRE
je mezinirodné koordinovany projekt a je v zdjmu Evropské unie, aby bylo mozné

data vzdjemné porovnavat a kombinovat. Naproti tomu v ndrodnich legislativich se

129Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003, o piistupu vefejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS.

139Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/2/ES ze dne 14. biezna 2007, o zfizeni Infrastruk-
tury pro prostorové informace v Evropském spolecenstvi (INSPIRE).

59



pozadavky na otevfeny, strojové zpracovatelny a standardizovany format (oteviena
data) ujimaji pouze pomalu. Podle mého nézoru divod spocivd v tom, Ze chybi insti-
tuce, kterd by tento vefejny zdjem zastupovala. O zvld$tni problematice licencovini
plati totéz, co bylo uvedeno vyse v ¢isti 0 opakovaném pouziti v evropské legislativé
(pozn. pod &arou [115). Lze shrnout, Ze tprava poskytovani informaci o Zivotnim
prostiedi je narozdil od zdkona o svobodném pfistupu k informacim silné oriento-
vana na proaktivni zvefejiiovdni.

Zikon o poskytovéni informaci o Zivotnim prostiedi nabizi rovnéz zajimavou
procesni upravu, kterd se odliSuje od procesni upravy zikona o svobodném piistupu
k informacim. Zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostfedi totiz stanovi fikci
rozhodnuti, kterd nastavé po marném uplynuti lhiity. 21 Zadatel se proti takovému
rozhodnuti mize brinit soudné a soud takové rozhodnuti zpravidla rusi pro nepie-
zkoumatelnost. V pfipadé zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kde byla
dtive fikce zamitavého rozhodnuti rovnéz zakotvena, soudy rovnéz rusily rozhod-
nuti pro nepfezkoumatelnost. Pfitom odmitly aplikovat § 16 odst. 4 InfZ, ktery za-
kotvoval dplny revizni princip soudniho pfezkumu, takze cely soudni pfezkum fik-
tivniho rozhodnuti pouze prodluzoval fizeni a nevedl ke skute¢né ochrané priva na
informace. Podle mého nizoru se institut fikce neosvéd<il a de lege ferenda bych ho
nevolil ani pro nezvefejnéni informace.

Zajimavéjsim procesnim institutem je devolutivni povaha rozhodovini o odmit-
nuti v pfipadé povétenych osob, které podle zvlistniho zikona nevyddvaji rozhod-
nuti (§ 9 odst. 1 ZIZP) a jsou zaloZeny, Fzeny nebo povéfeny jinym povinnym sub-
jektem. V takovém pfipadé nevydavd rozhodnuti v prvnim stupni povinny subjekt
sam, nybrz rozhodnuti vydava pfimo povinny subjekt, ktery ho zalozil, fidil nebo
povéfil. Tato konstrukce umoziuje objektivnéjsi pfezkoumdni rozhodnuti, a proto ji
preferuji pfed soucasnou konstrukei odvoldni v zikoné o svobodném pfistupu k in-
formacim, kde je ¢asto popfena zdsada dvouinstan¢niho spravniho fizeni.

Timto zpusobem by samozfejmé bylo mozné dile pokracovat a probrat rtizné
pfipady vécné pusobnosti, ve které vefejnd spriava povinné zvefejiiuje informace —
fadové jde o stovky predpisu. Naptiklad drzitel povoleni k jednotlivym ¢innostem
pfi vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zéfeni je podle § 17 odst. 1 pism. k) za-
kona ¢. 18/1997 Sb., atomového zdkona, povinen poskytovat vefejnosti informace

0 zajisténi jaderné bezpecnosti a radiaéni ochrany. Zajimavd je otizka vztahu k obec-

B Tato fikce je formulovana v § 9 odst. 3 ZIZP: ,Jestlize povinny subjekt ve stanovené Ihité ne-
poskytl informace ¢&i nevydal rozhodnuti, md se za to, Ze rozhodl informace odepfit.“ V legislativni
technice mé byt takovd formulace pouZivina pro vyvratitelnou privni domnénku, coz by ovem byl
chybny vyklad, nebot povinny subjekt by velmi snadno prokaizal, Ze rozhodnuti viibec nevydal. Usta-
noveni je tfeba povazovat za zéklad fiktivniho rozhodnuti.
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nému procesnimu piedpisu — zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. Pokud je
drzitelem povoleni povinny subjekt, poskytuje tyto informace v procesnim rezimu
zédkona o svobodném piistupu k informacim (srovnej a contrario § 2 odst. 3 InfZ),
jak rozhodl Nejvy3si spravni soud 32 V uvedeném piipadé §lo sice o poskytovani
informaci na zddost, nicméné zidvéry mohou do budoucna byt uzite¢né i pro zve-
fejfiovani, pokud by méla byt zavedena i procesni uprava proaktivniho zvefejiovani
informaci, jak v praktické ¢dsti navrhuji. Zvldstni zikony Casto stanovi povinnost
zvefejiiovat informace, nicméné jen malokdy obsahuji procesni podrobnosti; proto
by bylo vhodné v zikoné o svobodném pfistupu k informacim stanovit obecnou pro-

cesni upravu vedle poskytovani na zddost i pro zvefejiiovani informaci.

132Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ve véci V havarijni z6né jaderné elek-
trarny Temelin, o. s., v CEZ, a. s., &.j. 2 Ans 7/2010.
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Cast III
Prakticka Cast

Cilem praktické ¢dsti price je zhodnotit, zda vybrané vefejné instituce zvefejtiuji in-
formace podle zdkona, navrhnout procesni cesty vedouci ke splnéni publikaéni po-
vinnosti a pokusit se tyto cesty vyzkouSet v praxi. V zdvéru formuluji svd legislativni

doporudéeni, kterd vychizeji ze zkuSenosti teoretické i praktické.

4 Plnéni publikacni povinnosti

Analyzu povinného zvefejiovini informaci provedl jiz KuZilek [6]v roce 2011, nicméné
pouze v rozsahu ministerstev. Informaéni technologie se pfekotné rozviji, proto po-
vazuji za vhodné provést stejnym zpusobem jeji aktualizaci. VySel jsem z ¢lenéni

povinnych subjektd uvedeného v tab. .

4.1 Metodika prizkumu plnéni informacni povinnosti

U kazdého ze zkoumanych povinnych subjektt jsem navstivil jeho internetové stranky

a hledal jsem na nich povinné zvefejnované informace, a to:
— sestavu podle § 5 odst. 1, 2 InfZ ve struktute podle vyhldsky ¢&. 442/2006 Sb.,
- vyzadané informace podle § 5 odst. 3 InfZ.

Pokud nebylo mozné najit tyto informace, hledal jsem je pomoci vyhleddvace. Po-
kud ani tak nebylo mozné informace najit, uvedl jsem v tabulce, Ze informace nebyly
zverejnény 2 Pokud jsem informace nalezl, ale nebyly publikovany v souladu s vy-
hldskou nebo zptisob zvefejnéni neodpovidal acelu vyplyvajicimu z poskytovéni in-
formaci, uvedl jsem v tabulce, Ze informace byly zvefejnény netplné. Za takové vady

jsem povazoval zejména ndsledujici pfipady:

- Nedostatky ve struktufte.
Zvetfejnéné informace zjevné a podstatné nerespektuji strukturu pfedepsanou
vyhldskou ¢&. 442/2006 Sb. Nékteré pozadované informace chybi (napf. roz-
pocet povinného subjektu, ktery mé byt uveden v bodu 8.2). Jinym pfipadem
nedostatku ve struktufe je, Ze informace nejsou odkizany, ale je slovy vypsdno,

do jaké rubriky se ma uzivatel podivat.

1337a zvefejnéni povinné sestavy jsem pfitom nepovazoval automaticky vytvofenou strinku na
webu www. seznamovm. cz
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— Informace jsou nepiehledné.
Informace jsou takika nenalezitelné na webu, pfipadné chybi jejich vnéjsi ozna-
eni. Typickym pfipadem je, Ze jsou poskytnuta pouze data oznacend Cisly jed-
nacimi, pfi¢emz lidé prohliZejici si strainku nepoznaji, co je obsahem soubort.
Jinou podobnou vadou je, Ze informace jsou nahrany jako obrizky, aby nebylo

mozné je prohledat, ackoliv prohledatelni verze dokumentu zfejmé existovala.

— Cast poskytnutych informaci chybi.
Neékteré povinné subjekty poskytuji pouze doprovodné informace, které ko-
mentuji, co bylo Zadateli na jeho Zzidost poskytnuto. Samotné poskytnuté in-
formace a vyzidané dokumenty v3ak zvefejnény nejsou, pficemZ ani nejsou
splnény podminky podle § 5 odst. 3 InfZ, pro které by bylo mozné zvefejnit
pouze doprovodnou informaci. V jiném pfipadé jsem kontroloval, zda povinny
subjekt zvefejnil informaci, kterou mi dfive na zddost poskytl, pficemz jsem

vyzadanou informaci nenalezl.

— Zvetejnéni osobnich uidaju o Zadateli.
Povinné subjekty jako napfiklad Stdtni ufad pro jadernou bezpeénost zvefej-
fiuje ijméno zadatele, ackoliv zdkon s tim nepocitd a je tfeba zde uplatnit ochranu
osobnich tdaji. Paradoxné u nékterych subjektt®d dochdzi k tomu, Ze zvefej-

fiuji vSechny osobni ddaje o Zadateli, ale jiz nezvefejniuji poskytnuté informace.

Zbyte¢nym omezenim prdva na vyhledavani zvefejnénych informaci, o kterém se
zminuje ve své analyze uz Kuzilek [6, s. 5], je zikaz indexovani internetovych stra-
nek povinného subjektu. Znamend to, Ze povinny subjekt umisti na svoje stranky
poditatovy soubor, ktery vyhleddvacam fikd, Ze jeho obsah nemaji zahrnovat mezi

vysledky vyhleddvani. Jde napiiklad o Utad pro ochranu osobnich tddaj.

4.2 Vysledky pruzkumu

Vysledky pruzkumu povinného zvefejiiovani informaci jsem shrnul do tabulek pro
tstfedni orgény stitni spravy (tab. ), kancelife monokratickych organt (tab. [1),
vy$3{ izemni samospravné celky (tab. [L1]), veFejné vysoké skoly (tab. [L2).

Dile jsem hodnotil skupiny, které obsahuji velky pocet povinnych subjektd, a
tedy jsem vybral nékteré zastupce. Z toho duvodu nelze takovy pruzkum zobecnit na
celou tfidu, md pouze slouzit jako orientalni podklad. Jde zejména o vefejné podniky

(tab. [L3)).

B3%Nap#. Mendelova univerzita v Brné
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P Splnéni povinnosti podle InfZ
Povinny subjekt § 5 odst. 1,2 | §5 0dst. 3
Ministerstvo financi ano ano
Ministerstvo zahrani¢nich véci ano ano
Ministerstvo Skolstvi, mlideZe a nedplné nedplné
télovychovy
Ministerstvo kultury ano ano
Ministerstvo prace a socidlnich véci ano ano
Ministerstvo zdravotnictvi netplné neuplné
Ministerstvo spravedlnosti ano neuplné
Ministerstvo vnitra ano ano
Ministerstvo prumyslu a obchodu nedplné nedplné
Ministerstvo pro mistni rozvoj neuplné ano
Ministerstvo zemédélstvi ano ano
Ministerstvo obrany nedplné ano
Ministerstvo dopravy nedplné ano
Ministerstvo zivotniho prostredi ano neuplné
Cesky statisticky ufad nedplné ano
Cesky ufad zeméméticky a katastrilni neuplné neuplné
Cesky bénsky ufad ne ne
Ufad prumyslového vlastnictvi ano ne
Ufad pro ochranu hospodatské soutéze | ano ano
Sprava stdtnich hmotnych rezerv H ano nedplné
Statni tfad pro jadernou bezpecnost nedplné ano
Nirodni bezpecnostni urad neuplné ne
Energeticky regulaéni dfad ne ano
Ufad vlady Ceské republiky ne nedplné
Cesky telekomunikaéni tfad ano ano

Tabulka 9: Povinné zvefejiiovani informaci Ustfednimi orgdny stitni spravy

P Splnéni povinnosti podle InfZ
Povinny subjekt § 5 odst. 1,2 | §5 0dst. 3
Kancelaf prezidenta republiky ne ne
Kancelaf vefejného ochrance prav ano ano

Tabulka 10: Povinné zvefejiiovani informaci kanceldfemi
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http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/mn_informace_dle_zakona.html
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/info_zadost.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/uredni_deska/prehled_povinne_zverejnovanych_informaci.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/index.html
http://www.msmt.cz/ministerstvo/povinne-zverejnene-informace
http://www.msmt.cz/ministerstvo/anotace-zadosti-a-jejich-vyrizeni
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=327
http://www.mkcr.cz/cz/povinne-zverejnovane-informace/vyzadane-informace-68125/
http://www.mpsv.cz/cs/3357
http://www.mpsv.cz/cs/14793
http://www.mzcr.cz/obsah/povinne-zverejnovane-informace_2901_1.html
http://www.mzcr.cz/dokumenty/elektronicke-dotazy-a-odpovedikorespondence-e-mailemdle-zakona-c106/1999-s_7468_2902_1.html
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&v=1
http://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=2231008
http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-povinne-zverejnovane-informace.aspx
http://www.mvcr.cz/vyzadane-informace.aspx
http://www.mpo.cz/cz/povinne-informace.html
http://www.mpo.cz/cz/ministr-a-ministerstvo/pravni-predpisy/#419
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Komunikace-s-uradem/Povinne-zverejnene-informace/Struktura-informaci-zverejnovanych-o-povinnem-subj
http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Komunikace-s-uradem/Povinne-zverejnene-informace/Poskytnute-informace/2013
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnovane-informace/informace-podle-zakona-c-106-1999-sb/
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/povinne-zverejnovane-informace/informace-podle-zakona-c-106-1999-sb/poskytnute-informace/
http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/1-povinne-informace/1-uredni-deska/svobodny-pristup-k-informacim-45041/
http://www.mocr.army.cz/informacni-servis/1-povinne-informace/1-uredni-deska/svobodny-pristup-k-informacim-45041/
http://www.mdcr.cz/cs/Potrebuji-se-poradit/Povinne_zverejnovane_informace/
http://www.mdcr.cz/cs/Potrebuji-se-poradit/poskytnute-informace/
http://www.mzp.cz/cz/struktura_info_subjekt
http://www.mzp.cz/cz/vyzadane_informace_1
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/informace_zverejnovane_podle_zakona_106_99
https://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/9_zadosti_o_informace_a_odpovedi_na_jiz_zaslane_dotazy_zakon_106_99_sb_
http://www.cuzk.cz/GenerujSoubor.ashx?NAZEV=10-POV_ZV_INFO
http://www.cuzk.cz/Dokument.aspx?PRARESKOD=10&MENUID=10433&AKCE=DOC:10-FAQ-106
http://www.cbusbs.cz/poskytovani-informaci.aspx
http://www.upv.cz/cs/upv/uredni-deska/poskytovani_informaci
http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/informace-podle-zakona-c-106-1999.html
http://www.uohs.cz/cs/o-uradu/odpovedi-na-dotazy-podle-zakona-c-106-1999-sb.html
http://www.sshr.cz/info/stranky/povinne_informace.aspx
http://www.sshr.cz/Lists/Informace_p/AllItems.aspx
http://www.sujb.cz/styk-s-verejnosti/zakladni-informace-dane-zakonem-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/
http://www.sujb.cz/styk-s-verejnosti/odpovedi-na-dotazy-verejnosti/ostatni/
http://www.nbu.cz/cs/informacni-centrum/povinne-zverejnovane-informace/zakon-106-1999/povinne-zverejnovane-informace/
http://www.eru.cz/dias-browse_articles.php?parentId=367
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=816
http://www.ctu.cz/o-ctu/povinne-informace.html
http://www.ctu.cz/o-ctu/povinne-informace/informace-poskytnute-na-zadost.html
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/kancelar-prezidenta-republiky/informace-zadosti-podani/zverejnovani-informaci.shtml
http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/kancelar-prezidenta-republiky/informace-zadosti-podani/zverejnovani-informaci.shtml
http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/povinne-zverejnovane-informace/
http://www.ochrance.cz/kancelar-vop/poskytovani-informaci-podle-zakona-c-1061999-sb/databaze-poskytnutnych-informaci/

o Splnéni povinnosti podle InfZ
Povinny subjekt §f; odst.pl, 2 \ §pS odst. 3
Hlavni mésto Praha nedplné neuplné
StfedoCesky kraj neuplné ano
Jihocesky kraj ano ano
Plzensky kraj neuplné ano
Karlovarsky kraj ano ano
Ustecky kraj ano ano
Liberecky kraj ano ano
Krilovéhradecky kraj H ano ano
Pardubicky kraj ano ano
Kraj Vysocina ano ano
Jihomoravsky kraj ano ano
Olomoucky kraj ano neuplné
Moravskoslezsky kraj ano ano
Zlinsky kraj ano ano

Tabulka 11: Povinné zvefejiiovani informaci vys$$imi Gzemnimi samospravnymi

celky.

Miru plnéni publikaéni povinnosti ve srovnidni mezi jednotlivymi typy povinnych
subjekti jsem vynesl do tab. [14. Tabulka je dobrym zékladem pro srovnani s d¥ivéjsi
Kuzilkovou analyzou [6].

V soucasné dobé vSechna ministerstva zvefejniuji informace podle § 5 odst. 1 az
3 InfZ, z nich dokonce pfiblizné 60 % uplné, coz piedstavuje zlepSeni oproti roku
2011, kdy tfi ministerstva publikaéni povinnost viibec neplnila [6, s. 4]. Situace u ji-
nych tstfednich organt stdtni spravy se naopak pfilis nezlepsila, byt tak 1ze usuzovat
pouze z piikladi, které KuZilek uvadi. Jak vyplyva z tab. 14, nejlépe plni publikaéni
povinnost kraje. MtZe to souviset jednak s kontrolni funkci ministerstva vnitra nad
samostatnou pusobnosti (viz dile &ist o procesnich postupech k vynuceni publikaéni
povinnosti), jednak s tim, Ze v roce 2012 probéhly volby do zastupitelstev kraju, kde
bylo zvefejiiovani informaci, resp. transparence obecné jednim z témat. Nékteré po-
vinné subjekty poskytuji vefejnosti na svych internetovych strankach jesté vice in-
formaci, ne stanovi publikani povinnost, napfiklad viechny uzaviené smlouvy.E33

V tomto ohledu se jevi nad&nym pocinem registr zvefejiovanych smluv,24 ktery

135 Abych uvedl zastupce z riiznych kategorii:
Ceské Budéjovice http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/smlouvy/stranky/smlouvy.aspx
Cesky statisticky Gfad http://www.czso.cz/csu/redakce .nsf/i/uzavrene_smlouvy
Liberecky kraj portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/
Praha http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/
evidence_smluv/index.html
3®Ministerstvo vnitra: Registr smluv. Dostupny na portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/
10013/,
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http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/povinne_zverejnovane_informace/
http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/povinne_zverejnovane_informace/oznameni_o_poskytnutych_informacich/index.html
http://www.kr-stredocesky.cz/portal/krajsky-urad/informace-dle-zakona-106/
http://www.kr-stredocesky.cz/portal/krajsky-urad/informace-dle-zakona-106/informace-poskytnute-dle-zakona/databaze-poskytnutych-informaci.htm
http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=7
http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=1184&par[lang]=CS
http://seznam.gov.cz/ovm/arrangementDetail.do?path=KPLZENSKY&ref=obcan
http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/informace-poskytnute-dle-z-c-1061999-sb
http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/krajsky_urad/povinne/
http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj_cz/krajsky_urad/dotazy_odpovedi/
http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=1278336&p1=94206
http://www.kr-ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg=78871&p1=146070
http://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page731
http://krajsky-urad.kraj-lbc.cz/page2784
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/povinne-informace/povinne-zverejnovane-informace-25723/
http://www.kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?pgid=114
http://www.pardubickykraj.cz/povinne-informace
http://www.pardubickykraj.cz/poskytnute-informace
http://www.kr-vysocina.cz/vismo5/isvs.asp?id_org=450008
http://extranet.kr-vysocina.cz/poskytnute-informace/
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?TypeID=1&PubID=1598
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=11404&TypeID=1
http://www.kr-olomoucky.cz/zakladni-informace-cl-143.html
http://urednideska.kr-olomoucky.cz/Gordic/Ginis/App/UDE01/FramesetKategorie.aspx
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/106.html
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/106_08.html
http://www.kr-zlinsky.cz/informace-dle-zak-c-106-99-cl-21.html
http://old.kr-zlinsky.cz/lstDoc.aspx?nid=2790
http://www.c-budejovice.cz/cz/mesto/smlouvy/stranky/smlouvy.aspx
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uzavrene_smlouvy
portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/
http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/evidence_smluv/index.html
http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/uredni_deska_a_oznameni/evidence_smluv/index.html
portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/
portal.gov.cz/portal/rejstriky/data/10013/

Povinny subjekt

Splnéni povinnosti podle InfZ

§5o0dst. 1,2 \ § 5 odst. 3
Univerzita Karlova v Praze neuplné ne
Univerzita Palackého v Olomouci ne ne
Ceské vysoké uceni technické v Praze ne ne
Vysokad skola banska - Technickd ne ne
univerzita Ostrava
Akademie vytvarnych uméni v Praze ne ne
Vysoké uceni technické v Brné netplné netplné
Veterindrni a farmaceutickd univerzita ne ne
Brno
Masarykova univerzita nedplné ne
Mendelova univerzita v Brné nedplné neuplné
Akademie muzickych uméni v Praze nedplné ne
Vysokd skola uméleckoprumyslova ne ne
v Praze
Janackova akademie muzickych uméni ne ne
v Brné
Univerzita Pardubice nedplné ano
Vysokad skola chemicko-technologicka ne ne
v Praze
Technicka univerzita v Liberci neuplné ne
Vysokad skola ekonomicka v Praze nedplné ne
Univerzita Hradec Kralové ne ne
Jihoceskd univerzita v Ceskych nedplné ano
Budgjovicich
Ostravska univerzita v Ostravé nedplné nedplné
Slezska univerzita v Opavé neuplné ne
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné nedplné ne
v Usti nad Labem
ZapadocCeska univerzita v Plzni nedplné neuplné
Univerzita Tomase Bati ve Zliné neuplné ne
Vysokd skola polytechnickd Jihlava nedplné nedplné
Vysokd skola technickd a ekonomickd ne ne
v Ceskych Bud&jovicich
Univerzita obrany v Brné ne ne
Policejni akademie Ceské republiky neuplné ano

v Praze

Tabulka 12: Povinné zvefejiiovani informaci vefejnymi vysokymi skolami
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http://www.cuni.cz/UK-4875.html
http://www.upol.cz/uredni-deska/poskytovani-informaci/
http://innet.vsb.cz/cs/uni/uredni-deska/informace-dle-zakona-106-1999/
http://www.vutbr.cz/uredni-deska/zverejnovani-informaci
http://www.vutbr.cz/uredni-deska/zverejnovani-informaci/zverejneni-na-zadost
http://www.vfu.cz/uredni-deska/poskytovani-informaci/index.html
http://www.muni.cz/general/about
http://www.mendelu.cz/cz/uredni_deska/informace_verejnost
http://www.mendelu.cz/cz/uredni_deska/informace_verejnost/prehled_zadosti
http://www.amu.cz/cs/amu
http://www.amu.cz/cs/uredni-deska/uredni-deska-rektoratu-amu/ruzne/na-zaklade-zadosti-podle-z.c.-106-1999-sb.-amu-poskytla-informaci-o-platu-odmene-atd.-rektora-v-roce-2011
http://www.upce.cz/deska/zakon.html
https://download.upce.cz/cms/deska-info/
http://www.vscht.cz/homepage/udeska
http://www.tul.cz/urednideska/uredni-deska-tul/informace-zverejnovane-podle-zakona-106-1999-sb_499
http://www.vse.cz/urdeska/uredni-deska-zakon106.php
http://www.uhk.cz/cs-cz/o-univerzite/uredni-deska/uredni-deska-uhk/Stranky/default.aspx
http://www.jcu.cz/official_board/poskytovani-informaci
http://www.jcu.cz/official_board/poskytovani-informaci/zakon-c.-106-1999-sb.-o-svodobnem-pristupu-k-informacim/prehled-poskytnutych-informaci-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-o-svobodnem-pristupu-k-informacim
http://www.osu.cz/index.php?kategorie=36101
http://www.osu.cz/index.php?kategorie=36101
http://www.slu.cz/slu/cz/dokumenty/informace-k-zakonu
http://www.sujb.cz/styk-s-verejnosti/zakladni-informace-dane-zakonem-o-svobodnem-pristupu-k-informacim/
http://www.zcu.cz/pracoviste/uredni-deska/Zakladni-informace.html
http://www.zcu.cz/pracoviste/uredni-deska/poskytovani-informaci.html
http://www.utb.cz/o-univerzite/povinne-poskytovane-informace
https://www.vspj.cz/skola/uredni-deska/poskytovani-informaci
https://www.vspj.cz/skola/uredni-deska/poskytovani-informaci
https://is.vstecb.cz/do/5610/uredni_deska/
http://www.unob.cz/univerzita/Stranky/default.aspx
http://www.polac.cz/inf_pov/index.html
http://www.polac.cz/g2/view.php?urde/index.html

. Splnéni povinnosti podle InfZ
Povinny subjekt §% odst.pl, 2 \ §E; odst. 3
DIAMO, statni podnik ne ne
CEZ, a.s. ne ne
Letisté Praha, a. s. ne ne
Lesy CR, stitni podnik ne ne
Dopravni podnik kl. m. Prahy neuplné ano
FC Hradec krilové, a. s. ne ne
VOP CZ, statni podnik ne ne
Dopravni podnik mésta Brna a. s. ne ne
Povodi Vltavy, stitni podnik ne ne
Dopravni podnik Ostrava, a. s. neuplné ano
Vojensky technicky ustav, statni podnik | ne ne
Ceskobudéjovicky Budvar, stitni podnik | ne ne
Ceské drihy, a. s. ne ne
Ceskd posta, stitni podnik ne ne

Tabulka 13: Povinné zvefejiiovani informaci vefejnymi podniky.

Ministerstvo vnitra zfidilo na Portdlu vefejné spravy ve zkuSenim provozu. Registr
ukazuje, Ze zvefejiiovani smluv podle navrhované slovenské tpravy je v praxi mozné.
Byt takové zvefejniovani bez dal$iho stile neumoziuje s informacemi ve smlouvé pra-

covat jako s otevienymi daty (viz stat [L.5.1)), jde o vyznamny posun.

4.3 Srovnani miry plnéni publikaéni povinnosti

Struéné bych rdd porovnal plnéni publikaéni povinnosti pfi zvefejiiovani uletnich
vykazt (viz stat B.2) a plnéni publika&ni povinnosti povinnych subjektd (tab. [14)).

vev,

Mira plnéni publikaéni povinnosti ma znatelné pfiznivéjsi trend u povinnych sub-

Druh povinného Splnéni povinnosti podle InfZ
. § 5 odst. 1,2 § 5 odst. 3

subjektu . ;

ano | neiplnd ne ano | nedplnd ne
Ministerstvo 57 % | 40 % 0% | 64% | 36 % 0%
Jiny ustfedni organ 36% | 36% | 28% | 46 % | 27 % | 27 %
statni spravy
Vys$si tizemni 79% | 21 % 0 % 86 % 14 % 0 %
samospravny celek
Vefejnd vysokd skola 0% | 59% | 1% | 11% | 19% | 70%
Vefejny podnik ~0% | ~2% | ~98% | ~2% 0% | ~98 %

Tabulka 14: Srovnani miry plnéni povinnosti zvefejiiovat informace mezi jednotli-

vymi druhy povinnych subjekta. Zaokrouhleno na procenta.
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http://www.dpp.cz/zadosti-o-povinne-poskytovane-informace-dle-zakona-c-106-1999-sb/
http://www.dpp.cz/odpovedi-na-zadosti-o-informace-dle-zakona-c-106-1999-sb-v-roce-2013/
http://www.dpo.cz/spolecnost/povinne.htm
http://www.dpo.cz/spolecnost/povinne/odp2013.htm

jekt: Zatimco kraje a stitni ufady se zlep$uji a publikuji v fadé pfipadt dokonce
vice informaci, nez zdkon vyzaduje (informace publikuje zhruba 60 % stdtnich or-
ganu), sbirky tcetnich informaci na rejstitkovych soudech zeji prizdnotou (infor-
mace publikuje zhruba 30 %). Byla potvrzena Tomisova hypotéza (viz stat B.2), Ze
vySsi droveti vefejnopravni regulace v odvétvi vede k vy$si mife plnéni publikadni
povinnosti. Naopak pokud pfejdeme k vefejnym institucim, které nejsou stitnimi or-
gany, mira plnéni publikaéni povinnosti razantné klesa. Publikaéni povinnost podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim pak plni pouze mizivé procento vefej-
nych podnikd a vefejnych tstavi, byt i mezi nimi lze najit svétlé vyjimky
Obecné lze fici, ze pfi poskytovini informaci na zidost u povinnych subjekta,
u kterych neni jasné stanoven nadfizeny spravni orgin, dochizi k regulatornimu se-
lhéni. V pfipadé povinného zvefejiiovini informaci se toto regulatorni selhdni umoc-
fiuje, nebot zdkon na rozdil od poskytovani na Zidost nestanovi zidné efektivni pro-
cesni prostfedky k vynuceni publika¢ni povinnosti. V soukromém sektoru jsou za
timto téelem vynuceni publikaéni povinnosti pfedepsiny pokuty, nicméné ani ty
podle vefejné dostupnych dat situaci nefesi, zejména pokud je pfislusny tfad ne-
ukldda. Na zikladé podrobné rozebraného zvefejiiovani uletnich vykazi mim za
to, Ze by samotné zavedeni pokut uklddanych dekoncentrovanym tifadem nevedlo

k Zddnému zlepSeni plnéni publikaéni povinnosti.

5 Vynuceni publikaéni povinnosti

Jak jsem uvedl vyse, povinné subjekty ¢asto neplni svou povinnost zvefejtiovat in-
formace. Neexistuje jasnd procesni cesta, jak zvefejiiovani informaci obecné u po-
vinnych subjektt vynutit. V nékterych ptipadech lze ovsem pouzit zvlisini postupy
opirajici se o spravni fdd a vyuzivajici pravomoci nadfizeného spravniho orginu po-
vinného subjektu. Ostatné pravé proto jsem se tak dukladné vénoval jeho sprav-
nému urcenti (stat ) a obecnému postupu v pfipadé necinnosti spravnich organt pfi
provadéni informaénich tkond (stat [1.6.4). Zatimco nezvefejnéni pravnich predpisti
postihuje jejich absolutni neplatnost a neposkytnuti informaci na zidost postihuje
spravni soudnictvi, nesplnéni zikonem stanovené publikaéni povinnosti je v praxi
lex imperfecta, feSeno je spiSe vyjimecné obecnymi instituty vnéjsi kontroly, kde to

zdkon umoziiuje.

13”Napiiklad Nemocnice Na Homolce zvefejiiuje informace na adrese http://www.homolka.cz/
cs-CZ/o-nas/pravo-na-informace.html
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http://www.homolka.cz/cs-CZ/o-nas/pravo-na-informace.html

5.1

Procesni cesty ke zverejnéni

Pokud si stanovim jako cil dosdhnout faktického zvefejnéni informaci, lze uvazovat

o nésledujicich pravnich prostfedcich, jejichZ pouZzitelnost komentuji:

1.

Zidost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti

Podle § 80 odst. 3 SpR ve spojeni s § 6 odst. 1 SpR muiZe dotéeni osoba podat
zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti povinného subjektu jeho nadfize-
nému spravnimu orginu. Podminky a ndvaznost fizeni jsem podrobné popsal
ve stati [L.6.4. Podle tam uvedenych zavért lze rozliSovat dalsi postup v zavis-
losti na zptisobu, jakym nadfizeny spravni orgdn rozhodne. Pokud zddosti vy-
hovi, pfikdZe povinnému subjektu konkrétni opatfeni k ndpravé ve stanovené
lhuté, coz je patrné exekuéné vykonatelné rozhodnuti. Pokud Zddosti nevy-
hovi, vyda o tom usneseni, proti ¢emuz lze brojit Zalobou ve spravnim soud-
nictvi. Spravni Zaloba by méla sméfovat proti rozhodnuti, pfipadné proti necin-
nosti, pfipadné proti zdsahu.138 Pokud je nadfizeny spravni organ také ne&inny,

lze doporucit eventudlni petit proti nedinnosti, pfipadné zdsahu.

. 'Vnéjsi kontrola nad zdkonnosti opatfeni izemnich samosprav

Zvlastni zptsob uplatnéni kontroly je dozoréi funkce Ministerstva vnitra a
kraju nad dzemnimi samospravnymi celky. Ministerstvo vnitra kontroluje vy-
kon samostatné pusobnosti obce, kraj kontroluje vykon pfenesené piisobnosti
svéfené orgdntim obce. Pro jednoduchost se zde zabyvim pouze kontrolou sa-
mostatné pusobnosti, do které bude ve vét$iné pfipadt poskytoviani informaci
spadat. Kontrolou se podle § 129 odst. 3 OZf se rozumi ¢innost Ministerstva
vnitra, pti které se zjistuje, zda orgdny obci dodrzuji zdkony a jiné pravni pfed-
pisy. Postup kontrolujiciho podrobné stanovi § 129a OZ¥, pfi¢emz podstatné
je, ze vysledkem kontroly nemohou byt sankce, nybrz jen doporuceni k ni-
pravé zjisténych nedostatkil a vefejné projednani véci zastupitelstvem obce.13
V pfeneseni pusobnosti naopak sankce existuji, nebot kontrolujici muze podle
§ 129b odst. 3 OZf ulozit orgdnu obce splnit tkol stanoveny zdkonem nebo
provést nipravu nezdkonného postupu nebo jinych nedostatkt zjisténych pti

kontrole a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhutu.

38K eventudlnimu ndvrhu vyroku srovnej rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 4 Aps 3/2005 a rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 8 Ans 5/2008-124.

139Podle § 129a odst. 8 OZ totiz starosta na nejbliz$im zaseddni zastupitelstva obce seznimi zastu-
pitelstvo s vysledky uskute¢néné kontroly; v pfipadé, Ze byl kontrolou shleddn nezdkonny postup
organt obce, pfedloZi mu nivrh opatfeni k odstranéni jeho disledki a k zamezeni jeho opakovéni,
popfipadé je sezndmi se zplisobem, jakym se tak jiz stalo. Informace o jedndni zastupitelstva obce
v této véci véetné ndvrhu opatfeni podle véty prvni, poptipadé sdéleni o zpisobu nidpravy nezikon-
ného postupu orgdnt obce, obec neprodlené vyvési na Gfedni desce obecniho tfadu po dobu nejméné
15 dnt.
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3. Vnitfni kontrola
V Ceské republice byl pijat obecny zdkon & 255/2012 Sb., kontrolni ¥id, ktery
stanovi procesni pravidla kontroly. Také tento zikon nepo¢itd s tim, Ze by bylo
mozné v samostatné pusobnosti uklddat opatfeni k odstranéni nebo prevenci
nedostatkd zjisténych kontrolou (§ 19 kontrolniho fadu). Specifickd oblast ve-
fejnospravni kontroly podle zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole (déle
jen ,,ZFK®), zase na publika¢ni povinnost viibec nedopadd, byt se zvefejiiovani
informaci Casto tykd pravé hospodafeni s majetkem. Zikon o finan¢ni kontrole
nicméné obsahuje ustanoveni o vnitfnim auditu, ktery zajistuje funkéné neza-
visly dtvar organizacné oddéleny od fidicich vykonnych struktur (§ 28 odst. 1
ZFK). Interni audit md nezdvisle a objektivné pfezkoumadvat a vyhodnoco-
vat, zda jsou v ¢innosti orgdnu dodrzovany priavni pfedpisy, pfijatd opatieni
a stanovené postupy vetejné spravy. Pokud zjisti nedostatky, muze doporudit
vedoucimu orginu vefejné spravy opatieni k ndpravé zjisténych nedostatka.
Dal$i z moznosti, jak fesit nezvefejiiovani informaci zpusobem umoziiujicim
dalkovy pfistup, je proto podat podnét vedoucimu dtvaru interniho auditu po-

vinného subjektu.

4. Zadost o vSechny informace, které maji byt zvefejnény
Specifickym ndstrojem, jak dosdhnout zvefejnéni viech informaci, je podat za-
dost o v§echny informace, které ma povinny subjekt povinné zvetejnovat. Zejména
tedy zddost o informace podle § 5 odst. 1 az 3 InfZ ve struktufe podle pfi-
lohy vyhlasky o struktufe zvefejiiovanych informacich a o informace vyzi-
dané podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim jinymi zadateli. Po-
vinny subjekt musi informace poskytnout a neni oprdvnén zddat zddnou dalsi
thradu s vyjimkou dhrady ndkladt za nosiée informaci, nebot mél povinnost

mit informace v poskytnutelné podob&™ Pokud Zadatel Ghradu nezaplati a

140V tomto ohledu je na misté citovat pravni nizor v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.
1. 2004 ve véci Drbohlav proti Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, sp. zn. 5 Ca 80/2003 (ktery vychazi
z rozsudku Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 Ca 179/2002 ze dne 3. 12. 2002), podle néhoz:

Nelze tedy pozadovat vytvafeni novych informaci, které dfad neni povinen mit k dispo-
zici, pokud vsak #vad nemd informaci, kterou podle svych povinnosti k dispozici md mit,
je povinen tuto informaci doplnit a Zadateli poskytnout.

Obdobné dvahy vedly k podobnému zavéru i Nejvyssi spravni soud ve véci &.j. 1 As 141/2011-72:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti Zidosti o in-
formace s tim, Ze by §lo o vytvofeni novych informaci, je logicky skute¢nost, ze povinny
subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim dilezi-
tym predpokladem je to, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétmymi informacemi
disponovat. I v pripadé, Ze by poskytnuti poZadovanych informaci pro spravni orgdan ob-
jektivné predstavovalo nutnost vyrvofit novou informaci, tedy miize nastat situace, v niz
sprdvni organ nebude opravnén poskytnuti takovych informaci odeprit. Nerespektovdnim
povinnosti evidovat poZzadované informace se nemiize zbavit své povinnosti predmétné
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nadfizeny sprdvni organ vyfizujici stiznost na vysi thrady zustane neéinny,
musi povinny subjekt informace poskytnout nebo Zzidost rozhodnutim odlo-
#it I Mirn&jsi verzi této moZnosti je pozadat pouze o uvedeni adresy, kde jsou

informace zvefejnény zpusobem umoznujicim dilkovy pfistup.

. Podnét k fizeni z moci uifedni pfi nezvefejnéni ucetnich vykaza
V podkapitole B.2 jsem se podrobné zabyval sankcemi za nezvefejnéni uclet-
nich vykazt, které by povinné subjekty mély zvefejiiovat podle zikona o ucet-
nictvi. Pravnimi prostfedky jsou zde zejména podnét k zahdjeni fizeni o pte-
stupku nebo jiném spravnim deliktu, pfipadné podnét rejstfikovému soudu,
ktery muze povinny subjekt na zdkladé podnétu vyzvat k doplnéni listiny ve
sbirce listin, pfipadné mu téz ulozit pofddkovou pokutu. Nevyhodou tohoto
zvldstniho postupu je, Ze se vztahuje pouze na zvldstni pfipad zvefejfiovani

ucetnich vykazu.

. Stiznost podle spravniho fadu
Stiznost podle § 175 odst. 1 SpR muiZe podat dotéend osoba na postup orginu,
pokud zikon neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Stiznost je tudiZ pouzi-
telnd pouze zbytkové, a ani to jesté nenizcela jisté. Pti postupech podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim se totiz sprivni fad pouzije pouze v pii-
padech stanovenych v § 20 odst. 4 InfZ. V ostatnich ptipadech se spravni ¥dd
pouzit nemd. Procesni postupy zédkonem o svobodném pfistupu k informacim
v pfipadé nezvefejnéni informace stanoveny nejsou. Mam za to, Ze § 20 odst. 4
InfZ neuvadi pouZiti § 175 SpR pouze z toho diivodu, aby nebyla chybné do-
vozena souvislost stiznosti na postup podle § 16a InfZ a stiznosti podle § 175
SpR. Nebylo by ani v souladu se zikladni zdsadou vefejné sluzby v § 4 SpR,
aby si zZadatel nemohl stéZovat na nevhodné choviani tfednich osob nebo ne-
spravny ufedni postup, pokud k nému nihodou dojde v situacich, které nejsou
vyslovné zminény v § 20 odst. 5 InfZ. Proto mdm za to, Ze podle spravniho

fddu v tomto pfipadé postupovat lze.

Varianty 2, 3, 5, 6 jsou nenidrokové a nelze se proti nim pravnim postupem branit

soudné a své privo na svobodny pfistup k informacim efektivné hijit. Pfesto muze

byt vhodné je subsididrné pfi obrané Zadatele proti neopravnénému nezvefejnéni

pouzit. Varianta kontroly tzemnich samospravnych celkti ddvd Zadateli moznost

dosdhnout zlep$eni, aniz by musel s kazdou obci komunikovat zvldst. Z hlediska

informaci poskytovat; vytvdrenim takovych informaci by pouze napravoval své ditvéjsi
pochybeni. [Zvyraznil Zadatel.]

"R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 2 Ans 13/2012.
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pfimé vynutitelnosti publikaéni povinnosti vede k exeku¢nimu titulu pouze varianta
1, kterd je ovSem procesné nejednoznaénd. Varianta 4 je sice postavend na reaktiv-
nim zvefejnovani, nicméné pravidelnym zdddnim lze dosdhnout toho, Ze dfad zacné
informace radéji sim zvetejnovat (pfikladem mohou byt pravidelnd zaseddni akade-
mického sendtu ajinych samosprivnych orgint vefejné vysoké skoly, na které nejsou

pfedem zvefejiioviny podklady, které se maji projedndvat).

5.2 Zhodnoceni vyzkousenych procesnich cest

V rdmci praktické ¢dsti jsem vybral uréité skupiny povinnych subjektt, na kterych
jsem chtél zjistit, zda zvefejiiuji informace zpusobem umoziujici dilkovy pfistup.
Slo zejména o prezidenta republiky (informace o ptvodcich a pfipravé amnestie),
vefejné vysoké Skoly (informace povinné zvefejiiované, podkladové materiily pro
akademicky sendt, informace o mzdé rektora), exekutory (mira vymahatelnosti po-
hleddvek a celkovd vymozend ¢astka), Méstsky soud v Praze (povinné zvefejfiované
informace), Ministerstvo spravedlnosti (povinné zvefejiiované informace), zdravotni
pojistovny (povinné zvefejiiované informace) a Ceska televize (zvefejnény ¢lanek).
Ve viech fizenich bylo celkem povinnymi subjekty nebo mnou u¢inéno pfiblizné 250
tkont (od podani zddosti, pfes stiznost, upfesnéni po odvolani, stiznost na neinnost
a opatfeni k ochrané pfed necinnnosti a rozhodnuti o nich), v€etné 4 spravnich zZalob.
Za té7i$té praktického provedeni povazuji zejména vefejné vysoké skoly.

V nésledujicim piehledu shrnuji cile, které jsem u povinnych subjektd sledoval,
popisu zpusoby, které jsem vyuzil a zhodnotim, zda se mi podafilo v rdmci plnéni di-
plomového ukolu dosihnout cile praktické ¢asti. Ve vétsiné pfipadu plati, Ze nejpod-
statnéj$im limitujicim faktorem byly nedostatek ¢asu a pomalost spravnich orgint,
které v fadé pfipadu podstatné piekracovaly lhity. Zaméfim se na nékolik vybranych

priklada.

5.2.1 Zverejnovani informaci na vysokych skolach

Vefejnou vysokou $kolu jsem podrobné popsal v teoretické &sti [1.3.5. Mym cilem
bylo pfispét ke kultufe zvefejiiovani na vysokych skoldch, nebot pravé na vefejnych
vysokych skoldch se kultivuje elita, kterd do budoucna pfeduréuje charakter spo-
le¢nosti a takéjeji ptirozeny vztah ke zvefejiiovani informaci. Vysel jsem z toho, zZe
pokud budou lidé zvykli na dostupnost informaci na vetejné vysoké skole, budou
ji brat jako samozfejmost a vyzadovat ji i ve svych dalsich profesich. Pozidal jsem
viechny vefejné vysoké skoly v Ceské republice jednak o poskytnuti informaci, které

maji podle § 5 odst. 1 az 3 InfZ povinné zvefejiovat zpusobem umoziujicim ddl-
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kovy pfistup, a dile podkladové materidly na jedndni akademického sendtu, které by
analogicky s legislativnim procesem popsanym ve stati B.1] mély podle mého nizoru
zvefejiovat predem na svych internetovych strankich. Nakonec jsem je pozadal
o poskytnuti platt rektort a dalstho managementu vefejné vysoké skoly.

Podafilo se mi od jiného Zadatele ziskat seznam mezd vSech rektort stanoveny
ministrem od ¢astky prevysujici 120 000 K¢ pro rektora Univerzity Karlovy v Praze
po &stku 45 000 K& pro rektora Vysoké 3koly technické a ekonomické v Ceskych
Budéjovicich. Ac¢koliv Ministerstvo $kolstvi tyto informace na zddost poskytlo, na
svych internetovych strinkdch informaci nezvetejnilo, ani nezvetejnilo doprovod-
nou informaci. Samotné vetejné vysoké skoly na tom byly jesté hufe a povinné zve-
fejiované informace, informace o platech a podklady pro jednini akademického se-
natu jsem od nich ziskal na Ziddost pouze ¢dstecné, nebot Ministerstvo Skolstvi do-
spélo k zavéru, Ze je nadfizenym orgidnem pouze ve vztahu k rektorovi. Proces byl
podstatné zkomplikovdn velmi pomalou odezvou Ministerstva skolstvi, které jesté
v kvétnu 2013 nevytidilo mij navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti podany vlednu
2013 a v kvétnu 2013 stile nerozhodlo o0 mém odvolani proti rozhodnuti o Zidosti,
kterou jsem podal v listopadu 2012. Ostatné ,,nejlépe” se k mé zddosti o informace
postavili ,umélci“ z JAMU, ktefi na zddost o informace, stiznost na postup pfi vy-
fizovéni a 2 urgovaci dopisy vibec neodpovédéli (v tomto stejné jako v fadé dal-
Sich pfipadu jsem musel stiZnost pfeposlat Ministerstvu skolstvi sim, nebot povinny
subjekt tak viibec neudinil). Na Jihodeské univerzité mi napfiklad odmitali sdélit plat
rektorky s odtivodnénim, Ze s tim neudélila souhlas, nebot zemfela; to je viak pouze
humorna historka tykajici se hmotnépravnich divodu odepfeni a dile se budu opét
soustfedit na zvefejiiovani informaci.

Mé sili vSak také pfineslo ovoce; napiiklad Univerzita Karlova a dal3i vefejné
skoly koneéné umistily na své strianky sestavu povinné zvefejiiovanych informaci.
Zipadocleskou univerzitu moje zddost s upozornénim donutila zvefejnit seznam vy-
zddanych informaci, nicméné podklady pro akademicky sendt jiz nezvefejnila. Cel-
kové je vsak publikaéni povinnost vefejnymi vysokymi skolami plnéna zcela nedo-
state¢né (tab. [12). Ministerstvo $kolstvi prakticky nezajistuje Zidnou kontrolu nad
tim, zda vefejné vysoké skoly plni svoje zikonem stanovené povinnosti viéi vefej-
nosti, coz je nevyhovujici stav.

Vedle zdddni o informace jsem se soustfedil na aktivitu v Akademickém sendté
Matematicko-fyzickélni fakulty Univerzity Karlovy, jehoZ jsem ¢lenem. Navrhl jsem

zménu jednaciho fidu, kterd by provedla princip publicity ohledné materiild na za-

2 Teprve pozdéii jsem se dozveédél, Ze podobny spor jiz probéhl v USA http://sunshinereview.
org/index.php/U._of_Florida_ordered_to_make_student_senate_meetings_public
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sedani, aby byly pfedem k dispozici pro vSechny osoby na internetovych strinkich
skoly. A&koliv mtj navrh nebyl piijat, praxe zpfistupfiovani materiali se pieklo-

pila ve prospéch publicity a podklady na jednani jsou nyni zpravidla zvefejtiovany I+

5.2.2 Zverejnéni informaci o amnestii

Dile jsem se zabyval tim, aby Kanceldf prezidenta republiky zvefejnila informace
o tom, kdo se podilel na ptipravé amnestie prezidenta republiky Viclava Klause ze
dne 1. 1.2013 a kdo mél k jejimu textu pfistup pfed tim, nez byla vyhldsena. Divodem
bylo zejména vyjasnit pozadi ¢l. IT amnestie, ktery aboloval pachatele zvlast zavaz-
nych zlo¢int hospodatské povahy v ptipadech, kdy tretni stthdni trvalo déle nez 8 let
a pachatel nebyl stihdn jako uprchly. Moje zZddost o informace byla odmitnuta s tim,
ze jedinou osobou, kterd pfipravovala amnestii byl prezident republiky; odpovéd
na druhou otdzku poskytnuta viibec nebyla. Proti rozhodnuti jsem (za specifickych
procesnich okolnosti, které nejsou z hlediska zvefejfiovdni podstatné) podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, kde jsem se domahal toho, aby soud poskytnuti infor-
maci nafidil. P¥i formulaci spravni Zaloby jsem pfitom vyuzil teoretické poznatky ze
stati[1.3.1). Vedle toho jsem poZadal ostatni zdjemce o tuto informaci z fad veFejnosti,
aby zddost podali, pfi¢emz jsem predpoklddal, Ze velky pocet zZadosti o stejnou infor-
maci povede k tomu, zZe Kancelaf Prezidenta republiky informace zvefejni. Bohuzel
se tak nestalo; namisto toho o mné zvefejnil tajemnik prezidenta republiky Ladislav
Jakl posmé&ny ¢ldnek s mymi osobnimi ddaji, kvili éemuz ho zadal vySetfovat Utad
pro ochranu osobnich ddaja. Misto toho, aby pozadovanou informaci, u které ne-
byl divod odepfeni, poskytl a zvefejnil zpusobem umoziujicim dilkovy pfistup, mi
prezidentiv tajemnik poslal osobni dopis, ve kterém mi mj. vytkl, Ze pracovnice Kan-
celdte prezidenta republiky musi kvili ndporu Zddosti o informace pracovat pfescas.
V podobnych ptipadech by neprodlené zvefejnéni tfadim podstatné ulehcilo prici,
usetfilo naklady a vyvritilo spekulace. Po zvoleni prezidenta MiloSe Zemana jeho
kancléf Vratislav Myndf zvefejnil Gidaje o nékterych osobéch, které se tidajné podi-

lely na sepsdni amnestie. Mou zddost, podpofenou zalobou, ov§em ani novy kancléf

137Zvitézily argumenty typu ,Nechceme, aby se na viechno, co délime, divali lidé v Brazilii“ nebo
»Zneuziji to novinafi v Blesku®, které pro mé byly na akademické ptidé piekvapivé. V debaté se
nicméné ukdzalo, Ze vefejnd vysokd $kola sama nemd zdjem na tom, aby poskytovala vefejnosti infor-
mace. Naopak jeji samospravné organy budou mit za cil zpravidla éinit to, co je pro vefejnou vysokou
$kolu nejvyhodnéjsi. K dobrovolnému zvefejiiovini informaci i pro vefejnost mimo vefejnou vysokou
skolu, které by ,,jen mohlo zptisobit problémy*, narozdil od vefejnopravnich korporacich s vefejnosti
volenymi zdstupci, vniténi viile neni. Proto je pfiléhavy termin zdjmova samospriva, kdyz zdjem sle-
dovany vefejnou vysokou skolou &i profesni komorou se v nékterych ptipadech nekryje se zijmem
vefejnym.

144 Akademicky senit Matematicko-fyzickdlni fakulty Univerzity Karlovy. Dostupny na http://
www.mff . cuni.cz/fakulta/as/pub/.
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nevytidil, ani nezvefejnil vyzddané dokumenty, které by koneéné celou situaci vy-
jasnily. Vzhledem ke stfedni dobé rozhodovini Méstského soudu v Praze nebylo
mozné v rimci diplomového tkolu dosdhnout uspésného konce fizeni a tim také re-
aktivniho zvefejnéni informaci podle § 5 odst. 3 InfZ. V souvislosti s amnestii jsem
pozéidal o informace, jakym zptsobem byla amnestie dorucena, a dozvédél jsem se,
ze ji do tiskdrny Sbirky zdkontd donesla pracovnice Kancelife Prezidenta republiky
osobné rano 2. ledna 2013. Dosud nevefejnym je také udaj, kdy premiér Necas ob-

drzel ndvrh amnestie a kdy ji podepsal.

5.2.3 Reaktivni zvefejiiovani v justici

Méstsky soud v Praze a Ministerstvo spravedlnosti jsem pozidal o vSechny infor-
mace, které maji podle zikona zvefejnovat. Cilem bylo donutit je, aby tyto infor-
mace zacaly zvefejiiovat zptisobem umoziujicim dilkovy pfistup, jak to zikon vy-
zaduje. Ministerstvo spravedlnosti informace sice poskytlo na zidost, ale uz je ne-
zvetejnilo zpusobem umoznujicim dilkovy pfistup. Naopak Méstsky soud v Praze
nejprve zadost ignoroval, ndsledné mé vyzval k thradé 50 000 K¢ za tidajnou ano-
nymizaci informaci, které jiz mély byt zvefejnény. Proto této thradé jsem se branil
stiznosti. Protoze Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny spravni orgin ve statni
spravé soudu dosud po nékolika mésicich stile nerozhodlo, Méstsky soud v Praze
zadost rozhodnutim odmitl, proti éemuz jsem podal odvolani, o kterém md opét roz-
hodovat Ministerstvo spravedlnosti. Zvefejnéni informaci se mi tedy kvuli pratahtim
dosdhnout nepodafilo. Vedlo toho je tfeba upozornit, Ze Ministerstvo spravedlnosti
ptijalo vlastni instrukei, kterou zikon o svobodném pfistupu k informacim obchézi.
Naptiklad ministr spravedlnosti stanovil 8 Ze informace podle § 5 odst. 3 InfZ zve-
fejfiuje povinny subjekt pouze v pfipadech, maji-li obecny vyznam pro $irsi okruh
zadatelt. To je samozfejmé v rozporu se zikonem o svobodném pfistupu k infor-
macim, podle néhoZ povinny subjekt zvefejiuje vsechny informace poskytnuté na
zadost s vyjimkou pfipada podle § 5 odst. 3 InfZ. Vedle toho ministerstvo sprave-
dlnosti relativizuje dobu zvefejnéni takovych informaci. V instrukei uvadi, ze ,md
povinny subjekt zajistit dostupnost zvefejnénych informaci po dobu jednoho roku.“
Zikon samozfejmé nijak neomezuje dobu zvefejnéni informace a tyto informace je
tieba zvefejniovat trvale, coZ na povinny subjekt neklade z ekonomického hlediska

74adné zvlastni naroky.

4 nstrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 6. 6. 2012, &.j. 575/2011-OT-OSV, kterou se méni
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009, &. j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist uvetejnénd pod &. 19/2009 Sbirky instrukei a sdéleni.
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5.2.4 Ceska televize

Ceskd televize v roce 2012 odstranila ze své webové prezentace vlastni lanek, ktery
byl tidajné v rozporu s jejimi predvolebnimi pravidly. Slo o agenturni zpravu Ceské
tiskové kanceldfe o tom, Ze studentské volby by vyhrala Ceska pirdtska strana. Az do
doby vyhld$eni to pfitom vypadalo, Ze zvitézi TOP 09 a Ceska televize podle toho
o zéleZitosti cely den informovala. Jakmile viak byly vysledky znimy, Ceska tele-
vize se odmlcela a vedouci redakce nafidila odstranit jiz publikovany ¢linek z webu
Ceské televize, idajné pro rozpor s pravidly predvolebniho vysilini. Mym cilem bylo
pomoci zdkona o svobodném pfistupu k informacim dosdhnout toho, aby byl zcen-
zurovany Clinek opétovné zvefejnén. Pozddal jsem o poskytnuti ¢lanku jako infor-
mace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. a ¢linek mi byl v elektronické podobé zaslin.
Ceski televize oviem porusila svou publikaéni povinnost, nebot &anek do 15 dnt
od poskytnuti v elektronické podobé nezvetejnila zptisobem umoziujicim délkovy
pfistup. Proto jsem podal generdlnimu fediteli, ktery plni ukoly nadfizeného sprav-
niho orgédnu ve spravnim fizeni, Zddost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. V té
jsem zdroven pozidal, aby byly zvefejnény i dal$i informace, které ma Ceska tele-
vize povinné zvefejiiovat. Ceskad televize totiZ nezvefejiiuje na svém webu ani sestavu
informaci, ani vyzddané informace. Procesné jsem chtél postupovat zptisobem roz-
vrzenym ve stati [L.6.4. Zatim se mi zvefejnéni dosihnout nepodafilo. Paradoxni na
jednini Ceské televize je, Ze sama upozoriiuje na to, jak povinné subjekty porusuji
zdkon o svobodném pfistupu k informacim,’d za to ovsem sama neplni ani zcela
zékladni povinnosti podle zdkona.

Vyse uvedené ptiklady potvrzuji pfedchozi teoretické uvahy a pozorovani stavu
plnéni publikaéni povinnosti. Prakticka ¢ist price zejména potvrdila zavér teoretické
asti o tom, Ze v fadé pfipadt neni zjedndna ndprava nadfizenym sprivnim orgdnem,
pokud ho viibec 1ze jednoznaéné urcit. Praktickd ¢ast price také potvrdila malou miru

plnéni publikaéni povinnosti, kterou jsme zjistili v analyze (tab. [14).

6 Navrhované zmény zakona

6.1 Sankce za nezverejnéni
Sankce absolutni neplatnosti, kterd plati u zdkont a ve slovenské upravé také u po-
vinné zvefejiilovanych smluv, nevyZaduje vnéjsi kontrolu a zajistuje povinné zveftej-

fiovani. Jiny typ sankce za nezvefejnéni, ktery zdkon o svobodném pfistupu jiz obsa-

146Viz naptiklad kritika Ministerstva financi za vysoké thrady http://www.ceskatelevize.cz/
ct24/domaci/224490-zazadala-o-informace-ministerstvo-financi-nauctovalo-si-615-tisic/
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huje, postihuje pfipad, kdy povinny subjekt vibec nezveftejni elektronickou adresu
podatelny, a¢ je k tomu povinen. Sankci za nezvefejnéni je, Ze zadatel muze zaslat
svou zadost o informace na libovolnou e-mailovou adresu povinného subjektu (§ 14
odst. 3 InfZ). Jde tedy v podstaté o to, Ze s faktickym stavem nezvefejnéni 1ze spojit
urdité nepfiznivé privni nisledky pro povinny subjekt (napt. fikce neexistence), pfi-
padné pfiznivé pravni ndsledky ve prospéch toho, kdo pfistupuje k informacim (nap¥t.
uvolnéni podminek, moZnost ndmitat neznalost). Podobné je napiiklad ve sprav-
nim fddu zvyhodnén Géastnik fizeni, jemuz nebyla poskytnuta informace o pouden;
pravnim ndsledkem nesplnéni povinnosti poskytnout informaci o poudeni je pro-
dlouzeni lhity na podini o odvoldni na 90 dni od ozndmeni rozhodnuti s netiplnym
poucenim (§ 83 odst. 2 SpR). Mdm za to, Ze nesplnéni publikaéni povinnosti Ize sank-
cionovat u téméf u vech pravnich aktl netcinnosti (tj. naptiklad zdkony, rozpodty,
smlouvy, objednavky, faktury, viz tab. §) a u nivrha préavnich aktd jejich neprojedna-
telnosti (napf. nelze projednat rozpocet vefejné vysoké skoly nebo jeji dlouhodoby
zamér, pokud nebyl asponi 15 dni pfed terminem pro poddni pozménovacich navrhu
zvefejnén na jejich internetovych strankdch; minuly rok se napfiklad na Univerzité
Karlové tyto dokumenty pfedem vibec nezvefejiiovaly). Vedle toho by téZ mél byt
upraven prestupek poruSovini priva na informace, ktery by postihl vyjimeéné tmy-
slné porusovani povinnosti poskytovat informace na zadost nebo zvefejnénim, a to
napiiklad podle slovenské tipravy uvedené ve stati .1,

Diléi zavér: Navrhuji pfijmout tpravu povinného zvefejiiovini smluv, objedna-
vek a faktur se sankci neplatnosti podle slovenské dpravy (2.1)), piipadné podle né-

vrhu poslance Jana Farského [34], a doplnit spravnépravni sankce.

6.2 Procesni feseni nezverejnéni informace

Je tteba napravit chybéjici pravu feseni protipravniho stavu, kdy nejsou zvefejnény
informace, u kterych zékon stanovi publikaéni povinnost a neni din procesni prostte-
dek obrany ani pfirozend sankce, napf. fikci neplatnosti. V opacném ptipadé zistane
zvefejiiovani informaci lex imperfecta. Otdzka spociva v tom, zda prolomit striktni
doktrinu omezeni na rozhodnuti ve véci v ochrané proti nedinnosti ve spravnim fi-
zeni (§ 80 SpR) a umoZnit nad¥izenému organu atrakci rozhodnuti, nebo se omezit na
zvlds$tni dpravu v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim. Problémovou se jevi
povaha rozhodovani povinného subjektu o tom, zda informace md nebo nema byt
zvefejnéna, kterou je tieba nejprve urdit pred tim, nez proberu mozné prostredky, jak
takové rozhodnuti napadnout. Rozhodnuti nezvefejnit informaci zasahuje do pravni
stéry kazdého clovéka, protoze ho zkracuje na tstavné zaruceném privu na infor-

mace. Podfazeni takového rozhodnuti pod opatfeni obecné povahy se viak z pro-
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cesnich duvodu jevi zcela nevhodnym. Za sprivné feSeni povazuji individualizaci
poruseni priva, aby kazdy, jehoz privo na pfistup ke zvefejiované informaci bylo
poruseno, mél moznost se branit. Rozsah by mohl byt §irsi, aby zahrnul i pfipady,
kdy je nékterému ¢lovéku neopriavnéné odpiran vzdéleny pfistup k serveru s vlid-
nimi informacemi nebo kdyZ stitni orgin omezuje vyhleddvani informaci na svém
serveru technickymi prostfedky. Nejpodobnéjsim takovym institutem je stiznost na
postup pfi vyfizovani zddosti o informace podle § 16a InfZ.

Diléi zavér: Navrhuji pfijmout novou stiznost na postup pfi zvefejnéni infor-
mace. StiZznost na postup pii zvefejnéni informace by mohla podat dotéend osoba,
které byl odepfen pfistup k povinné zvefejiiované informaci nebo jiné informaci
zvefejfiované povinnym subjektem. Stiznost by bylo nutné podat u povinného sub-
jektu nejpozdéji 30 dnd ode dne, kdy byl pfistup odepfen. Nadfizeny orgdn by pfi
rozhodovini o této stiznosti pfezkoumal postup povinného subjektu a bud by ho
svym rozhodnutim potvrdil (¢imz by zalozil aktivni legitimaci stéZovatele domahat
se zruSeni rozhodnuti ve sprivnim soudnictvi), nebo by pfikdzal povinnému sub-
jektu, aby ve stanovené lhaté, kterd nesmi byt del$i nez 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného orginu, ucinil potfebna opatfeni ke zvefejnéni informace,
anebo by usneseni véc pfevzal a informaci poskytl zvefejnénim sim. Spravni soud
by mél mit opravnéni informacniho pfikazu podle § 16 odst. 4 InfZ, v tomto pfipadé
ke zvefejnéni informaci, a to i v pfipadé necéinnosti povinného subjektu. V opaéném
ptipadé bude pro povinny subjekt vyhodnéjsi ztistat ne¢innym nez vydat rozhodnuti

o odmitnuti, a celé fizeni se tak prodluzuje.

6.3 Urceni nadfizeného spravniho organu

Jak jsem ukdzal ve stati [L.3, vefejny dohled jinym povinnym subjektem je definié-
nym znakem jiné vefejné instituce podle § 2 odst. 1 InfZ. Mdme zde na mysli do-
hliZejici povinny subjekt, ktery je stitnim organem, vefejnopravni korporaci nebo
jinou vefejnou instituci, které je z¥zena zdkonem.*2 Tento povinny subjekt by mél
mit v fizeni o odpirdni informaci postaveni nadfizeného spravniho orgdnu, aby bylo
zajisténo nezdvislé posouzeni odvolani, pfipadné stiznosti. Nadfizeny spravni orgin
by mél také uplatiiovat svou pusobnost pfi stiznosti na postup pii zvefejnéni infor-
mace. Proto je tfeba, aby tento orgin byl pokud mozno nezdvisly a aby bylo mini-

malizovdno pouziti § 20 odst. 5 InfZ. Zajimavd pravni Uprava je obsazena v zdkoné

“To je z toho dfivodu, aby napfiklad nékterd vefejnopravni korporace nemohla zaloZit dcefin-
nou obchodni korporaci, kterd by vlastnila dal§i vnukovskou obchodni korporaci, jejiz nadfizenym
spravnim orgdnem by byla dcefinnd obchodni korporace, nikoliv sama vefejnoprivni korporace. Ta-
kovém umélé pfesouvani vztahti nadfizenosti a podfizenosti nelze ve vefejné spravé tolerovat, nebot
je v podstaté obchdzenim imperativu ¢l. 2 Ustavy.
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o poskytovéni informaci o Zivotnim prostiedi, o které jsem podrobné pojednal ve
stati @ Vefejnd instituce povéfend napf. stitnim orginem zde nerozhoduje sama,
ale rozhoduje v takovém pfipadé vzdy statni orgin, ktery ji povéfil. Tim se samo-
zfemé posouvi i nadfizeny spravni orgdn, kterym jiz neni orgdn povétujici, ale jeho
nadfizeny spravni orgdn. V opaéném pfipadé je jak povinny subjekt, tak jeho nadfi-
zeny spravni organ soudasti jediného fizeného celku, napf. samosprivy, ve kterém je
prakticky vylouceno relativné nezavislé posouzeni odvolani. Mdm za to, Ze zpusob
uréeni nadfizeného spravniho orgdnu podle zikona o prdvu na informace o Zivotnim
prostiedi je nejvhodnéjsi, nebot Zddnym zpisobem nezohledniuje zakldddni dcefin-
nych a vaukovskych pravnickych osob. Samotné vydani rozhodnuti bych nicméné
odchylné od zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostfedi nechal na povinnému
subjektu. V praxi to znamend, Ze o odpirini informaci v Dopravnim podniku mésta
Brna bude rozhodovat Dopravni podnik ve stejném postaveni jako mésto Brno sa-
motné. Nadfizenym spravnim orgdnem mésta Brna, jeho orgdnu i pravnickych osob,
které ovlada, by byl Krajsky tfad Jihomoravského kraje.

Diléi zavér: Dosavadni difuzni dpravu nadfizenych spravnich orgdnti uvedenou
v tab. B, {,  jsem v [30, s. 22] navrhl nahradit nasledujici dpravou: Zkladnimi povin-
nymi subjekty jsou stdtni orgdny, vefejnopravni korporace a pravnické osoby zfizené
zékonem, u nichz by byl jejich nadfizeny orgin uveden v pfiloze k zékonu o svo-
bodném pfistupu k informacim. Nadfizenym spravnim orgdn vefejné instituce, ktera
neni zékladnim povinnym subjektem, ale je jim ovldddna nebo fizena, by se stano-
vil stejné jako nadfizeny orgdn zdkladniho povinného subjektu, ktery ji ovladd nebo

fidi.

6.4 Publikaéni schéma

Zikladem je samozfejmé moderni feSeni ukolu vefejné spravy zvefejiiovat informace.
Domnivdm se, Ze ispiraci by bylo vhodné Cerpat z publikaénich schémat zavedenych
ve Velké Britdnii, prostfednictvim kterych by se vycet uvedeny v § 5 a struktura
podle vyhlasky ¢. 422/2006 Sb. postupné aktualizovaly. V ndsledujici édsti cituji dale
své zavéry [BO]. Pro kazdy typ ufadu by existovalo publikaéni schéma a ovsem by
byly i jasné definované pozadavky na otevfens data, o nichz byla e [1.5.1]. Publi-
kacni schéma pro vefejnou vysokou skolu by napiiklad zahrnovalo jeji rozpocet,
dlouhodoby zimér, vnitfni pfedpisy, schvilené dokumenty pro akreditované stu-
dijni programy, uzaviené hospoddiské smlouvy a histogram rozdéleni mezd. Pub-
likaéni schéma by bylo voleno tak, aby vefejnost méla pfistup ke vS§em podstatnym
informacim o ¢innosti povinného subjektu.

Spolupréce je nutnd i od osob soukromého prava, které poskytuji informace dfa-

79



diim ke zvefejnéni (napfiklad G&etni vykazy uvedené v B.Z), a méla by byt obecné
upravena v zdkoné o svobodném pfistupu k informacim. Pokud by zvld$tni zdkon
stanovil povinnost zvefejnit dokument nebo pfedlozit dokument, ktery ma byt déle
zvefejnén orginem vefejné moci, bylo by tfeba jeho obsah poskytnout také v elek-
tronické podobé. V konkrétnim piipadé by stadilo jediné pfedani uletnich vykazu
podnikatelem finanénimu tfadu. Podnikatel by nemusel informace dorucovat rejstii-
kovému soudu, nebot ten by je dostal od finan¢niho dfadu. Takovym zpusobem by
bylo mozné béhem nékolika let dosdhnout toho, Ze iletni informace v obchodnim
rejstiiku bude mozné propojit a automaticky analyzovat podle standardu otevie-
nych dat. Jinym pfikladem takto odevzdivanych informaci by byly vyro¢ni finanéni
zprivy politickych stran, jejichz sponzory by bylo mozné analyzovat v propojeni
s obchodnim rejstfikem a véstnikem vefejnych zakdzek. Dalsim problémem jsou
pravni vady, které brani zvefejiiovadni informaci a jejich opakovanému uziti. Pfikla-
dem je ochrana databazi, které by mély byt povazovany za Gfedni dila ve smyslu § 3
AutZ. Dila vytvofend na objedndvku pro zidkladni povinné subjekty by méla umoz-
fiovat opakované uziti (napt. webové stranky, fotografie, databaze, pravni posudky,
smlouvy apod.).

Diléi zavér: Domnivam se také, Ze pro rozvoj svobodného pfistupu k informacim
v Ceskych podminkdch je tfeba institucidlni zdzemi. K nému by postacil monokra-
ticky informaéni komisa¥, ktery by na oblast poskytovani informaci dohlizel. Lze
olekdvat, ze by jeho ¢innost byla pro stit vyhodnad i ekonomicky, z hlediska poctu
soudnich sport a administrativy ohledné Zidosti o informace, kterd by byla zvefej-
fiovdnim informaci podle publika¢nich schémat omezena. Informaéni komisat by byl
nadfizenym orgdnem ufadu, které rozhoduji o odvolani, tedy rozhodoval by ve vé-
cech neéinnosti v odvolacim fizeni, v pfezkumném fizeni apod. Informacni komisaf
by na ndvrh pfislusného astfedniho orgdnu stanovil vyhldskou strukturu dokumentu
uréeného ke zvefejnéni, pfipustné strojové Citelné formdty dokumentu a jeho meta-
dat, jakoz i ptfipady, kdy z divodu zjevné nepfiméfenosti neni tfeba obsah prevadét
do strojové Citelnych formatt. Informaéni komisat by také ddval souhlas s pouZzitim

publikaéniho schématu.
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v
Cast IV

Zaver

Povinné zvefejiiovani je pfirozenou reakei na globalizaci spolecenskych vztaht. Tim,
ze informace jiz neni pfedmétem jednoduchého predivini mezi Zadatelem a povin-
nym subjektem, nybrz je zpfistupnéna kazdému ¢lovéku bez poplatku, nabyva cha-
rakteru vefejnosti, ktery by mél byt pravidlem pro informace ve vefejné spravé.

Domnivdm se, Ze ke zvefejniovani vedly historicky tlaky dvou vnivnych skupin
z protichudnych pozic:

Zvetfejnéni zdkonu v autokratickych spoleénostech pozadovali svrchovani vlddci,
ktefi sledovali cil, aby jejich pfikazy byly vS§em znimé. Dtuivod zvefejiiovat jiné infor-
mace o vladé &i snad jeji kontrole byl razantné odmitdn, pokud byl vibec vysloven,
a statni spriva byla budovéna na kamerdlnim principu diskrétnosti. Jak popisuje Ri-
chard Pomahac [33], Caesar povazoval za zvlist dobfe spravované galské vesnice, kde
se o politice doma nemluvilo. Efektivni sprava spocivala v tom, ,,ze dfednici jednot-
livych kment peclivé shromazduji vSechny informace, ale pak je utajuji a pfeddvaji
jen tém, ktefi jsou povoldni pfijimat rozhodnuti.“

V feckych demokraciich a ovsem i v moderni pluralitni spoleénosti byla idea svr-
chovanosti vlidce nahrazena svrchovanosti lidu, ktery své zdlezitosti fesil vefejné,
naptiklad na vefejnych shromdzdénich. Lidé pfirozené pozaduji, aby informace spra-
vované jejich jménem byly téZ zpravidla dostupné jak ke kontrole (poskytovini na
zadost), tak k vlastnimu uzitku (opakované pouziti informaci vefejného sektoru). Byt
byla tato nové idea ddvno vtélena do dstav a zdkont, vlidy se jen pomalu vyporida-
vaji se skutecnosti, Ze se takovd neomezend dostupnost informaci a jejich automaticka
propojitelnost a kontrola staly technologicky uskutecnitelnymi.

Svobodny pfistup k dfednim informacim (stejné jako autorsky zdkon a jiné in-
formaéni zdkony postavené na premisich, jez celosvétové pocitacové sité rozbofily)
dosud stdl na formélnich Zddostech — nyni se chté nechté pfizpusobuje technologic-
kym moZnostem a tento proces bude nepochybné déile pokracovat. Pavodni princip
publicity, historicky reprezentovany vefejnymi shromdzdénimi, kterd se vsak s ris-
tem populace stala nemoznymi, ziskal diky povinnému zvefejiiovini novou podobu,
byt pro otevienou vlidu zustivd podminkou nutnou, nikoliv postacujici.

Mou snahou bylo podobu zvefejiiovini informaci prozkoumat a zjistit, jak se
v naSich podminkdch zvefejnovani informaci rozviji, jaké ma instituciondlni moz-
nosti, procesni postupy a nakolik je skute¢né provadéno. V teoretické a praktické

Casti jsem dospél k nésledujicim zobecnitelnym zdvérim o zvefejfiovani informaci a
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jeho spravnéprivnich souvislostech:

1. Z hlediska platného prava je mozné urcit nadfizenym spravnim orgdnem fady
vetejnych instituci ten spravni orgdn, ktery nad nimi vykondvé dohled. Naroz-
dil od zvefejnénych rozhodnuti spravnich soudtt mdm proto za to, Ze nadfize-
nym spravnim organem Dopravniho podniku hl. m. Prahy neni jeho pfedsta-

venstvo, ale Magistrat hl. m. Prahy a tak dile. Vysledky jsem shrnul v tab. §, B

v

2. Po vycerpéani opravnych prostfedkt u nadfizeného spravniho orgdnu urce-
ného podle bodu 1 Ize podat kvili nezvetfejnéni informace eventudlni Zalobu ke
spravnimu soudu postupem podrobné rozebranym v [1.6.4. Druhou vhodnou
moznosti je zadat o vSechny informace, které maji byt zvefejnény. Vedle toho

existuji dal3i nezdvazné cesty pomoci kontroly, které jsem popsal ve stati B.1.

3. Tyto procesni cesty jsou vSak nejisté, natoz aby byly obecné zndmé. Lze shr-
nout, Ze obecné nejsou stanoveny zidné procesni postupy k vynuceni publi-
ka¢ni povinnosti. Pokud jsou stanoveny sankce, pfistupuje se k nim v zanedba-
telném mnozstvi. Neexistuje instituce, kterd by politiku stitu v oblasti zvefej-
fiovani informaci sjednocovala, naopak je nevhodné svéfena Ministerstvu vnitra
a Utadu pro ochranu osobnich tdajt, které maji zpravidla z4jem spise na tom,

aby informace zvefejnény nebyly.

4. V duasledku uvedenych vliva dochdzi k jednoznaénému regulatornimu selhdni
v povinném zvefejiiovani informace. Podil povinnych subjektt, které plni pu-
blika&ni povinnost jsem uvedl v tab. l4; pouze miziva &st obchodnich korpo-
raci a ptispévkovych organizaci, které jsou povinnymi subjekty, dodrzuje svou
publikaéni povinnost. Regulatorni selhini stitu je o to zdvaznéjsi, Ze k nému

dochdzi i v oblasti zvefejiiovani informaci v jinych oblastech.

5. Regulatorni selhdni jsem ovefil také prakticky. Se situaci jsem se detailné se-
zndmil na zhruba 250 tkonech spravniho fizeni ve véci poskytovini informaci
a jejich nasledného zvetejnéni. Zhodnotil jsem zkuSenosti ze zvefejiiovani in-
formaci vefejnymi vysokymi $kolami, prezidentem republiky, Ceskou televizi
a justicnimi orgdny. Mezi vSemi uvedenymi pfipady nebyl ani jeden povinny

subjekt, ktery by informace v souladu se zdkonem zvefejnil.

6. Pro ndpravu regulatorniho selhdni jsem navrhl feseni de lege ferenda. Nikladny
administrativni proces je tfeba nahradit Sirokym automatickym zvefejiiovinim

podobné jako pfi poskytovini informaci o Zivotnim prostfedi. Rovnéz je tfeba
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jasné stanovit vztahy nadfizenosti a podfizenosti spravnich orgint a zavést
ustfedni instituciondlni dohled, aby byl zaji$tén nezdvisly prezkum nezvefej-
fiovani informaci. P¥islusné legislativni ndvrhy, které vychdzeji z teoretickych

i praktickych poznatkd, jsem uvedl v &sti B,

. Pro dlouhodoby pfinos zvefejfiovini informaci je tfeba zménit zdkony tak,
aby zvefejfiované informace byly automaticky zpracovatelné, propojitelné a
analyzovatelné podle standardu otevienych dat (1.5.1)). Obecnd pravni dprava
formdtu by se méla vztahovat na vSech zhruba tisic informaénich systému ve-
fejné spravy, které obsahuji vefejnou ¢ast. Tomuto cili je tfeba vyjit vstfic jak
podminkami na ¢innost vefejné spravy, tak podminkami na vstupy ziskané od

soukromych osob.
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Pouzité zkratky pravnich predpist

AutZ
ExR
InfZ
KZ¥
Ob&Z
OSR
OZf
RPUR
SpR
SRS

VSZI

ZhlmP
ZFK
ZOK
ZOOU

YAS]S

ZVZ

zékon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

zakon ¢&. 120/2001 Sb., exekuéni fad

zdkon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

zdkon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizent)

zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zdkon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech dzemnich rozpocdta
zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

zdkon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni

vyhlaska ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejiio-

vanych o povinném subjektu zptisobem umoziiujicim dilkovy piistup
zakon & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole

zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaju

zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Géetnictvi

zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch

zakon ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
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