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1. Zadani a cil prace

Autor se pustil do tématu, které je velmi atraktivni. Pravo na informace — a jemu odpovidajici
pravo na ochranu informaci — je aktualni jiz vice nez 10 let, od doby pfijeti informacnich
zakond, tj. zakona ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim (dale téz jen
,»zakon“) a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Prace se tyka
pouze prvniho znich, coz je dobfe, nebot’ na dikladné pojednéni obou by nebyl v praci
prostor a bylo by to spiSe na ujmu kvalit¢ a soudrznosti textu. Navic posledni navrh
novelizace zdkona ptfedlozeny Ministerstvem vnitra vladé pocitd se zrusenim relevantnich
pasazi zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi. | tak patii prace k rozsahlejSim
a bohaté prekracuje minimdlni stanoveny rozsah 50 stran (prace ma 89 cislovanych stran).
Prace se zaméfuje na aktivni zvefejnovani informaci povinnymi subjekty, coz je téma
doposud vSeobecné (neprdvem) opomijené, nebot’ vétSina spori a zdjmu odborné i laické
vefejnosti se koncentruje na individudlni agendu poskytovani informaci na zadost. Pfitom je
zjevné, ze v dobé informacniho véku a prakticky neomezenych moznosti vzdaleného piistupu
k informacim je pravé zvetejiiovani informaci, jeho rozsah, struktura a moznosti vyhledavani
tématem, které ma& mnohem vétsi potencidl, nez ponckud archaické vyfizovani Zadosti
0 informace na Zadost. Autor si je toho dobfe védom a v ivodu své prace velmi spravné
zminuje, jaké mozZnosti a spolecenské piinosy s sebou zvefejiiovani informaci vetejného
sektoru nese. Zadani a cil prace proto hodnotim pozitivné.

2. Obsahové zpracovani prace

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast obsahuje popis a vyklad
platné pravni upravy se zaméfenim na ustanoveni tykajici se zvefejnovani informaci, dale
kapitolu oznacenou jako ,,mezinarodni srovnani“, ktera popisuje situaci na Slovensku, ve
Velké Britanii a v EU a vybrané zvlastni ptipady zvetejiiovani. Prakticka ¢ast obsahuje studii
o plnéni publika¢ni povinnosti povinnymi subjekty, o jejim vynucovani pro piipad neplnéni a
navrhy de lege ferenda. Skloubeni teoretické a praktické ¢asti s vygenerovanim konkrétnich a
empiricky podlozenych navrhii de lege ferenda povazuji za spravné, tak by podle mého
nazoru meéla absolventskd prace vypadat.

Osobné souhlasim s podstatou zvetejiiovani informaci povinnymi subjekty, jak ji autor
popisuje na str. 7-8. Piestoze se na to nékdy zapomina, jde skutecné o jednu ze dvou forem
téhoz, a to poskytovani informaci. To mize mit podstatné nasledky, zejm. v moznosti zadatele
domahat se poskytnuti informaci cestou zvefejnéni jako svého vefejného subjektivniho prava,
a to i na zakladé spravni Zaloby. Pfestoze k takovémuto pfipadu dosud nedoslo a dosavadni



pravni Gprava jej vyslovné nepiepokladd, domnivam se, Ze ji tak vylozit 1ze. Pfipominku médm
pouze k charakteru ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery nestanovi podminky
poskytovani informaci, nebot’ ty vyplyvaji pfimo z odst. 1 a 4 a nevyzaduji ani provedeni
zékonem (Cl. 41 a contrario Listiny). Odst. 5 e$i pouze proaktivni zvetejiiovani.

Dil¢i pipominky mam k nékterym aspektam:

1. Jiz v uvodu bych nehovoiil o ,,pozvolnéji se vyvijejicich institutech spravniho prava‘,
ale o institutech prava obecné, nebot’ pravo na informace a s nim souvisejici pravo na
ochranu informaci zahrnuje 1 soukromé pravo (ochrana obchodniho tajemstvi, prav
duSevniho vlastnictvi, osobnostnich prav) ¢i trestni pravo. Dale by bylo vhodné
vysvétlit, pro¢ zrovna otdzka nadfizeného subjektu je pro praci vyznamna.
Nepochybuji, ze ano, ale v ivodu je ,,nadhozena“ bez uvedeni diivodu a souvislosti.

2. Nastr. 9 odst. 1 bych jednak hovoftil primarné€ o pravu vefejnosti na informace a tomu
odpovidajici povinnosti povinnych subjektli poskytovat informace (ne naopak) a také
bych poruSeni povinnosti reaktivniho zvefejnéni nespojoval primarné€ s procesnimi
pravy podle ¢l. 38 Listiny, ale spiSe s hmotnym pravem na informace podle ¢l. 17
Listiny.

3. Poznamka pod carou €. 4 mi piijde uméla az moc a doporucuji ji odstranit; s tématem
uplné nesouvisi. Obdobné i poznamka pod ¢arou €. 5.

4. Str. 10 — co je minéno dovétkem Vv uvodnim odstavci kapitoly o povinnych subjektech,
ze ,nedostatecnd uprava spravni organizace verejnych instituci brani jejimu
prosazeni.“? Ani nasledujici véta ,,Predevsim samotné oznaceni , povinny subjekt*
nezahrnuje soukromopravni osobnost, ale jde o subjekt spravniho prava, kterym je ve
spravnim Fizeni i vykonavatel verejné spravy.“ se mi nejevi optimalni. Jak vime
Z judikatury, ,,povinny subjekt* zahrnuje 1 osoby formalné vzniklé podle soukromého
prava a nejde tu jen o vykon vetejné spravy podle spravniho prava, ale téZ o vetejny
majetek, vetejné prostiedky, podnikéani apod. Pon€kud nesrozumitelny a zbytecné
komplikovany je i posledni odstavec zacinajici slovy ,,Bohaté uvahy nauky...*. Jednak
bych nehovofil o ,,pravnich utvarech®, ale o ,,pravnickych osobéach®, jednak je tfeba
rozliSovat zajem vefejny od zdjmu skupinového a jednak bych nedovozoval z nalezu 1.
US 260/06, co vefejnou instituci neni, ale spise to, co ji je.

5. Str. 11 — ptiklad s ovladanim akciové spoleCnosti doporucuji zobecnit, piipadné
spravné skloniovat hlavni mésto Prahu. Pozndmka pod Carou €. 10 je nesouroda a
mozna ne zcela spravna; osobné si myslim, ze jednak status veiejné prospesnosti dle §
146 NOZ (v praci je chybna zkratka zdkoniku) mize alespoil nepiimo souviset
S vefejnosti instituce a podporovat ji, jednak Ze povinnost poskytovat informace
politickymi stranami, autorskymi Svazy a jinymi organizacemi financovanymi z
vefejnych prostiedkll 1ze dovodit vykladem 1 dnes (srov. velmi zajimavé rozhodnuti
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 26/2012).

6. Str. 12 — spravné ma byt odkaz na § 175 odst. 7 spravniho tadu, nikoli odstavec 6.
Jinak pokud mé prace seznam zkratek, neni nutné tyto zkratky definovat jesté v textu
(viz dale jen ,,SpR“). Vé&t& ,.Pro jednoduchost v ndsledujicim vykladu oznacujeme
nadrizenym organem i pripady, kdy sice podle zdakona o nadrizeny organ nejde,
nicméné mad ze zdkona obdobné postaveni.“ nerozumim. Dale, § 178 SpR nestanovi
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nadfizeny orgéan ,,ve spravnim fizeni“, ale obecné, i mimo spravni fizeni. Navic neni
ani vhodné tvrdit, Ze ,,0 pravu na informace se rozhoduje ve spravnim fizeni*“. Pravo
na informace je pfirozenym pravem clovéka a ve spravnim fizeni se nerozhoduje o
piiznani tohoto prava, ale pouze o jeho omezeni.

Str. 14 — kpoznamce pod Carou ¢. 11 podotykam, Ze rozklad neni jen véci
ministerstev, ale v§ech ustiednich spravnich tfadt (§ 152 SpR)

Str. 23 — exekuéni soud se nazyva ,.exekuéni®, nikoli ,,exekutorsky* (§ 7 odst. 6 ExR)

Str. 33 — z vysvétleni jsem nepochopil, co vlastné NSS zménil, co mél na svém webu
Spatn¢ a proc.

Str. 37 — opravdu se ftizeni o ochrané pfed necinnosti muze ,,zastavovat“? Cely
posledni odstavec se mi zda ponékud umély. Posledni véte ,,Postaci zasah do pravni
sféry vetejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni a neni jiz tfeba podrobné hledat,
jak byla konkrétn€ zalozena, zménéna ¢i zavazné urena prava a povinnosti ucastnika
fizeni.“ nerozumim vibec. K poznamce pod €arou €. 88 podotykam, ze rozsudek NSS
sp. zn. 5 Ans 2/2010 podle ASPI zadnou pravni vétu nema.

Str. 40-41 — mame néjaky priklad, ze skutecné ,,okresni soudy standardné vydavaji
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ*?

Str. 53 — zakon €. 309/1999 Sb. se jmenuje ,,zdkon o Sbirce zdkonl a o Sbirce
mezinarodnich smluv®. Dale nehovoime o ,,absolutni neplatnosti smlouvy*, pokud se
jedné o netcinnost. Jsou to pojmy s jinym obsahem a disledky. Jinak koncepéné, co
ma byt cilem celé kapitoly 3 o vybranych zvlastnich ptipadech zvefejiiovani a jak to
souvisi se zbytkem prace?

Str. 69, bod 2 — dozor¢i funkci vii¢i obcim nemaji kraje, ale krajské utady.

Str. 73 — chapu, Ze to tak nebylo minéno, ale pfesto doporu€uji nespojovat imrti
rektorky JihoCeské univerzity a oznaceni této skutecnosti za diivod pro odepteni
informaci za ,,humornou historku®.

Str. 78 — souhlasim, Ze nejvhodnéj$im zpusobem procesniho feSeni nezvefejnéni
informace je doplnéni takovéhoto titulu stiznosti do § 16a InfZ. Mén¢ vhodné se mi
vSak jevi omezit mozZnost jejtho podani lhitou 30 dnl ode dne, kdy byl pfistup
k informacim odeptfen. Vhodnéjsi by zde byla napt. inspirace lhtitou pro podani zaloby
proti ne¢innosti v SRS a umoznéni podéni stiznosti alespoii ve 1hiité 1 roku od vzniku
publikaéni povinnosti, ptipadné jesté 1épe kdykoliv, kdy publika¢ni povinnost trva.

Str. 79 — je realné a vhodné stanovit seznam vsSech odvolacich organt v piiloze
zakona?

Str. 82 — vzavérech se mi jevi sporné, zda ma byt odvolacim organem proti
rozhodnuti ovladané pravnické osoby magistrat, nebo zda by jim nemélo byt spiSe
meésto (za které jednd magistrat).



3. Formalni droven prace

Po formdlni strance ocenuji schopnost autora pracovat stextem spravnym a uhlednym
zpusobem; coz se nedafi kazdému, at’ jiz proto, Ze neni dostatecné obezndmen s prisluSnymi
moznostmi textového editoru, nebo proto, ze nema zékladni znalosti typografie ani dostatek
citu pro vzhled strojové psaného slova.

Dil¢i vyhrady mam K nékterym detailim:

1. Paralelni pouzivani dvou citacnich metod — pribéznych poznamek pod carou a
¢iselnych odkazii na seznam literatury uvedeny na konci. Ob¢é metody jsou mozné, ale
neni vhodné je kombinovat; doporucuji, aby si autor vybral a pouzival pouze jednu
z nich. (Obvyklejsi je u nas metoda prubéznych poznamek pod ¢arou). Navic Ciselné
odkazy umoziuji prechod na odkaz pouze jednostranné€, ¢imz znesnadiiuji ¢teni textu.

2. Misty piili$ ,,lidové” vyjadfovani (napt. str. 4 — ,,chudsi sestra®, , pramati, str. aj.).
Mn¢ osobné to sice nevadi, ba co vice, povazuji za ptfinosné, pokud jsou pravni texty
psany srozumitelné s vyuzitim bézného jazyka, ale ortodoxnéjsi pravniky to muze
zbyte¢né¢ drazdit. Doporucuji provéfit vhodnost a ucelnost vyuzivani jazykového
instrumentaria.

3. Obcasné drobné pieklepy (napf. str. 4 odst. 2 — ,pred zvetejnit™; str. 5 — , Navic je
jejich zakonna uprava je pomérné podrobna.”; str. 8 — chybi carka za vedlejsi
ptivlastkovou vétou v poznamce pod carou €. 3; str. 12 — |orgdn stojici mimo
samostny povinny subjekt®, ,,zakon stanovinadrizeny spravni organ‘; str. 19 odst. 2 —
spravné ma byt ,,pokud by povéfen nebyl, nemohl by vykonavat vetejnou spravu® —
jde o ,ten* podnik.); dale na str. 19 odst. 3 (i jinde, napf. str. 76 aj.) — doporucuji
pouzivat 1. osobu jednotného cisla, ne pluralis maiestaticus; str. 20 — v poslednim
fadku chybi ¢arka; str. 21 - ..., jejich ptijmy jsou z velké vétSiny pochdzeji.... atd.).

4. Nevhodné tazeni tabulek pfimo do textu odstavce a bez grafického vyznaceni textu,
ktery je oznacen jako tabulka (napf. tabulka 1 na str. 8, tabulka 3 na str. 13, tabulka 7
na str. 26, ktera je v daném misté zifejmé omylem, nebot’ s kapitolou o nadfizenych
organech nesouvisi, tabulka 8 na str. 28).

4. Celkové hodnoceni prace
Prace neni Spatnd, ale S ohledem na vznesené¢ vyhrady mé i oponenta, které jsem mel moznost

shlédnout, navrhuji autorovi provedeni pfislusnych uprav, které by mohly pfispét k jeji
precizaci, a jeji opakované predloZeni k obhajobé.

V Prazedne .....................

................................................... Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D.



