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,Povinné zvefejiiovani informaci“

Posuzovana diplomova prace si dava za cil analyzovat pravni Upravu povinného
zvefejiovani informaci podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona &. 106/1999 Sb. M4 celkem
78 stran psaného textu, dale: seznam pouzitych zkratek pravnich predpisli, seznam tabulek,
seznam referenci, abstrakt v ceském a v anglickém jazyce. Prace je rozdélena na uvod,
Lteoretickou" a ,praktickou“ &ast a zavér. ,Teoreticka“ &ast se vénuje platné pravni Upravs,
mezinarodnimu srovnani (pravni Gprava na Slovensku, ve Velké Britanii a v pravu EU (sic!ll))
a vybranym ,zvlastnim pfipadim zvefejfiovani“ (sem autor fadi zvefejfiovani vysledku
legislativnino procesu, zvefejiiovani Ucetnich vykazl, a zvefejfiovani v pfedpisech tzv.
Lprava Zivotniho prostredi‘). V ,praktické" ¢asti se autor vénuje problémdm plnéni publikaéni
povinnosti, vynuceni této povinnosti a navrhovanym zménam stavajici pravni tpravy.

Co se tyce hodnoceni obsahové Urovné prace, musim uvést, Ze piedloZzena prace
vykazuje nékolik zcela zavaznych deficitl: Na prvnim misté musim zminit zplsob, jakym se
autor vyrovnal se zavazky plynouci z mezinarodnich smiuv, jejichz je Ceska republika
smiuvnim statem. Autor se na cca 2 strankach textu (str. 7-9) vénuje ustavnépravnim
zakladim ,povinného zverejhovani informaci”, Uplné oviem pomiji skuteénost, Ze zmihovana
ustanoveni Listiny maji konotace v multilateralnich mezinarodnich Umluvach, zejména tedy
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech (&l. 19) a v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (&l. 10). Skute¢nost, Ze se autor alespofi ramcové otazce
mezindrodné-pravnich mantinell dané problematiky ve své praci nevénuje, je o to
flagrantnéjsi, Ze autor sdm na nékolika mistech své prace (napf. v pozn. 71) dané zavazky —
ovéem jenom jakoby mimodék — zmifuje. Absence jakéhokoliv souvislého vykladu
k pfedmétnému problému je s ohledem na skute¢nost, Ze se t€mto otazkam vénuje nejenom
autorem citovana literatura (napf. komentar k zakonu od autorll A. Fureka a L. Rothanzla na
str. 21-23), ale také judikatura Ustavniho soudu (napf. sp. zn. Pl. US 2/10 ze dne 30. 3.
2010, I. US 1885/09 ze dne 5. 5. 2010). Pro Uplnost je mozné dodat, Ze absentuje i jakakoliv
zminka o dokumentech Rady Evropy k tématu, pfiéemz zkoumané otazce se vénuje napf.
doporuéeni Vyboru ministra Rady Evropy ¢. R. (81) 19 ze dne 25. 11. 1981.

Na druhém misté povazuji za nutné zminit dali zavazny deficit prace, ktery spociva ve
zplsobu, jakym se autor vyrovnal s pozadavky prava evropského. S ohledem na charakter
evropského prava, resp. na charakter zavazk( z ného plynoucich, povazuji zafazeni vykladu
0 pozadavcich evropského prava do pasaze ,mezinarodni srovnani* (j. vedle slovenské a
britské pravni Upravy) za nepfiméfeny. Tento pfistup by odpovidal spiSe konci 90. let
minulého stoleti, nebo diplomové praci psané na nékteré z fakult v neélenskych statech.

i

Ovsem skuteénost, Ze se pasazich, vénovanych ,mezinarodnimu srovnani“ dovidame na str.



50 o existenci smérnice &. 2003/98/ES (ktera byla v éeském pravnim fadu implementovana
zakonem €. 61/2006 Sb.) neni mozné povazovat za systematické feSeni.

Tématem prace je povinné zvefejiiovani informaci podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2
zakona €. 106/1999 Sb. Autor se sice na cca 2 strankach textu (str. 7-9) vénuje
Ustavnépravnim zakladim, ve svém vykladu ovSem z(stava fixovan na (dle mého nazoru
velice extenzivné pojaty) vyklad ¢l. 17 odst. 5 Listiny a problematiku mantinelll (omezeni)
prava na informace vénuje toliko jeden odstavec na str. 9, pfigéemz se spokojuje s lakonickym
konstatovanim, ze ,(z)akon o svobodném pfistupu k informacim ... stanovi pfesny vycet
informaci, které je nutné proaktivné zvefejnit, ... obecné vyjimky se neuplatni.“ Jsem na
pochybach, jestlize je takova zjednodusena forma interpretace (napf. s ohledem na
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona) Ginosna. Sluselo by se, aby se autor s timto zcela
kliGovym problémem (napf. ve vztahu k otdzce vefejného zajmu, bezpeénosti statu atd.)
vyporadal, jak to ostatn& d&laji i zdroje, jeZ v referencich cituje (napf. komentaF k zakonu
z pera A. Fureka a L. Rothanzla na str. 509-511). V této souvislosti je autora mozné odkazat
i na zdafilé pasaze autoritativniho komentare k Listiné zakladnich prav a svobod z pera
kolektivu, vedeného V. Pavlitkem (V. Pavlicek: Ustava a Ustavni rad Ceské republiky,
Komentaf, 2 dil, Praha: Linde, 2003, s. 186).

Jako posledni kli€ovou pfipominku musim zminit zplsob, jakym se autor vyrovnal
s vymezenim povinnych subjektd (str. 10-12). Autor zde spravné uvadi, ze ,bohaté Gvahy
nauky a rozhodovaci ¢innosti soud(t vzbudil zejména neurcity pravni pojem vefejna
instituce”. Zpusob, jakym se ov8em autor na vySe uvedenych strankach textu stimto
vymezenim vyrovnal, je dubiézni a to zejména s ohledem na to, Ze v dalSim oddilu,
vénovaném ,nadfizenym organum“ jiz bez jakéhokoliv dal$iho vymezeni pouzivd pojem
Lverejny podnik®, ,vefejny Ustav" (v tabulce &. 6 — zde dokonce bez jakékoliv dal$i reference
v textu) atd. Pravé zde se ovSem jedna o zcela zasadni a z pohledu spravniho prava klicové
otazky. Pokud autor s uvedenymi pojmy pracuje, musi osvétlit, co pod nimi chape (existujici
staté, reflektujici prvorepublikovou pravni UGpravu totiz jiz zfejmé realitu druhého decénia
nového tisicileti mohou obsahnout jenom stézi, ovéem ani na tuto prvorepublikovou literaturu
autor zadnym zplUsobem neodkazuje, vymezeni pouzitych pojml tak zUstava v jakémsi
vzduchoprazdnu). ‘

Co se tyCe jazykové Urovné pfedlozené prace, mam také celou fadu kritickych vyhrad.
PredevS§im se nemohu zbavit dojmu, ze autor pfi psani inklinuje spiSe k publicistickému
Zargonu, ktery ovSem neni u diplomové prace, ktera by méla byt obhajena na Pravnické
fakulté pfijatelny. Takovymi obraty jsou: ,Clensky pravni rfad zadlehuje (sicll) evropskou
legislativu® (str. 7), ,politicky organ® (str. 16), ,co ma ale ob&an délat...“ (str. 34). Néktera
vyjadieni by patfila spiSe do novinového ¢lanku, nez do diplomové prace (,myslim si, ze
politické strany... by mély byt podrobeny informaéni povinnosti* — pozn. &. 10), protoze zde
pusobi — bez zevrubnéjsi pravni analyzy pravnich konsekvenci — ponékud nepatfi¢né.

Co se tyCe systematicke Urovné prace, i tady je mozné identifikovat celou fadu pochybeni.
Tak napf. na str. 7 je uveden zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
s tim, Z2e dale bude oznalovan zkratkou ,InfZ*. OvSem na str. 5 je 0 ném bez dalsiho
referovano jako o ,zadkonu o svobodném pfistupu k informacim®, na str. 10 jako o
»informaénim zakoné®, na str. 12 opét jako o ,zakonu o svobodném pfistupu k informacim*

atd. Neobvykly je i zplsob pouzivani odkazli, kdy autor paralelné pouziva poznamky pod



¢arou a C&iselné odkazy na literaturu, ktera je uvedena na str. 86 — 89. Tato Cast, nazvana
.Reference”, by snad méla suplovat seznam pouzité literatury (ktery jinak chybi), ze
zifejmého duvodu ovSem neni Fazena v abecednim pofadi, co plsobi matoucim dojmem.

Na zavér bych chtél uvést, ze je tfeba ocenit skuteénost, Ze autor sam predklada navrhy
na optimalizaci pravni Gpravy (str. 77-80). Otazkou je, jestlize mohou byt s ohledem na vyse
uvedené deficity povazovany za relevantni.

Celkové shrnuti: Autor tohoto posudku véfi, Zze vy$e uvedené nedostatky byly zplsobeny
spiSe uréitou ¢asovou tisni, nez liknavosti autora. Pfedlozena verze prace tak pfipomina
spiSe pracovni verzi prace, nez finalni, vnitiné koherentni text. Prace si zaslouzi pedlivéjsi
pfepracovani a to zejména s ohledem na vyse uvedené systematické a koncepéni deficity.
Neni divod véfit, Ze by po systematickém prepracovani a reflexi vy$e uvedenych pfipominek
byl diivod k tomu, aby prace nebyla UspéSné obhajena.

V Praze, dne 13. kvétna 2013
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