Oponentsky posudek na diplomovou praci Veroniky Grechové
wFinancovani vysokého Skolstvi*

V Uvodu své prace formuluje autorka jeji cil jako charakteristiku a zhodnoceni financovéni
vysokého $kolstvi v Ceské republice, zejména v obdobi let 2007 — 2011. Zpracovani tématu
strukturovala do ¢tyt kapitol s jednotlivymi subkapitolami.

V kapitole prvni ,,Terciarni vzdélavani v Ceské republice (s. 8 — 24 ) autorka nejprve
vysvétluje pojmy ,,vzdélani® a ,,vzdélavani®, a to z n€¢kolika hledisek (viz s. 8 — 9). Dale se
vénuje Mezinarodni standardni klasifikaci vzdélavani (ISCED 97), ktera predstavuje systém
klasifika¢nich hledisek jednotlivych tirovni vzdélani. Upozoriiuje, ze podle jeji aktualizované
verze (ISCED 2011) za¢ne sbér dat (?) v Ceské republice aZ v roce 2013, a proto uvadi
informace ISCED 97. V subkapitolach tematizuje vyvoj tercidrniho vzdélavani a
problematiku Bilé knihy terciarniho vzd€lavani. Za piinos této kapitoly povazuji to, Ze
autorka zahrnuje do vykladu také poukazy na konkrétni problémy a uvadi fadu udaji
podlozenych statistikami. Na druhé strané¢ ale po terminologickém rozliSeni vzdélani a
vzdélavani nespecifikuje, v jakém smyslu tyto terminy bude v praci pouzivat, a tak ,.terciarni
vzdélani a ,terciarni vzdélavani® tu uziva jako synonym.

Kapitolu druhou autorka nazvala ,,Financovani terciarniho vzdélavani v Ceské republice (s.
25 — 46) a seznamuje v ni s mechanismy a modely financovani vysokych skol: objasiiuje, jak
probiha vypocet vykonu vysoké Skoly a na zdkladé¢ odborné literatury srovnava pozitiva a
limity financovani podle tzv. formule zalozené na poctu absolventli a podle tzv. formule
zalozené¢ na poctu studentl. Nesrozumitelné tu plisobi, kdyz autorka uvadi vyhody a
nedostatky financovani podle formule, ale netika podle jaké.

Ve tieti kapitole ,,Reforma terciarniho vzdélavani v Ceské republice” (s. 47 — 63) autorka
problematice, vnémz uplatnila zejména sociologicko-ekonomické hledisko (otdzka
proklamované rovnosti v pfistupu k tercidrnimu vzd€lavani versus realné nerovnosti).
V logické navaznosti tak zde nalezneme formulace konkrétnich souvislosti a dusledki
aktualni otazky zavedeni Skolného — ano ¢i ne. Tyto souvislosti autorka nahlizi jak
z ekonomického, tak i socialniho hlediska (potazmo ve svych diisledcich celospolecenského).

Ctvrta kapitola ,,Financovani vysokého kolstvi v Ceské republice v letech 2007 — 2011 (s.
srovnani s predchazejicimi kapitolami, ve kterych nalezneme formulace souvislosti a ur¢itych
duasledki sledovanych problémti, tato kapitola nevybocuje z charakteru komentare udajt, ¢isel
a grafti ze zdrojii Ceského statistického tfadu a MSMT.

V Zavéru prace (s. 78 — 79) autorka shrnuje nékteré z prokazanych porovnéani a vyjadiuje
stanovisko proti zavedeni Skolného na vetejnych vysokych skolach. Argumentuje tim, ze ,,v
fad¢ zemi EU se plosné skolné z vetejnych Skol rusi, protoze nevedlo ke zvySeni trovné
vysledki skol“ (s. 79) — ovSem nezminuje zadny prazkum, ktery by to prokazal.

Hodnoceni

Zpracovani tématu prokazuje autor¢inu schopnost pracovat s odbornou literaturou a
analyzovat sledovany problém. Struktura prace je logicka a piehlednd a problematiku
terciarniho vzdélavani ukazuje v souvislostech ekonomického a sociologického kontextu.
Autorka formuluje kultivované¢ a srozumitelné a prace tak poskytuje dobry vhled do
problematiky (i konkrétnich problémil) otazky financovéni skolstvi.

Diplomovou praci deporucuji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:



1. Vysvétlete pojem ,,vzdélani“, které charakterizujete z pohledu osobnostniho,
obsahového, institucionalniho, socioekonomického atd., také =z hlediska filozofie
vychovy?

2. Jsou pojmy ,financovani podle formule* a ,normativni financovani“ opravdu
synonymy (jak uvadite na s. 36)?

3. Jaka je metodika financovani statnich skol?
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