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1. UVOD

Jednou z priorit Evropské Unie, stejné tak clenskych statd je funkéni hospodaiska soutcz,
kterd je nezbytna k efektivnimu fungovéani jednotného vnitiniho trhu EU. Prof. Knapp
vymezuje pojem hospodaiské soutéze jako ,,soupefeni dvou nebo vice hospodatskych
subjektil na téZe strané trznich vztaht (nabidky ¢i poptavky) k dosazZeni hospodaiského
vysledku zalezejiciho v uskute¢néni smény vyrobkl nebo sluzeb s tymiz potencionalnimi
ucastniky trhu, a to takové soupeteni, které vzajemné ovliviiuje hospodarskou cEinnost
téchto subjektli a vytvafi na stran€ druhych potenciondlnich ucastnikli trznich vztaht

objektivni moZnost volby mezi riiznymi soutéznimi nabidkami & poptavkami.“'

Nicméné, s vnitinim trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, ,,veSkeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednani ve vzdjemné shodég, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz ucelem nebo disledkem je vylouceni,

omezeni nebo narueni hospodaiské soutéZe na vnitinim trhu.*?

Tyto dohody znamé jako
kartely ptfedstavuji nejvaznéjsi hrozbu pro hospodéiskou soutéz, protoze uméle snizuji,
nebo Uplné eliminuji soutéZ na trhu, a tim zvySuji ceny pro konecné spotiebitele, jakoZ i

snizuji celkovou konkurenceschopnost.

Tato prace se zabyva leniency programem v soutéznim pravu a klade si za cil zhodnotit
pravidla a efektivitu fungovani evropského a ceského leniency programu, aktudlni
problémy, kterym momentalné¢ program celi, zejména v souvislosti se soukromopravnim
vyméhanim prava. Prace v druhé kapitole pojednavd o obecném pohledu na Leniency
program, na podminky, za jakych okolnosti mize byt uspéSny. Treti kapitola se vénuje
evropskému leniency programu, jeho vyvoji od ptedstaveni vroce 1996 az do dneSni
podoby, aplikaéni praxi a kritickému hodnoceni programu. Ctvrtd kapitola stru¢ngd
ptedstavuje Evropskou soutézni sit’ a evropsky modelovy leniency program. Pata kapitola
se zabyva ceskou verzi leniency programu, jeho aktudlnim vyvojem, aplikacni praxi a
zarovenn kriminalizaci protisoutézniho jednani v souvislosti s leniency programem.
Posledni kapitola je vénovana soukromopravnimu vymdahani soutéZniho prava, zejména

s ohledem na souc¢asnou judikaturu, ktera ohroZuje samotny leniency program.

' Knap, K. Pravo hospodatské soutéze. Praha: Orbis, 1973, s. 17
* L 101 Smlouvy o fungovéani Evropské Unie



2 OBECNE O LENIENCY PROGRAMU

2.1 Podstata leniency programu

Odhalovéni karteld je jednou z priorit v agendé¢ Evropské Komise. Obecné existuji tfi
zpiisoby jak odhalovat kartely. VySetfovani ze strany soutéZniho orgdnu ex officio,
vySetfovani na zaklad¢ Zzadosti, nebo vySetiovani prostfednictvim leniency programu.
V soucasné dobé¢ si tato metoda ziskala velkou oblibu, protoze vzhledem k utajené povaze
kartelovych dohod je jejich detekce vyzvou, vySetfovani téchto ptipadi je nakladné a
dlouhotrvajici.’ Proto je v soudasné dob& vyuZivani leniency programti pii odhalovani

zakédzanych dohod popularni a prostfednictvim leniency je odhalena vétsina kartelt.

Prvni leniency program, ktery poskytoval jenom imunitu pfed trestnim stihanim, byl
zaveden v USA vroce 1978.% Jeho zékladem bylo udéleni imunity v piipadé, e dojde
k oznadmeni kartelu jesté pfed zahdjenim vysetfovani. Program vSak nebyl pfili§ efektivni,
az do jeho nahrazeni vroce 1993. Nov¢ vytvofeny program byl modifikovan tak, aby
vytvofil efektivni ndstroj pro boj s kartely. Prvni evropsky leniency program Komise
pfedstavila vroce 1996. Ten byl inspirovan zejména americkym leniency programem.
Dale byl program prepracovan v letech 2002 a 2006. Ceska republika zavedla prvni
leniency program v roce 2001 a v roce 2007 doslo k jeho ptepracovani podle evropského

programu z roku 2006 a ECN Modelového leniency programu.

Jenom prvni zZadatel a véznovo dilema

Zakladni mySlenkou leniency programu pro boj s kartely je snazit se vyuzit nestability
zakazanych kartelovych dohod. Clenové kartelu si nemohou byt jisti, jaky mize mit
leniency program vliv na druhého c¢lena kartelu, ¢im se vytvari atmosféra napéti a

o v 5
nedavéry.

*Wills, W., Leniency in Antitrust enforcement: Theory and practice”, World Competition 2007, s. 25-64

* Motta, M. Competition Policy: Theory and Practice. Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s 193.

> Cooter /Garoupa, The Virtuous Circle of Distrust: A Mechanism to deter bribes and other cooperative
crimes, str. 1, dostupné na: http://www.escholarship.org/uc/item/83cOk3wc#page-2
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V této atmosféte nedivéry uvnitt kartelu se spolecnost snazi byt prvni, kdo ,,praskne*
(whistleblow) své konspiratory a zajisti si tim na oplatku imunitu.® Jednim z cild

programu je tedy vytvofit tzv. ,,zavod k sout&zni autorité“ (race to the courthouse).’

Z hlediska teorie her miize byt program popsan jako snaha o vytvofeni ,,vézilova dilema“
pro ¢leny kartelu.® Spolegnost zapojena v kartelovém jednani si miize vybrat spolupraci s
ostatnimi spolecnostmi, tj. drzet se kartelové dohody, nebo se rozhodne ozndmit kartelové
jednani. Véziovo dilema je vlastné hra s nedokonalymi a netiplnymi informacemi.” Ve hie
nedokonalych informaci si hraci nejsou védomi toho, jak se zachovali ostatni hraci, kdyz
se rozhoduji pfijat své vlastni rozhodnuti. Naopak, ve hie dokonalych informaci hraci védi
vie, co se bude dit, na zédkladé ¢eho mizou udélat rozhodnuti.'® Myslenkou teda je, ze dva
hraci ve hfe si mohou vybrat mezi dvéma rozhodnutimi, a to bud’ spolupracovat (mezi
sebou), nebo zradit. Pokud se oba rozhodnou spolupracovat, oba ziskaji, ale pokud jen
jeden z nich spolupracuje, ten druhy, ktery zradil, ziska vice. Pokud zradi oba, oba ztrati,

nebo ziskaji jen velmi mélo, ne vSak tolik jak kdyby zradil jen jeden.

2.2 Pozadavky na uspéSny leniency program

Za poslednich 20 let co se leniency program aktivné vyuziva, byly na zéklad¢é zkuSenosti

s uzivanim programu stanoveny zakladni pozadavky na uspésny program.

Piisné sankce
Velmi dulezitym ptfedpokladem je jasnd, srozumitelnd, transparentni a pfedevSim pifisna

sankéni politika.'' P ukladani sankei se uplatiiuji dva druhy, a to sankce administrativni
p P i y

%Spratling,G, Making companies an offer they shouldn't refuse, speech presented at the Bar Association of
the District Columbia's 35th Annual Symposium on Associations and Antitrust,dostupna na:
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/2247 . htm

7 Hammond, "Detecting and Deterring Cartel Activity through an effective Leniency Program", speech
presented before the International Workshop on Cartels, 21.11.2000,

¥ Srov. Cooter / Garoupa, The Virtuous Circle of Distrust: A Mechanism to deter bribes and other
cooperative crimes,

’ Neyrinck, “Granting Incentives, Deterring Collusion: The Leniency Policy”, Working Paper,Institut
D’etudes Juridiques Europeennes (IEJE) N 2/2009, s 6;

1% Binmore, K., Playing for Real. A text on Game Theory., Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 46.,
Norman, N., “Granting Incentives, Deterring Collusion: The Leniency Policy, Working paper N2/2009,
available at: http://local.droit.ulg.ac.be/sa/ieje/fileadmin/IEJE/WP/working-paper-2-2009.pdf

""'Wills, W. P. J. Optimal antitrust Fines: Theory and Practice. World Competition, 2006, &. 29(2), s. 183-208
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(finanéni postih), nebo sankce trestndpravni. V Ceské republice je umoznéno ukladat oba
druhy sankci, kdeZto Komise dle evropského leniency programu je opravnéna uplatnit jen
sankci finan¢ni, ato jen pro podniky, nikoliv jednotlivce, ikdyZ nafizeni ¢. 1/2003
opraviiuje narodni soutézni autority (NCA) pii aplikovani evropského soutézniho prava
udélit i trestnépravni sankce.'> Maximalni vyse pokuty, kterou Komise miize uloZit, je 10
% celkového obratu podniku za piedchozi hospodaisky rok.”  Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze mize soutéziteli za uzavieni kartelové dohody ulozit pokutu do vyse
10 % cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi nebo 10 mil. K¢,
pri¢emz se ukladd vy$si z téchto dvou &astek.'® Trestni zédkonik zaroveri zavedl trestni
sankce pro fyzické osoby za uzavieni horizontalni kartelové dohody, a to trest odnéti
svobody az na osm let (nejvyssi hranice), zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty."

Pretrvava diskuse, jestli je finan¢ni sankce dostate¢na, anebo jsou potieba dalsi
trestnépravni sankce. Pokud je sankci za zakazané kartelové jednani pouze finan¢ni postih,
musi byt pokuta natolik represivni, aby na ni nebylo nahlizeno pouze jako na nezbytny
naklad nebo dani usp&$ného podnikani.'® Vieobecné se ma za to, Ze nebezpeéi trestniho
postihu (trestu odnéti svobody) bude pro manazery spolecnosti vzdy dostate¢nou
vystrahou, pro kterou budou zvazovat vyhodnost ulasti na zakazané dohod&.'” Absolutni
vyse sankci ulozenych Komisi v poslednich letech ukazuje, ze Komise ucinila krok
spravnym smeérem a tento trend bude pokracovat inaddle, protoze Pokyny pro vypocet

pokut z roku 2006 jsou jesté tvrdsi, nez pokyny z roku 1998.

Vysoké riziko odhaleni

Dalsim predpokladem pro vybudovani G¢inného programu je nastolit skute¢ny strach z
odhaleni. Pokud spole¢nosti vnimaji riziko odhaleni soutéZnimi organy jako velmi malé,
pak ani maximalni sankce nebude stait na odrazeni od kartelové Cinnosti. Stejné tak

spole¢nosti nebudou mit ditvod hlasit své provinéni soutéznim orgdnim vymeénou za

"2 Umoznuje to ¢l. 5, nafizeni 1/2003, srovnej: Wills, W., Efficiency and Justice in European Antitrust
Enforcement, Hart Publishing 2008, s.169

" 1. 23 odst. 2 pism. a) Nafizeni 1/2003

14§22 odst. 2 zakona &. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospodatské soutéZe.

15248 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

' Hammond, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice, Dostupny
z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf

"7 ibid



imunitu, nebo sniZzeni pokuty. Proto musi vefejnopravni soutézni instituce vytvofit
prostiedi, v némz se obchodni vedeni bude obavat bud’ uzavftit dohodu o kartelu, nebo

nadale pokradovat v kartelové &innosti.'®

Natizeni €. 1/2003 ptineslo Komisi nové a vétsi vySetfovaci pravomoci. Nejdilezitéjsi jsou
opravnéni k Setfenim v obchodnich prostorach bez pfedchoziho ozndmeni, tzv. dawn raids,
a k Setfeni v ostatnich prostorech, vcetné napiiklad soukromych obydli a dopravnich
prostiedkd patiicich &lentim statutdrnich organti a zaméstnancm Setienych podniki.'
Musi ovSem existovat divodny ptfedpoklad, Ze se v téchto prostorach nachéazeji ucetni
knihy nebo jiné obchodni zaznamy.>* Komise méa zaroveii pravo vstupovat do jakychkoliv
prostor, kontrolovat ucetni knihy a ostatni obchodni zdznamy bez ohledu na to, v jaké
formé jsou uloZeny, nahliZzet do pocitaci a emailové korespondence, pofizovat si kopie

o v v ’ v o v v r W - 21
dokumentti a pozadovat vysvétleni od zaméstnanct Setfené spolecnosti.

Piedvidatelnost a transparentnost.

Kdyz ¢len kartelu zvazuje vystoupeni z kartelu, méla by existovat urcité jistota, jak s nim
bude zachazeno. Aby bylo mozné tuto jistotu poskytnout, pravidla pro poskytovani
shovivavosti musi byt transparentni a musi zajistit spravedlivé zachazeni. Ptikladem jsou
Pokyny Komise pro vypocet pokut, jejichz cilem je poskytnout prihlednost a nestrannost

rozhodnuti Komise dle pfedem ui¢enych kritérii. >

Problém, zda by Komise méla nabidnout jesté vétsi predvidatelnost pii stanovovani pokut,
je predmétem diskusi. Komise ma stale urcity prostor k tvaze pii zhodnoceni riznych
faktorli, na zaklad¢ kterych stanovi vysi pokuty. Rovnéz Tribunal uvedl, Ze predvidatelnost
sankce nemusi byt dokonald: ,Pokuta, kterd podléhd dostatecnému vymezeni mezi
minimalni a maximalni ¢astkou muze zplsobit, Ze trest bude jesté vic efektivni jak z
hlediska jeho pouziti, tak pro jeho odstrasujici G¢inek.“  Na druhou stranu Tribunal
v jiném rozhodnuti uvedl skutecnost, Ze ,,spolecnosti nejsou v pozici znat predem piesnou

vysi pokuty, kterou Komise ulozi, neni v rozporu se zdsadou legality.* Tribunal taky jasné

' Hammond, S. D. Cornerstones of an Effective Leniency Program. U. S. Department of Justice, Dostupny
z: http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf

" CL. 20 a 21 Nafizeni &. 1/2003

2% CI. 21 odst 4 Nafizeni

*! C1. 20 Natizeni 1/2003

** Pokyny pro vypodet pokut ulozenych podle &l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni &. 1/2003,

»Rozhodnuti SPS ve véci- T-43/02, Jungbunzlauer AG v. Commission, body 84 a 90.
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uvedl, Ze ,.cilem pokynil je prihlednost a nestrannost, nikoli schopnost predvidat vysi
«24

pokut.

Nicméné, tato rozhodnuti jsou zpochybniovana. Je pochopitelné, ze si Komise chce
zachovat urcity prostor, aby mohla vysi pokuty ptizptisobit podle podminek ptipadu. Tato
uvaha vSak byla kritizovdna jako neslucitelna s ekonomickou strategii leniency programu.
V pfipadé, Ze pokuty jsou vzdy nastaveny dostate¢né¢ vysoko, zvySuje se tim
predvidatelnost a zaroven se tim nezmirniuje odstrasujici uc¢inek. Pokud si manaZzeti budou
védomi toho, ze vySe pokut bude vzdy pfili§ vysokd, analyza nakladii a ptinosti bude pro

_ v v o1x: 7 25
n¢ vzdy presveédEiva.

2.3 Garance zakladnich procesnich prav

Natizeni ¢. 1/2003 sice vyslovné uvadi, Ze rozhodnuti Komise o ulozeni pokuty na jeho
zékladé trestndpravni nejsou’®, to viak neznamend, Ze Fizeni ve vé&cech hospodaiské
soutéZze nema trestnépravni povahu v smyslu obsazenym v EULP. Evropsky soud pro
lidska prava ve své judikatuie’’ stanovil tii kritéria (alternativni), jestli se jedna

o trestnpravni fizeni a musi se uplatnit trestnépravni zaruky dle &l. 6 EULP.*®

Odborna literatura zastdvd ndzor, ze rozhodovani v soutéznépravnich otazkach ma
v r ’ 29 s . 1 s 17 r
trestnépravni povahu ve smyslu EULP.”” Stejny nazor vyslovili i generdlni advokatky

Sharpston a Kokott vrozhodnutich ESD KME v. Commission’® a SOLVAY v.

** Rozhodnuti SPS ve véci- T-15/02- BASF v. Commission, bod 250

** Joshua, J. M., That Uncertain Feeling : The Commission’s 2002 Leniency Notice, Proceedings of 2006 EU
Competition Law and Policy Workshop, European University Institute, Robert Schuman Centre for
Advanced Studies, s. 24 dostupné na: http://www.eui.eu/

%0 €123 odst 5 Nafizeni

*7 Rozhodnuti ESLP Engel and others 5100/71

*¥ Tzv Engel kritéria — jedna se o delikt, ktery je svym pravnim fadem definovén jako trestni &in, piipadné tak
definovan neni, ale tato jeho charakteristika vyplyva ze samotné podstaty deliktu, anebo je tento zaveér mozno
dovodit ze zavaznosti sankce — srov. Petr, M. a kol., Zakazané dohody a zneuZzivani dominantniho postaveni
v CR, Praha. C.H.Beck 2010. s. 396

%% Srov. Wils, W. The increased level of EU antitrust fines, judicial review and the European convention on
human rights, World competition 2010, s.14-15; Bronckers,M., Vallery, A., No longer presumed guilty? The
impact of fundamental rights on certain dogmas of EU competition law, World Competition 2011, 535-570

% Rozhodnuti SDEU ve véci KME v. Commission C-272/09
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Commission.®’ Stejn& tak Tribunal v rozhodnuti Schindler konstatoval, Ze soutéZni pravo
) p

patii na okraj ¢l. 6 EULP.”

V disledku vySe uvedeného, platnosti Lisabonské smlouvy a Charty zékladnich prav EU
néktefi® proto olekavaji vétsi vymahatelnost lidskych prav v soutéznépravnich vécech,
zejména Vv souvislosti s prdvem na spravedlivy proces (pfiméfena lhlta, nezavisly a

nestranny soud, presumpce neviny atd.).

Ne bis in idem

Zasada ne bis in idem zakazuje vicenasobné stihani a trestdni osoby za stejny ¢in. Tato
zasada se muze dostat do rozporu s paralelni aplikaci narodniho a evropského soutézniho
prava. K této otizce se ESD vyjadiil jiz v roce 1969 v rozsudku Walt Wilhelm®™, kdy
judikoval, Ze jeden kartel miiZze byt pfedmétem dvou paralelnich fizeni, z divodu, Ze kazdy
z téchto pravnich fadid chrani rozdilny pravni zdjem. ESD potvrdil své ptedchozi
rozhodnuti rozsudkem ve véci Aalborg Portland. Soud uvedl, Ze k uplatnéni principu ne bis
in idem je potfeba naplnéni tfech podminek: musi jit o totoZznosti jednani, totoznosti
pachatele a totoZnosti pradvem chranéné¢ho zdjmu. Rozdilnost v objektu a rGzné pravni
zajmy, které dva pravni systémy chrani, vylucuji totoZnost jednani a tudiz i poruSeni
zésady ne bis in idem.” Posledni piipad, kterym se SDEU zabyval, a kde potvrdil
predchozi judikaturu je rozsudek ve véci Toshiba.”® Soud se zabyval moznym porusenim
zasady ne bis in idem, protoze UOHS i Komise pokutovaly stejny kartel (PISU kartel).
Soud rozhodl, ze se nejednd o poruseni zasady, protoze nebyla naplnéna prvni podminka,
a to totoznosti jednani. UOHS pokutoval kartel za zakazané jednani pted vstupem do EU

a Komise pokutovala kartel za jednani na uzemi ¢lenskych stati.

*! Rozhodnuti SDEU ve véci SOLVAY v. Commission C-109/10

*? Rozhodnuti SPS SCHINDLER Holding and others v. Commission T-138/07

> Ameye,E., The interplay between human rights and competition law in the EU, ECLR 2004, 332-341;
Riley, A., The modernisation of EU anti-cartel enforcement: will the European Commission grasp the
opportunity?, ECLR 2010, 191-207

* Rozhodnuti ESD 14/68 Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt

%% rozhodnuti ESD ve véci Aalborg Portland C-204/00

*% Rozhodnuti SDEU C-17/10 Toshiba corporation and Others v. Ufad na ochranu hospodaiské soutéze
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Ceské soudy se zasadou ne bis in idem v soutéZnich vécech zabyvali zejména ve véci
Tupperware >’, které bylo zrugeno krajskym soudem pro poruSeni zasady pro pouZiti
Geského ievropského soutéZniho prava®, rozsudek byl vsak NSS zrusen.” NSS
konstatoval, ze se nejednalo o poruseni zdsady ne bis in idem a odkézal na judikaturu ESD.
Dalsim ptipadem bylo rozhodnuti tykajici se PISU kartelu™ (podrobnéji v kapitole 5), kde
byla polozena ptedbézna otdzka k SDEU (viz. Toshiba rozhodnuti).

37 Rozhodnuti Utadu ze dne 5.Fijna 2005 Tupperware, sp.zn. S 9/05 a rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 14.
prosince 2006 Tupperware, sp.zn. R 17/2005.

** Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 62 Ca 4/2007

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. prosince 2008, sp. zn. 7 Afs 7/2008

0 Rozhodnuti Utadu ze dne 9. tmor 2007 sp. zn. S 222/06-3113/2007/710
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3. LENIENCY PROGRAM V EVROPSKEM PRAVU

3.10znameni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech
karteli z roku 1996

V roce 1996 Komise piedstavila sviij prvni leniency program. V tvodu Oznameni Komise uvedla:
"nekteré podniky, které se kartelu ucastni, chtéji ukoncit svoje plisobeni v kartelu a informovat
Komisi o existenci zakazané kartelové dohody".*' Nicméng, riziko velké pokuty odrazovalo
mnoho podnikli. Z tohoto diivodu a s cilem poskytnout néjaké pobidky pro ¢leny kartelu Komise
zavedla program shovivavosti a stanovila podminky pro osvobozeni od pokuty, nebo sniZeni

pokuty pro &lena kartelu ochotného ,,prasknout* (whistleblow) své konspiratory.*

3.1.1 Podminky neuloZeni a sniZeni pokuty

Oznameni o ochrané pfed pokutami a sniZzeni pokut v ptipadech kartelti z roku 1996 (dale
jen Oznameni 1996) se skladalo z péti Casti, kde cast B,C a D se zabyvala imunitou a

sniZzenim pokut.

Dle c¢asti B Oznameni 1996 mohli ,,ex ante* zadatelé o imunitu dosdhnout snizeni pokuty
minimaln& o 75%, pokud splnili n&kolik kumulativnich podminek.* Podnik, ktery zadal
Komisi o imunitu, musel informovat o tajné kartelové dohod¢ piedtim, nez Komise
zahdjila Setfeni (za pfedpokladu, Ze Komise neméla jiz dostate¢né informace k prokazani
existence kartelové dohody) a musel byt zaroven prvni, ktery rozhodujici dikazy
piedlozil.* Daéle byl pozadavek na okamzité ukonceni ucasti v protipravnim jednéni,
nejpozdéji v okamziku odhaleni, a konecné Zadatel nesmél byt iniciator a nemohl mit

rozhodujici roli.*

*1 Oznameni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (96/C 207/04), Cast A, bod ¢&. 2
*2 Van Bael, I. & Bellis, F., Competition Law of the European Community, (2005), s. 1120

* Leniency ozndmeni 1996, ¢ast B

* Definovani novych a rozhodujicich dikazii (,,decesive evidence) bylo pIné v reZii Komise a pro Zadatele
pak bylo tézké posoudit hodnotu dikazh

* 'V piipadu kartelu pred-izolovanych trubek (Pre-Insulated Pipe Cartel case, O.J. L24/48 [1999]) Komise
snizila pokutu zadateli jenom o 30% z divodu, Ze se jednalo o vidce kartelu.
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Cast C Oznameni 1996 se tykala ,.ex post“ Zadatelii, kterym byla pokuta sniZena v rozmezi
50 - 75% za predpokladu splnéni vyse uvedenych podminek.* Nakonec Ozniameni 1996
v ¢asti D nabizelo snizeni pokuty od 10 do 50% pod jedinou podminkou, a to plné

spoluprace zadatele s Komisi.

3.1.2 Efekt Oznameni 1996

Pozitivni zkuSenost z USA nasvédcovala tomu, Ze leniency program miize zvyS$it miru
odhalovani kartelt.” Po uvedeni leniency programu se pocet ptipadii feSenych Komisi a
vySe ulozenych pokut dramaticky zvysil. Proto neni piekvapujici, Ze Generalni feditelstvi
pro hospodaiskou soutéZ povazovalo tento program za uspéch.* Za dobu uplatiiovani
Oznameni 1996 se celkova vySe uloZenych pokut vy$plhala na 3,9 mld. Eur (pokuty
ulozené Komisi pied odvolanim se k evropskym soudiim), v ptipadech, kde bylo vyuzito
programu shovivavosti byli ulozeny pokuty ve vysi 2,6 mld. Eur.*’ V roce 2001 komisaf
pro hospodaiskou soutéz Mario Monti prohlasil: ,,Oznameni o shovivavosti hraje zasadni
roli pfi odhalovani a trestani tajnych kartelii.*” Dalsi byvala komisatka Neelie Kroes pii
mnoha pfileZitostech uvedla, jak Gsp&sné Oznameni 1996 bylo.” ,Leniency oznameni je
nejucinngjsi generator dilezitych ptipadi. Vice nez 100 zadosti bylo pfedlozeno v ramci

tohoto programu. ‘>

V dobé platnosti Ozndmeni 1996 Komise vydala rozhodnuti tykajici se karteld v tfiatficeti
ptipadech, z ¢eho dvacet bylo zahdjeno na zdklad¢ leniency zadosti. Existuji vSak velké

pochybnosti o efektivité¢ Oznameni 1996. Z dvaceti ptipadli otevienych na zakladé Zadosti

* Vyjma podminky byt prvni

*" Hammond,,S.D.; Cornerstones of an Effective Leniency Program, Speech delivered to ICN Workshop on
Leniency Programs, Sydney (November 2004); dostupny na:
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/20661 1.htm

* DG Competition Tiskové zprava, MEMO/02/23 dostupna na: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-
02-23 en.htm

* Stephan, A., An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice, University of East Anglia — Centre
for Competition Policy, CPP Working paper no. 05-10, 2005, str. 4

> DG Competition Tiskova zprava, IP/01/1011, Competition Policy Newsletter 3/2001

> Napr. N. Kroes, “Reinforcing the Fight against Cartels and Developing Private Antitrust Damage Actions:
Two Tools for a more Competitive Europe,” Projev na Commission/IBA Joint Conference on EC
Competition Policy, Brussels (Biezen 2007)

>* odpovéd komisarky Kroes na pisemne otazky z Evropského parlamentu E-0890/09, E-0891/09, E-0892/09,
Duben 2009
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o leniency, ¢trnict se tykalo mezinarodnich karteld™, které byly otevieny bud’ piedtim,
nebo soucasn¢ také DOJ (resp. sekci min. spravedlnosti USA zabyvajici se ochranou
hospodaiské soutéze). Proto je velmi pravdépodobné, ze leniency program Komise nebyl

podnétem k otevieni téchto piipadu.

3.2 Oznameni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pfipadech karteli 2002

Bylo vSeobecné znamo, ze i pres jeho udajné uspéchy, Oznameni 1996 trpélo urcitymi
nedostatky, které omezovaly jeho efektivitu. ** Hlavni kritika se tykala nedostate¢né jistoty,
srozumitelnosti a urc¢itosti.”® Nedostatek ur¢itosti spo¢ival v samotném znéni, jelikoZ
terminy jako ,,podnécovatel nebo podnik s ,urCujici roli byly neurcit¢ a Komise
neposkytla zddny navod, jak je vykladat nebo kdy budou podminky pro aplikaci programu
naplnény. Nedostatek jistoty tkvél v tom, jak bude s firmou zachdzeno poté, co se obratila
na Komisi, protozZe plna nebo velmi podstatnd imunita byla k dispozici pouze v piipadé, Ze
Komise jesté nezahdjila vySetfovani kartelové dohody nebo neméla dost diikazil.”® Tato
Cast byla problematickd, protoze potencionalni Zzadatel si nemohl byt jist, zda tomu tak

bylo.

Pfi revizi ozndmeni navrhla Komise feSeni k n€kterym problémim. Byly identifikovany tfi
hlavni oblasti.’’ V prvni fadé nutnost poskytnout velmi vyznamnou odménu pro prvni
podnik, ktery umozni Komisi stihani kartelu. Za druhé stanovit objektivni, ptisnéjsi kritéria
pro nésledujici Zadatele, aby pokuta byla snizena, jen pokud byly poskytnuty dikazy se

skute¢nou ptidanou hodnotou vzhledem k Setfeni Komise. Za tfeti se Komise snazila

>3 Stephan, A., An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice, s. 7

* Srov. napr.: Arbault, F. and Peiro, F.;The Commission's new notice on immunity and reduction of fines in
cartel cases: building on success ; Competition Policy Newsletter 2/2002, J.S. Sandhu, “The European
Commission’s Leniency Policy: a success?”, ECLR 2007, 148-157; A. Riley, “The modernisation of EU
anti-cartel enforcement: will the European Commission grasp the opportunity?”, ECLR 2010, 191-207,
Bloom, M.; Despite Its Great Success, the EC Leniency Program Faces Great Challenges; King’s College
London; European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies 2006 EU Competition
Law and Policy Workshop/Proceedings

> ibid

> Oznameni 1996, Sekce B

> Arbault, F. and Peiro, F.;The Commission's new notice on immunity and reduction of fines in cartel cases:
building on success ; Competition Policy Newsletter 2/2002, s. 18
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zavést vEtSi pravni jistotu a transparentnost v systému, jelikoZz sama uznavala, Ze tyto

nedostatky omezovaly u¢innost programu.®

Oznameni o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelt z roku 2002 (dale
jen Ozndmeni 2002 je rozdéleno do dvou samostatnych casti. Oddil A se zabyva
odpusténim pokuty a oddil B sniZenim pokut. Ob¢ ¢asti obsahuji specidlni proceduralni

ustanoveni.

3.2.1 Ochrana pred pokutami

Oznédmeni obsahuje dva alternativni testy, které musely byt splnény, aby se Zzadatel
kvalifikoval pro podmine¢né prominuti pokuty. Podminky byly uvedeny v bodu 8

Oznameni z roku 2002.

Dle bodu 8 (a) Oznameni 2002 si muize zadatel narokovat imunitu, pokud jako prvni
,predlozi dikazy, které dle ndzoru Komise miizou umoznit, aby bylo provedeno Setfeni ve
smyslu &l 14 (3) Natizeni 17°. Zadatel tedy musel poskytnout Komisi dostatednd

konkrétni a spolehlivé informace, které umoznily zah4jeni vy3etiovani ("down raid").”

Alternativné dle bodu 8 (b) oznameni 2002 si zadatel mohl nérokovat imunitu, pokud jako
prvni ,piedlozil dikazy, které dle nazoru Komise umoznily, aby bylo prokazano
protipravni jednani podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES.“ V tomto ptipadé Komise jiz provedla
vySetfovani, nebo byla v pozici tak ucinit, proto byly podminky na ziskdni imunity

N 24

diikazy o protipravnim jednani.*

% Srov. Stephan, A., An Empirical Assessment of the 1996 Leniency Notice, Bloom, M., Despite Its Great
Success, the EC Leniency Program Faces Great Challenges; King’s College London; European University
Institute

% Vysettovani je vedeno dle ¢. 20 odst. 4 a 21.1 Natizeni 1/2003
% Arbault, F. and Peiro;The Commission's new notice on immunity and reduction of fines in cartel cases:
building on success ; Competition Policy Newsletter 2/2002, s. 20
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Nicméné pokuta mohla byt odpusténa jenom jednomu UspéSnému Zadateli. V ptipadég, Ze
Komise jiz poskytla podmine¢nou ochranu pted pokutami podle bodu 8 (a), nikdo dalsi
nebyl zpasobily k ochrané dle bodu 8 (a) nebo 8 (b). Dalsimu zadateli pak zbyla moznost
zadat o snizeni pokuty podle oddilu B Ozndmeni 2002 za ptedpokladu, ze Komise stale

nem¢éla dostatek dikazii umoziujicich prokazat poruSeni ¢lanku 81 Smlouvy o ES.

Zadatel o imunitu mél zaroveii ,obecnou povinnost plné a pribézné spolupracovat
s Komisi béhem spravniho fizeni pted Komisi.* Zadatel musel sdé&lit viechny dikazy, které
jiz mé&l ve svém drZeni, nebo které pozd&ji ziskal.® Komise rovnéz ofekavala neomezenou
a bezprostfedni spolupraci ze strany zaméstnancti podniku, ktefi byli zapojeni do
pfedmétnych skute¢nosti. Zadatel o imunitu musel zaroveii ukongit u¢ast na kartelové
dohodé nejpozd&ji v okamziku, kdy podal zadost o imunitu.®” Podnik, ktery pfijal opatient,
kterd nutila jiné podniky k ucasti na kartelu nebo k setrvani v kartelu, nebyl zplsobily k
ochran& pied pokutami.” Splnil-li vSak tento podnik piislusné pozadavky a podminky,

mohl mit stale jest¢ narok na snizeni pokuty.

Oznameni 2002 predstavilo kroky ke snizeni subjektivity pozadavkd, které Zadatel musel
splnit pro ziskdni imunity nebo snizeni pokuty. Podle Oznadmeni 1996 byl zadatel
kvalifikovan pro snizeni pokuty na zékladé bodu B pouze tehdy, pokud ,nepfinutil jiny
podnik k ucasti na kartelové dohod&“ a nejednal jako ,,iniciator, nebo nehral ,,rozhodujici
roli“ v ilegalni ¢innosti.* Pojmy ,inicidtor (,instigator) a rozhodujici role*
(,,determining role*) byly velmi subjektivni. Naptiklad, jestlize se dva soutéZzitelé dohodli
na stanoveni cen nebo na bid riggingu, oba by byli vylouceni pro aplikaci Oznameni 1996.
Na podnik, ktery inicioval kontakt s jeho konkurentem a navrhl dohodu lze pohliZet jako
na "iniciatora", kdezto na druhého ¢lena by se mohlo pohlizet jako na clena, ktery mél
"uréujici roli" v zakdzané dohodé (dohoda by neexistovala bez jeho uéasti).” Sama Komise
poznamenala, Ze ,,dosavadni zkuSenosti ukazaly, zZe pojem inicidtor je ponékud vagni a do
ur¢ité miry ohrozuje G¢innost programu.“® Novym znénim vytvofila Komise jistotu,

zejména u vétSich podniki (takovych, které casto poskytuji klicové informace, které malé a

%1 Oznameni 2002, bod 11(a)

62 Oznameni 2002, bod 11(b)

% Ibid., bod 11(c)

% Oznémeni 1996, Sekce B, bod e

% Arp, I. D., Swaak, Ch. R. A. A Tempting Offer: Immunity from Fines for Carte] Conduct under the
European Commision’s New Leniency Notice. European Competition Law Review, 2003, s. 61

% Tbid.; dostupné na: http://www.gibsondunn.com/fstore/documents/pubs/EU_Leniency Notice.pdf
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sttedni podniky nemohou poskytnout), Ze je neur¢i jako klicové pouze na zakladé
ekonomické sily dané spolecnosti. Jak sama Komise uvedla v bodu 4 Oznameni 2002: ,je
v zajmu Spolecenstvi odménit podniky zapojené do tohoto druhu protipravniho jednani,
které jsou ochotny takové jednani ukoncit a spolupracovat pii vySetfovani Komise,
nezévisle na ostatnich podnicich zapojenych do kartelu. Zajmy spotiebiteld a obfanti na
zjiSténi a potrestani kartel pfevazuji nad zdjmy na pokutovani podnikili, které Komisi

umozni takové praktiky odhalit a zakazat.*

Nicméné hlavni kritika (rovnéz aktudlniho Ozndmeni z roku 2006) se soustfedi na situaci,
kdy podnik, ktery je strijcem a také vidcem kartelové dohody, podporuje (nebo nuti)
mensi podniky, aby se zapojily do nezdkonné kartelové dohody, a nasledné tento podnik
sam poda zadost ke Komisi. Tento ,ringleader” dostane imunitu, zatimco jeho konkurenti
budou celit pokutdm a ptfipadnym zalobam o ndhradu Skody. UloZené pokuty délaji jeho
konkurenty hospodéfsky slabsi a situace umoziiuje ziskat trzni silu na tkor ostatnich ¢lenii
kartelu. I kdyz je vSeobecny zajem na odhalovani kartelti, dovolim si pochybovat, ze v
tomto pripadé je silngj$i zajem spotiebitelll a obCanli na tom, aby kartelovd dohoda byla

odhalena, nez potrestat Clena, ktery kartel vedl.

Pokud jde o povinnost obecné spoluprice, Komise v rozhodnuti Italian Raw Tobacco®
rozsifila pojem spoluprace za pozitivni vymezeni. Komise do této povinnosti zahrnula
zdrZeni se jakychkoliv krokl, které by mohly naruSit vySetfovani nebo jeji moznosti
prokazat protipravni jednani. Ve vySe uvedeném rozhodnuti zadatel o imunitu sdélil
ostatnim konkurentim svou zadost, a to pfedtim nez Komise provedla Setfeni. Tato akce
ohrozila vysledek inspekci, tnik byl zdmérny a dobrovolny, a proto Komise rozhodla, ze
by tato akce méla byt povazovéna za poruseni povinnosti spoluprace. Podmine¢né udéleni
imunity bylo vzato zpét. Je vSak dllezité poznamenat, ze se nejednd o poruseni povinnosti
spoluprace, kdyz ostatni ¢lenové kartelu sami dovodi existenci zadosti o ochranu pied
pokutami jako nasledek jednani Zadatele, ktery ukoncil svou tuast na protipravnim

jednani.®

7 COMP/C.38.281 . Italian Raw Tobaccco
%% Ibid. Odst. 431 — 440
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3.2.2 SniZeni pokuty

I kdyZ podnik nespliioval podminky pro udéleni imunity, stale mohl byt zplisobily podat
zadost na sniZzeni pokuty. Pro splnéni podminek musel podnik poskytnout dikazy
pfedstavujici "vyznamnou pfidanou hodnotu" ve vztahu k diikazim, které jiz Komise mé¢la

k dispozici v téze véci. Zadatel zarove musel ukon¢it svou éast v protipravnim jednani.®

Pojem "vyznamnd ptfidana hodnota® nebyl zcela definovan v ozndmeni 2002, protoZze
vyznam miZze byt stanoven pouze v ramci kazdého konkrétniho piipadu. Nicméné bod 22
Oznémeni 2002 tikal: “dikaz bude predstavovat ptidanou hodnotu, jestlize posiluje svou
povahou a / nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né
skute¢nosti. Ve svém posouzeni bude Komise obvykle pfipisovat vétsi hodnotu pisemnym
ditkaziim nez nasledné vytvorenym diikazim. Podobné plati, Ze vyssi hodnota se ptipisuje
piimym diikaziim neZ nepiimym.””

Ve svém findlnim rozhodnuti Komise uréi, zda dukazy poskytnuté zadatelem
pfedstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu (,,SAV*) ve vztahu k dikazim, které Komise
jiz méla. Prvnimu podniku, ktery poskytne SAV dikazy bude pokuta sniZzend mezi 30 a
50%, druhému mezi 20 a 30%. Dalsi podniky, které slozily test vyznamné piidané
hodnoty, obdrzi slevu az do vySe 20%. Za ucelem stanoveni sniZeni pokuty v kazdém
pasmu vzala Komise v uvahu dobu, kdy byly diikazy spliujici test SAV piedloZeny (ve
vztahu k fazi tizeni pfed Komisi), a do jaké miry mély dikazy ptidanou hodnotu. Zaroveii
pokud zadatel o shovivavost poskytl dikazy tykajici se skutecnosti diive Komisi
neznamych, které maji pfimy vliv na posouzeni zavaznosti nebo trvani kartelu, tyto
skute¢nosti nebudou brany v uvahu pfi stanovovani vySe pokuty, kterd bude ulozena

7adateli o shovivavost.”!

% Oznameni 2002, bod 21

" 1bid, bod 22; Van Barlingen B., Barennes M.,The European Commission’s 2002 Leniency Notice in
Pracice, Competition Policy Newsletter 3/2005 s. 13

' Oznémeni 2002,bod 23

20



3.2.3 Proceduralni aspekty

Zpusob, jak zlepsit transparentnost a pravni jistotu programu, bylo zavedeni podminéné
imunity. Podnik se miZe rozhodnout, jestli hned poskytne Komisi vSechny dlkazy
protipravniho jednani, které ma k dispozici nebo alternativné miize Zzadatel ptedlozit
diikkazy v hypotetické podobé. Tento novy postup umoznil Zadateli utvofit si pfedstavu o
tom, zda bude splinovat podminky dle bodu 8 (a) nebo 8 (b) Oznadmeni 2002 jesté pred

zpiistupnénim totoZnosti a ostatnich skute¢nosti Komisi.”

Pokud Zadatel zvolil hypoteticky scénaf, musi predlozit Komisi souhrnny seznam diikaz,
které odevzda pozdéji. Seznam by mél velmi podrobné popisovat povahu a obsah diikazii
(typ dokumentu, datum, informace obsazené, ptivod atd.).” Komise nasledné ovéi, zda
diikazy splnuji kritéria nebo zda diikazy, které spole¢nost navrhla zvetejnit (jak je popséano
v seznamu, ktery ma Komise) by spliiovaly kritéria. Nasledné¢ Komise informuje zadatele o
vysledku. V piipadé kladného stanoviska musi Komise zvefejnit informace, pokud tak jiz
neudinila.” Komise nasledné poskytne podniku podmine¢nou ochranu pied pokutami v
pisemné formé. Pokud Zzadatel nespliiuje kritéria stanovend v bod¢ 8 (a) nebo 8 (b)
Oznameni 2002, Zadatel mize vzit zpét zvefejnéné dikazy nebo pozadat Komisi o snizeni

pokuty dle oddilu B Oznameni 2002.”

Komise rovnéZ formalizovala podobu prezentace znalosti o kartelu do tzv. ,,prohlaSeni
podniku® (,,corporate statements*). Kromé¢ pisemnych prohlaSeni pfijima Komise 1
prohlaseni ustni formou.”® Cilem je povzbudit podniky, aby se pfiznaly bez obav, Ze by
jejich vypovéd skoncila jako diikaz v obCanskopravnich sporech v cizi jurisdikei (zejména
v USA).”” Diikazy z téchto prohlageni jsou sou¢asti spisu Komise a jsou nastaveny

procesni zaruky, které zabranuji tfetim strandm ziskat jejich kopii. Komisi bylo zakazano

2 Ysewyn, J., Jordan E. Cashing in on Cartels. European Competition Law Review, 2003, ¢. 6, s. 235-237
7 Arbault, F. and Peiro, F.;The Commission's new notice on immunity and reduction of fines in cartel cases:
building on success ; Competition Policy Newsletter 2/2002, s. 21

™ Oznameni 2002,body 15 a 16

7 Oznameni 2002,bod 17

7 Moznosti podani prohlaeni podniku nebyla zahrnuta v Oznameni 2002, Komise vydala v roce 2006
zvlastni dokument tykajici se procedury dostupny na:
http://ec.europa.eu/comm/competition/cartels/legislation/2006_annex_en.pdf.

""Podrobngji kapitola 6
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zvefejiiovat nebo pouzivat prohladeni pro jiny téel neZ pro vymahéani ¢l 101 TFEU.”®
Viechna prohlageni mohou byt pouZita jako diikaz.”” Komise rovnéZ uznava hodnotu Gistng

’ . ’ , ’ , % 80
podanych informaci pravniho zastupce nebo svédka.

3.2.4 Efekt Oznameni 2002

V obdobi od konce tinora 2002 do konce roku 2005 obdrzela Komise 167 zadosti v rdmci
programu shovivavosti z roku 2002.*' Ve stejném obdobi udélila Komise 51 rozhodnuti o
podmineéném prominuti pokuty. Ve stejném obdobi Komise zamitla 23 zadosti.*”* Nicméné
dle prohlaseni Komise jenom 10 piipadii bylo vySetfovano paralelné s vySetrovanim DOJ

(Department of Justice)® **

, a to samo o sob¢ ukazuje zlepSeni GcCinnosti EU leniency
politiky. V porovnani s Oznamenim 1996 byly Zadosti o leniency u€inény z mnohem vice
sektort ekonomiky (zemédélstvi, vyroba oceli, stavebnictvi, chemicky primysl, doprava,
sluzby, papir a lesni primysl, nebo grafitové vyrobky). Zmény provedené Oznamenim
2002 se zdaji byt velmi ucinné pii odhalovani karteld. Bylo poddno dvakrat tolik zadosti
o shovivavost. Rozhodnuti o odpusténi pokuty podle Oznameni 2002 byla pétkrat vyssi
nez podle oznameni 1996.% Dal§im ze zpiisobli hodnoceni G¢innosti politiky shovivavosti,
je pohled na inspekce Komise. Napf. mezi roky 2002 a 2003 byly témef dvé tietiny
inspekci provedeny na zéklad¢ zadosti o shovivavost, z nichz téméf vSechny vyustily v

rozhodnuti.*

8 Pozadavek nesdileni byl rozsifen na mezinarodni spolupraci, co ovlivnilo spolupraci mezi EU a US (napf.
dle EC-USA Competition Laws Co-operation Agreement, 1995).

7 Soud prvniho stupné v rozhodnuti Graphite electrodes potvrdil, Ze Komise je opravnéna se spoléhat pouze
prohlaseni podniku jako dtikaz ; spojené véci - T-236/01, T-239/01, T-244/01 to T-246/01, T-251/01 a
T-252/01 - Tokai Carbon Co. Ltd and Others v. Commission

% Arp, Swaak, s. 16

1 MEMO0/02/23,dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-02-23 en.htm?locale=en

%2 European Commission: Competition: Commission Leniency Notice — frequently asked questions.
Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-06-357 en.htm?locale=en

* Ibid

% Antitrust department-Oddéleni amerického ministerstva spravedInosti, které se zabyvéa odhalovanim
karteld

% Kroes N., Enforcement of Prohibition of Cartels in Europe, speech presented at the 11™ Annual EU
Competition Law and Policy Workshop, EUI Florence 2006, dostupné na:
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2006(pdf)/200610-COMPed-Kroes.pdf

% Bloom, M., Despite Its Great Success, the EC Leniency Program Faces Great Challenges; King’s College
London; European University Institute, s. 8
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Da se tedy konstatovat, Ze ozndmeni 2002 bylo U¢innym nastrojem pii odhalovani
vyznamného poctu karteli. Pfesto i Oznameni 2002 se stale potykalo s n€kolika problémy
ohledn€ pravni jistoty a transparentnosti. Predstavitelé Komise vsak povazovali Ozndmeni

2002 za ,,zasadni a velmi Gsp&$ny nastroj Komise na odhalovani a trestani karteld.« "

3.3 Oznameni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut v pripadech karteli 2006

Oznéameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech karteli z roku
2006 (déale jen Oznédmeni 2006) nahradilo Ozndmeni 2002 dne 8. prosince 2006. Pii
ohlaSovani nového Oznameni 2006 byvala komisaika pro hospodaiskou soutéz Neelie
Kroesova uvedla: ,,Tajné kartely narusuji zdravou ekonomickou aktivitu. Na vykotenéni
kartelll je potfeba téZkych sankci za ucelem odstraseni a efektivni leniency politiku.(...)
Zmény v novém oznameni posili u¢innost programu pii odhalovéani karteli a poskytnou
jasn&jsi instrukce pfi jejich ohlaSovani.“®® Do konce roku 2005 obdrzela Komise 87 Zadosti
o imunitu a poskytla podmine¢nou ochranu pouze na 51 Zadosti* Mnohym chybély
potiebné informace a dilkkazy o udajném kartelu, aby splnily podminky pro udéleni
imunity. Navic v mnohych ptipadech, kdy imunita byla poskytnuta, jakmile Zadatel doplnil
svou zadost, cely proces trval velmi dlouhou dobu. Divodem bylo, Ze ozndmeni 2002

neposkytovalo dostatek informaci a ani ndvod pro Zadatele o tom, co pfesné predlozit, aby

7adatel podminky naplnil.”

Proto prostifednictvim posledni revize programu shovivavosti, Komise usilovala o zvyseni
transparentnosti celého procesu zadosti a zvySeni predvidatelnosti jeho vysledku.
Nejvyznamnéj$i zmeény v Oznameni 2006 jsou: zmény kvalifikacnich pozadavkii na
ochranu pied pokutami; predstaveni ,,marker systému a kodifikace moznosti podat
prohlaseni Gstn¢. Oznameni 2006 konecné zaclenilo také ochranu prohlaseni podniku pted

rizikem soukromopravnich zalob na ndhradu Skody.

¥ Van Barlingen B., Barennes M.,Directorate-General Competition, Cartels Directorate; The European
Commission’s 2002 Leniency Notice in Pracice, Competition Policy Newsletter 3/2005 s. 16

% Tiskova zprava IP/06/1705, dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-06-1705_en.htm

% Frequently asked questions on Leniency policy and on the proposed amendments; MEMO/06/357

% Frequently asked questions on Leniency policy and on the proposed amendments; MEMO/06/357
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3.3.1 Ochrana pred pokutami

Jak jiz bylo stanoveno v Oznameni 2002, Komise poskytne plnou ochranu pted jakoukoli
pokutou pro prvniho zadatele, pokud splni dva alternativni testy. Dle pfedchoziho
oznameni, imunita byla udélena prvnimu podniku, pokud ptedlozil informace, na zakladé
kterych Komise mohla provést kontrolu nebo zjistit protipravni jednani dle ¢lanku 101
TFEU.” Druhy test zistal nezménén, avsak prvni test byl pozménén. Zadatel musi
ptedlozit dostatek informaci k tomu, aby Komise mohla provést ,.cilenou kontrolu® v

souvislosti s udajnym kartelem.”

Pojem "cilena kontrola" je v soutéZznim pravu EU novy a neni definovan ani v Oznameni
2006. Pridani slova "cilend" bylo kritizovano béhem vetejnych konzultaci revidovaného
navrhu Oznameni 2006, protoze vytvaii vétsi nejistotu a zvySuje prah na splnéni
podminek.” Komise na kritiku reagovala a odpovédéla, Ze zkuSenosti ukazujipotiebu
dalSich pokynt pro potencidlni Zadatele ohledné hranice, kterd se uplatiiuje v ptipadech,
kdy Komise jesté¢ nemd dostatek informaci, aby provedla inspekci. Novy termin "cilena
kontrola" je vysvétlen takto: “Zadatel o imunitu je stale G¢astnikem tidajného kartelu, ktery
je predmétem zadosti. M¢€l by proto byt schopen poskytnout Komisi "insider" informace o
kartelu, které by umoznily, aby Komise 1épe zaméfila své kontroly a méla pfesngjsi

informace, jako napiiklad na co se zaméfit a kde diikazy hledat.”™

Bod 9 Oznameni 2006 obsahuje seznam dikazl, které zadatel o imunitu musi poskytnout
Komisi. Podle bodu 9 (a), musi zadatel ptedlozit prohlaseni podniku (at’ uz pisemné nebo
ustni) identifikujici pfesné informace o kartelové dohodé¢, o cilech, aktivitach, fungovani
kartelu, zemé&pisném rozsahu, dob¢ trvani kartelu a odhadovanych objemech trhu, ktery byl
ovlivnén tdajnym kartelem; dale urcité dny, mista, obsah a ti¢astniky udajnych kontakti v
ramci kartelu. Kromé¢ toho zadatel musi poskytnout veskeré dikazy tykajici se kartelové
dohody, které ma k dispozici nebo které nasledné ziské. I kdyz tenhle podrobny ndvod

pomaha objasnit pozadavky na informace, je pravdépodobné, Ze ve vétsing€ piipadl to v

I bod 8 (a), 8(b) Oznameni 2002.

%2 Point 8 (a) Oznameni 2006. Hodnoceni se provadi vyhradné na zakladé informaci poskytnutych zadatelem
bez ohledu na skutecnost, zda je takova kontrola skutecné vykonana

*Srovnej komentéie z vefejné konzultace Navrhu Ozndmeni 2006 dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency consultation.html

' Frequently asked questions on Leniency policy and on the proposed amendments; MEMO/06/357
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praxi vyrazné zvysi zatéz spojenou se ziskanim imunity, protoze pozadavek ,,pfili§ mnoho
ptili§ brzy*“, mize mit nezamysleny efekt a ve skutecnosti zpomalovat tzv. ,race to the

courthouse*.”

Povinnost spoluprace

Zadatelé o imunitu maji povinnost plné s Komisi spolupracovat (cooperation obligation).
Bod 12 (a) Oznameni 2006 podrobnéji objasiiuje tuto povinnost ve srovnani s ozndmenim
2002 (neprodlené¢ poskytnout veskeré dikazy, které ma ve vlastnictvi, musi byt Komisi
k dispozici a odpovidat na veskeré otazky, zaméstnanci musi byt k dispozici pro rozhovory
a zaroven zadatel nesmi znicit, padélat nebo zamlcet relevantni informace). K dispozici je
nové ustanoveni, které tikd, ze: ,,zadatel nesmi uvetejnit zddnou skutecnost ani zddnou ¢ast
obsahu své zadosti pfed tim, nez Komise vyda v této véci sdéleni o namitkdch, neni-li
dohodnuto jinak.“”® Cast "neni li dohodnuto jinak" byla p¥idana po vefejné konzultaci,
protoZe hrozilo vytvofeni konfliktu s jinymi programy. V piipad¢ kartelu s mezindrodnim

rozmérem, je mozné, 7e zadost o ochranu bude muset byt sdélena jinym organtim.”’

24

protipravnim jednani. Podnik musi ukon¢it svou ucast v udajném kartelu ihned s vyjimkou
¢innosti, které jsou podle ndzoru Komise pifiméfené nezbytné k zajisténi UCinnosti

inspekci.”

Vyznamnou novinkou od roku 2006 je zavedeni ,,marker systému, ktery nahrazuje diive
pouzivané potvrzeni o pfijeti s datem podani zadosti. Podnik se musi na zacatku procesu
rozhodnout, zda nejprve pozada o rezervaci potfadi, nebo ihned pfistoupi k podani formalni
zadosti.” Chce-li podnik poziddat o marker, musi Komisi pfedlozit ,,informace o
ucastnicich udajného kartelu, o dotéenych vyrobcich a tizemi, o odhadované dobé trvani
tidajného kartelu a povaze udajného kartelového jednani. Zadatel o poskytnuti ochrany

pfed pokutami by mél Komisi také informovat o zZadostech o shovivavost podanych v

% Ptipominky ABA (American Bar Association) sekce soutézniho prava k zadosti Komise o vefejnou
diskusi k navrhu Oznameni Komise o ochran¢ pfed pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt; s. 5,
dostupné na: http://ec.europa.ecu/competition/cartels/legislation/leniency consultation.html

% Bod 12 (c) Oznameni 2006

°7 Srov. ptipominky Linklaters, ECLF, Allen & Overy a ABA na navrh Oznameni 2006 dostupny na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency consultation.html

% bod 12 (b) Oznameni 2006

% Bod 14 Oznameni 2006
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minulosti jinym orgdniim pro hospodarskou soutéz ¢i o Zadostech, jejichz podani Zadatel v
budoucnu zamysli.“ Jakmile je rezervace pofadi poskytnuta, podnik ma kratké, ale
pfimétené Casové obdobi, aby tuto rezervaci naplnil tim, ze predlozi informace a dikazy

pozadované k dosaZeni ptislusné hranice pro poskytnuti ochrany pted pokutami. '

Komise si vSak vyhradila prostor pro uvazeni, zda ud€li nebo neudéli rezervaci poradi.
Zadatel musi také odivodnit svou zadost o rezervaci potadi. Tato podminka je kritizovéna,

01 Komise nasledné

protoze Komise zavadi nejistotu do procesu zadosti o shovivavost.
uvedla, Ze marker miZze byt poskytnut pouze tam, kde naptiklad nastoupilo nové vedeni
poté co byla spolecnost pievzata, a které si uvédomilo, Ze spolecnost se podilela na
kartelové dohod¢ a rozhodne se pozadat o prominuti pokuty. Tenhle postoj naznacuje, ze v
jinych piipadech Komise nemusi ud¢lit marker, ale podnik musi rovnou podat plnou
formalni Zzadost. Je dilezité poznamenat, ze marker systém je k dispozici pouze pro

zadatele o imunitu a ne pro moznost sniZzeni pokuty. Marker nesmi byt kombinovan se

zadosti v hypotetické podobé, vzhledem k raznému tcelu a funkci.
Zavedeni marker systému zvySuje transparentnost a predvidatelnost procesu. Nicméné
vzhledem k vysoké informacni povinnosti, je vSak marker systém méné atraktivni nez

jinde ve svéte.

Ustni Cast fizeni

Komise uznava prohldseni podniku v Ustni formé uz po né&jakou dobu, ale kodifikovano
bylo az v Oznameni 2006.'” Hlavnim divodem je chrénit zadatele o imunitu pied hrozbou,
aby diikazy poskytnuté Komisi nemohly byt pouzity v soukromopravnich sporech, hlavné

pted soudy v USA.

Prohlaseni podniku mohou byt pfedana v pisemné podobé&, nebo je zadatel sdéli ustné.

183V ramci

Ustni prohlaseni podniku bude zaznamenéano a piepsdno v prostorach Komise.
tohoto postupu je ustni prohlaSeni zaznamenano jako vlastni dokument Komise, takze

nemlze byt pouzito pfed zahrani¢nimi soudy (bez jejiho souhlasu). Ptistup ke spisu

"% Bod 15 ibid.

%1 Srov. pripominky k navrhu Oznameni 2006 dostupny na:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency consultation.html
' Bod 32 Oznédmeni 2006

' Bod 33 Oznameni 2006
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Komise poskytuje ,,pouze adresatim sdéleni o ndmitkéach, a to za podminky, Ze informace
takto ziskané, mohou byt vyuzity pouze pro Ucely soudniho nebo spravniho fizeni(...)
Pouzivani takovych informaci pro jiné ucely béhem fizeni muize byt povazovano za
nedostate¢nou spolupraci(...) nebo Komise mize pozadat v jakémkoli soudnim fizeni

soudy Spolecenstvi, aby pokutu dotyénému podniku zvysily.«'™

3.3.2 SniZeni pokuty

Vyznamna pifidana hodnota

Podle Oznameni 2006 dikazy poskytnuté zadatelem pifedstavuji vyznamnou piidanou
hodnotu (SAV) jestli: ,,poskytnuty dikaz posiluje svou povahou a/nebo obsazenymi

podrobnostmi schopnost Komise dokazat udajny kartel. Pfi vyhodnocovani Komise
obvykle pfikladd vétsi hodnotu pisemnym dikazim, které pochazeji z doby, k niz se
vztahuji, nez pozdéji vypracovanym dikazim. Usvédcujici diikkazy, které¢ maji ptimy vztah
k doty¢nym otdzkam, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které snimi souviseji pouze
nepiimo(...) Pfesvéd¢ivym dikaziim tak bude pfisouzena vét§i hodnota nez dikazim jako
jsou prohlaSeni, ktera, jsou-li rozporovéana, vyzaduji potvrzeni.“'” Je také dllezité
poznamenat, Ze v ramci nového oznameni podnik, ktery chce pozadat o snizeni pokuty, ma
kromé dikazt, které spliuji pozadavek SAV, povinnost obecné spoluprace (vysvétleno

vyse). Je to extra podminka v porovnani s oznamenim 2002.

V ptedchozich rozhodnutich Komise dokumenty, které pomahaly stanovit rozsah'® nebo
trvani'” kartelu, byly vniméany jako dikazy s vyznamnou ptidanou hodnotu, stejné jako
informace poskytnuté ustné, které¢ byly Komisi ndpomocny pii pochopeni historie
a mechanismu, jak kartel pracoval, nebo pomohly interpretovat dokumenty presnéji a
Komise tak mohla poslat velmi podrobnou Zzadost o informace jinym zucastnénym
strandm.'® Naopak sniZeni nebylo udéleno v ptipadech, kdy sice byly uvedené prvky
protisoutézniho jednani, ale nebyly dle Komise poskytnuty dostatecné diikazy proti

doty¢nym podnikiim.'”

1% Bod 34 Oznameni 2006

15 Bod 25 Oznameni 2006

1% Rozhodnuti Komise COMP/C.38.281 Raw Tobacco Italy
197 Rozhodnuti Komise COMP/C.37.519 Methionine

1% Rozhodnuti Komise COMP/E.37.027 Zinc phosphate

1% Rozhodnuti Komise COMP/E.37.533 Chloine Chloride
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Z praxe Komise vyplyva, Ze diikazy ve formé podrobnych zprav ze schiizek (ru¢né€ psané
poznamky), e-maily, vykazy vydajii a pf{jmi by mély byt povazovany Komisi za velmi
cenné.'’ Je pravdépodobngjsi, ze Komise udéli ditkazim SAV status, doda li i¢astnik
dikazy jako prvni (napt. ze schiizek, o kterych Komise neméla informace). SAV status
mize byt udélen jenom pokud podnik poskytuje dalSi vyznamné detaily a vysvétleni
tykajici se informaci, které jiz Komise ma k dispozici.'"' Pokud byly dokumenty ziskany v
pribéhu kontroly, mize byt jako pfidand hodnota vnimén fakt, ze podnik dale dobrovolné
poskytne podrobné informace. Dle judikatury se ale jedna pouze o informace poskytnuté
dobrovolné a nad ramec toho, co je vyzadovano ptedpisy, aby mohli byt vzaty v Givahu pii

posuzovéani piidané hodnoty.'"

Na zédklad¢ ustdlené praxe azahrnuti povinnosti
spoluprace, bude mit rozsah a ochota spoluprace vliv na rozhodovani Komise v jakém

rozsahu ma byt pokuta snizena.'"

Hodnota podéni obsahujici svédecké vypovédi a prohlaseni o shovivavosti, kde neni zadny
listinny dtikaz na podporu vypovédi, je nejasna.'"* Soud prvniho stupné konstatoval, ze
Komise se nemtize spoléhat na neovéiené svédectvi podniku, ktery je ucastnikem fizeni.'"
V rozhodnuti Komise v ptipad¢ kartelu Vitamind Komise konstatuje, Ze: ,,S vyjadienim
podnikl zapojenych do vazného porusovani pravidel hospodaiské soutéze je tfeba zachazet
opatrné, zejména pokud se snazi vrhnout ,,lesk na souvisejici udalosti, které jsou pro né

piiznivé, napiiklad snizuji jejich roly v kartelu. '

Strucné feceno, z rozhodovaci praxe Komise v ptipadech kartelovych dohod vyplyva, ze
udéleni snizeni pokuty nezavisi pouze na hodnoté, mnozstvi a kvalité¢ poskytnutych

informaci, ale také na tom, jak rychle byly informace poskytnuty. Komise uvadi, Ze cilem

"% Reynolds, M., Allen & Overy LLP, Antitrust developments: The EU Leniency Programme, ABA Spring
meeting 2009, s. 5

" Frequently asked questions; Memo/06/469

12 Rozhodnuti ESD ve véci C-301/04 Commission v SGL Carbon Ag., ESD potvrdil nazor Komise, Ze
podnik si zaslouzi snizeni pokuty pouze tehdy, pokud jeho spoluprace je dobrovolna a je mimo vykon
vySettovacich pravomoci Komise dle ¢l 11 nat. 1/2003

' Reynolds, M., Allen & Overy LLP, Antitrust developments: The EU Leniency Programme, ABA Spring
meeting 2009, s. 6

14 Reynolds, M, The EU Leniency Programme, 2009, s. 6

15 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné T- 464/2004 Independent Music Publishers and Labels Association v
Commission

"% Rozhodnuti Komise COMP/E37.512 Vitamins, bod 538
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jeji politiky shovivavosti je odménit podniky za piinosy k piipadu jiz v rané fazi
vySetfovani.'"” Naptiklad v GIS kartelu'® Komise dosla k zavéru, Ze zadny ze zadateld
nenaplnil pfedpoklady SAV. V jiném rozhodnuti Komise odmitla sniZzeni pokuty pro
firmu, kterd poskytla i nékteré zavadéjici informace, naopak pokutu pro tento podnik
zvysila o dalsich 50%.'"° Miizeme tedy konstatovat, Ze latka pro sniZeni pokuty je

nastavena vysoko.

3.3.3 SniZeni pokuty mimo Leniency program

Kromé sniZeni pokuty v rdmci leniency program ma Komise pravomoc pokutu snizit 1 v
ramci svych pokynil pro vypocet pokut z roku 2006 na zakladé polehcujicich okolnosti.'”
Komise jiz diive udélila sniZeni pokuty za spolupraci mimo oblast plisobnosti programu
shovivavosti. V roce 2004 Komise uznala jako polehcujici okolnost (mimo rdamec
Oznémeni 1996), kdyz podnik byl prvnim vyrobcem, ktery zvefejnil celé obdobi trvani
kartelu."”' Nicméné Komise ma $irokou posuzovaci pravomoc pii uréeni, co predstavuje
polehcujici okolnosti v ramci svych pokynd pro vypocet pokut z roku 2006. Konkrétné,
Soudni dvir konstatoval, Ze pouha skute¢nost, Ze Komise v ptedchozich rozhodnutich
rozhodla, Ze nékteré faktory piedstavovaly polehcujici okolnosti pro tcely stanoveni
Castky pokuty, neznamend, ze je povinna provést stejné posouzeni v pozdéjSim

rozhodnuti.'*

Dle pokynli pro vypocet pokut z roku 2006 Komise snizila pokutu pro
spolupraci mimo rdmec programu shovivavosti v ptipadé CRT kartelu'” a v pfipadé LCD

kartelu.'*

"7 Reynolds, M, The EU Leniency Programme, 2009, s. 6

8 Rozhodnuti Komise COMP/F/38.389 Gas Insulated Swichgear (GIS)

1% Rozhodnuti Komise COMP/F/38.121 Fittings

120° Cast B, bod 29 Pokynii pro vypodet pokut z roku 2006 ¥ika Ze: ,jestlize dotyény podnik Gi¢inné
spolupracuje s Komisi nad ramec oznameni o shovivavosti a zakonem stanovené povinnosti spoluprace*
miZe to byt vnimano jako polehcujici okolnost

12l Rozhodnuti Komise COMP 38.069 Copper Plumbing Tubes

122 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné T-23/99 LR AF 1998 v Commission; srov. Reynolds, M, The EU
Leniency Programme, 2009, s.8

1> Rozhodnuti Komise COMP/C/39.605 CRT Glass

1** Rozhodnuti Komise COMP/C/39.309 LCD
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3.3.4 Efekt Oznameni 2006

Oznameni 2006 navazuje na velky uUspéch Oznameni 2002, a zaroven poskytuje vice
informaci a objasnéni pro Zzadatele o shovivavost. Zavedeni marker systému a kodifikace
ustni ¢asti fizeni jsou vitany, stejné jako zlepSeni UCinnosti programu tim, Ze chrani
zadatele o shovivavost, aby se neocitli v podstatné¢ hor$i situaci nez ostatni ¢lenové

kartelové dohody, pokud jde o soukromopréavni zaloby.

Objevila se vSak také kritika na Oznameni 2006, zejména na jeho G¢innost. Antimonopolni
sekce American Bar Association (ABA) konstatovala, Ze n¢které z reforem zavedenych
Oznamenim 2006 mohly mit vliv na sniZeni motivace podat Zadost o shovivavost a
zarovei zvySily Uroven nejistoty a nepiedvidatelnosti. Jelikoz je Komise jednou z hlavnich
instituci dohlizejicich na dodrzovani hospodaiské soutéze ve svéte, jeji leniency program
mé dopad 1 na ostatni leniency programy. Hlavni kritika se soustfedi na vysoky prah pro
ziskani imunity nebo snizeni pokuty a kritiku marker systému pro jeho detailni diikazni
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pozadavky. = V nékterych piipadech to miize dokonce vést k rozhodnuti, aby podnik

nepodal leniency Z4dost nikde ve svétg, protoze je t&zké predvidat vysledky v Evropég.'*

Ackoli tfednici na GR pro hospodatskou soutdz jsou schopni v praxi snizit pfipadné
negativni G€inky nebo vyfesit nékteré problémy, které Oznameni 2006 zplsobuje, miize
tento stav nepochybn& odradit nékteré podniky od podani zadosti o shovivavost.'”

Zkusenosti z USA ukazuji na potiebu co nejvétsi pravni jistoty. '

Vyjadfeno v c¢islech Komise dosud zvefejnila 8 kartelovych rozhodnuti, kde bylo
aplikovano Oznameni 2006 a ulozila pokuty v celkové vysi 2,6 mld. EUR. V prosinci 2012
Komise ulozila nejvyssi pokutu za kartel, a to 1,47 mld. Eur pro vyrobce trubek televiznich

a poc¢itaovych monitori.”” V kazdém kartelovém Setfeni od platnosti Oznameni 2006 byl

125 Riley, A., The Modernisation of EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the
Opportunity, CEPS Special Report/January 2010,s. 7

12 Ptipominky ABA (American Bar Association) sekce soutézniho prava k zadosti Komise o vefejnou
diskusi k navrhu Oznameni Komise o ochran¢ pfed pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt; s. 3,
dostupné na: http://ec.europa.ecu/competition/cartels/legislation/leniency consultation.html

7 Ibid.

128 Leslie, C.R., Antitrust Amnesty, Game Theory and Cartel Stability, Journal of Corporation Law, 31/2006,
$.453

12 Rozhodnuti Komise COMP/C/39.437 TV and computer monitor tubes
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leniency program aplikovan. S vyjimkou nejvys$si pokuty z konce roku 2012, je vySe
ulozenych pokut pod priimérem v porovnani s pfedchozimi leniency programy, coz jenom
podporuje kritiku sou¢asného programu.'*” Na druhou stranu jak uvedl Joagin Almunia:
"Pti pohledu na ptipady, které jsou rozpracované, o¢ekavam, zZe tato Cisla se opét zvednou
v letoSnim roce a ve vzdélenéjsi budoucnosti. Za posledni rok a pil jsme provedli vice

kontrol a ziskali velky pocet zadosti o shovivavost." "*!

Komise momentalné dostava vice zadosti o shovivavost, nez DOJ v USA a uklada i vyssi
pokuty nez v USA, zarovet se ji v§ak hromadi zna¢ny pocet nevytizenych piipadt.'”” Tato
akumulace nevytizenych ptipadt kartel, kde hrozi potencidlné obrovské pokuty, se miize
dostavat do rozporu s pravem na spravedlivy proces, a to by mohlo vazné ohrozit Gispéch
Komise."” Jak Komise uvedla, trva ji kolem tii mésicti od udéleni podminéné imunity
spustit “dawn raids” v prostorach jinych tcastnikl kartelové dohody. Pak je potieba zhruba

tfi az Styfi roky od kontrol k pfijeti rozhodnuti o zdkazu proti ¢lentim kartelu.'**

Je zde také nebezpeci, ze nepiimérené zpozdéni mize mit za nasledek snizeni pokuty nebo
dokonce zruseni rozhodnuti. Ve véci Komise v. Baustahlegewebe'” byla pokuta sniZzena z
divodu zpozdéni. Ve véci CMACGM v. Komise'™ sice Tribunal zaujal silnou pozici proti
snizeni pokuty za prodleni, zaroven v§ak poznamenal, Ze zpozdéni, které porusuje pravo na

obhajobu, mtize vést ke zruseni ptivodniho rozhodnuti.

1 Tuto kritiku podtrhuje zérovei aplikace novych pokynii pro vypocet pokut z roku 2006, které jsou tvrdsi
v porovnani s ptedchozimi z roku 1998

B! Almunia, J., Antitrust Enforcement: Challenges Old and New, 19th St.Gallen International Competition
Law Forum ICF, June 2012, s.5

132 Riley, A., The Modernisation of EU Anti-Cartel Enforcement: Will the Commission Grasp the
Opportunity, CEPS Special Report/January 2010, s. 6

3 Tbid.

1** Odpovéd na otazky Evropského parlamentu E-0890/09, E-0891/09, E-0892/09,.

133 Rozhodnuti ESD ve véci C-185/95P, Baustahlegewebe v. Commission

13 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci T-213/00, CMACGM v. Commission
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4. ECN A MODELOVY LENIENCY PROGRAM

Natizeni Rady ¢. 1/2003, které vstoupilo v platnost v roce 2004, stanovuje novy rezim
vymahdni predpisti hospodaiské soutéze v Evropské unii. Nafizeni posililo zejména
vynucovaci a vySetfovaci pravomoci Komise. Je urceno k racionalizaci dostupnych zdrojt,
decentralizaci, a také zavaddi mechanismus jednotného uplatiiovani antimonopolnich
princip.”” Poprvé ziskali narodni soutézni ufady c¢lenskych statii (ddle jen NCA) a
vnitrostatnimi soudy pravomoc uplatiiovat soutézni ustanoveni SFEU v plném rozsahu v
ramci jejich piisobnosti.”* Navic, pfi pouziti vnitrostatniho soutézniho prava na zakéazané
dohody, nebo jednani v rozporu s témito pravidly, jsou soutézni Gifady a vnitrostatni soudy
povinny uplatiiovat ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU" (za piedpokladu, Ze

jednani je zplisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty). '

4.1 Evropska soutézni sit’ a zakladni zasady fungovani

Natizeni ¢. 1/2003 obsahuje ustanoveni upravujici spolupraci v rdmci Evropské soutézni
sit¢ (dale jen ECN). Vysledny systém je zaloZen na paralelnich kompetencich Komise a
NCA pfti aplikovani evropskych pravidel tykajicich se hospodaiské soutéze a flexibilnim
rozdéleni ptipadl. Dal§i smér a podrobnosti fungovani ECN jsou uvedeny v Oznameni
Komise o spolupraci v ramci sité organli pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen

Oznameni ECN)."!

Paralelni kompetence a flexibilni zdsady ptidélovani ptipadii, obsazené v Oznameni ECN,
dovoluji kazdému tzv. dobfe umisténému organu (well placed authority), aby se zabyval
pifpadem.'*” Tim se rozumi takovy organ, k jehoZ izemi ma dané praktika hmotné spojeni
(material link)'*. Komise je dobfe umistnéna ve viech ptipadech poruseni evropského

prava, je viak opravnéna vymezit si své priority a nékterymi piipady se nezabyvat.'* Za

"7 Gauder, Jaspers, Designing a European solution for a one-stop leniency shop, ECLR 2006, str. 685-693
8 Do té doby méla Komise v zésade vysadni postavent, viz rozsudek ESD ve véci Masterfoods C-344/98
1% Cl. 5 a 6 Nafizeni & 1/2003

' Cl. 3 Natizeni ¢. 1/2003

' 0J C 101, Oznameni Komise o spolupréaci v ramci sité organti pro ochranu hospodaiské soutéze

142 Ke konceptu dobie umistnéné autority srovnej bod 5 a nasl. Oznameni ECN

'3 Bod 8 a 9 Oznameni ECN

14 Rozsudek ESD C-344/98 Masterfoods
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dobfe umistnénou se vSak v zdsad¢ povazuje ve vécech, kdy jsou dopady na vice nez tti

¢lenské staty a ve vécech, které piispé&ji k rozvoji judikatury.'®

Piedavani informaci

Jednim z kli¢ovych prvki ECN je moZznost predavani konkrétnich informaci.'*® Tyto
informace mohou byt relevantni pro ucely piidélovani piipadl, vySetfovani nebo
dokazovani. Informace ziskané od jiného NCA mohou byt pouzity jako diikkaz jenom v
pifpadé naplnéni podminek uvedenych v Nafizeni ¢. 1/2003.'" Existuje viak zvIastni
ochrana pro informace ziskané na zikladé leniency programu.'®® Ackoliv Oznameni
umoznuje vyménu informaci, to neznamend, ze organ je tak nucen udélat, pokud je o to
pozadan jinym NCA.'” Piistup k informacim ziskanym kdekoli v zemich ECN umoziiuje

ziskat informace rychleji, zaroven se ale vyhnout zdvojovani usili pfi vySetfovani.'

Alokace pfipadi a spoluprice pfi ziskavani dukaza

Oznameni ECN piedpoklada, Ze sdileni prace by mélo byt flexibilni a otazkou dialogu
mezi organy vramci ECN. Skutecnost, Ze pravidla pro alokaci jsou neurcitd byla
piedmétem kritiky a zpochybnéna pfed soudem. V piipadech France Telecom™', Zalobce
tvrdil, ze tim, Ze Komise provedla kontrolu v ptipad¢, kterym se jiz diive zabyval
francouzsky soutézni organ, ale piipadem se dale zabyvala Komise, porusila rozdéleni
pravomoci. Ve svém rozsudku Tribundl tento argument odmitl. Rozhodl zejména, ze
natizeni ¢. 1/2003, v souladu se zasadou subsidiarity, nebrani Komisi v provedeni inspekce

v pifpadg, kdy se jim zabyva NCA.'*

'* Bod 14 a 15 Oznameni ECN

146 Dekeyser, F., Polverino, F., The Reform of EC Competition Law, New Challenges, Kluwer Law
International 2010, kapitola 19, s 508

7 Cl. 12 Nafizeni ¢. 1/2003 se zabyva vyménou informaci v ramei ECN

1% Clenové ECN se informuji o zahajeni vysetrovani na zakladé Zadosti o leniency; tyto informace viak
nesmi byt vyuzity, aby na jejich zéklad¢ jiny clen zah4jil fizeni. Srov. Bod 39 Oznameni ECN

1% Na druhou stranu pokud dostane NCA zadost o informace od Komise je tak nucen udélat na zakladé ¢l. 18
odst 6 Natizeni 1/2003

150 Dekeyser, F., Polverino, F., The Reform of EC Competition Law, New Challenges, Kluwer Law
International 2010, kapitola 19, s. 510

151 Rozhodnuti Tribunalu ve vécich T-339/04 a 340/04, France Telecom v. Commission

152 Rozhodnuti Tribunau T-339/04, France Telecom v. Commission, bod 84
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Z praktického hlediska neni rozdé¢leni prace divodem ke znepokojeni a diskusi v ramci
sité. Pifpady v naprosté vétSiné uzaviou organy, které je zacali.'” Existuje jen velmi malo
piipadd, které byly pfevedeny z jednoho NCA na druhy, nebo vedly k délbé prace mezi
NCA v ECN. Jednim z ptikladt je holandsky kartel krevet, kde byl ptipad ptidélen pouze

jednomu organu, ac¢koliv mél dopad na tii tizemi. '**

Konzistentni rozhodovani souté€znich orgdnt

Konzistentni rozhodovani soutéznich organt je jednim z hlavnich cilii Nafizeni ¢. 1/2003.
Je teba usilovat o vysokou troven konzistentnosti, co sebou nese potfebu koordinace v
ECN. Proto nafizeni stanovuje tfi hlavni mechanismy k zajiSténi tohoto cile: 1) povinnost v
NCA pouzit evropsky pfedpisy vzdy, kdyz zakdzané jednani ma vliv na obchod mezi
Clenskymi staty (Clanek 3); 2) povinnost NCA informovat Komisi nejpozdé€ji tficet
kalendainich dni pfed pfijetim rozhodnuti (¢l. 11 odst. 4); a 3) moZnost pro Komisi

zasahnout, a pfevzit fizeni (¢l. 11 odst. 6)."”

Komise ma zaroven moznost pfedlozit pisemné vyjadieni k pfipadu, co se ukazalo jako
pragmaticky a vyvazeny nastroj, proto Komise zatim nikdy nevyuzila moZnosti poskytnuté
¢l. 11 odst 6, aby pfijala opatfeni k ptipadu a zbavila NCA jeho zplsobilosti jednat.
Nicméné c¢lanek 11 (6) je dalezitym néstrojem vertikdlni koordinace mezi Komisi a

NCA."¢

133 Dekeyser, K., Dalheimer, D., Cooperation within the European Competition Network — Taking stock after
10 months of case practice, in Antiturst reform in Europe: a year in pracitce (International Bar Association,
2005), s 105-123

'3 Ptipad se tykal velkych nizozemskych vyrobcii, Stejné jako distributorti, no zérovei nékolik mensich
danskych a némeckych vyrobeti. TéZisko piipadu bylo v Nizozemsku, a proto Komise posunula piipad
nizozemskému soutéznimu ufadu, ktery dale pozadal o asistenci pii ziskavani diikkazi dansky a némecky
urad. Tyto dva ufady se ale dale pfipadem nezabyvali, i kdyz mohli ulozit pokuty za zakazané jednani na
svém uzemi. Srov. Dekeyser, F., Polverino, F., The Reform of EC Competition Law, New Challenges,
Kluwer Law International 2010, kapitola 19, s 510

133 Dekeyser, F., Polverino, F., The Reform of EC Competition Law, New Challenges, Kluwer Law
International 2010, s.511

136 M. Meorla, M., Waelbroeck, D., Towards an optimal enforcement of competition rules in Europe,
Brussels, Bruylant, 2010, s. 176
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4.2 ECN Modelovy leniency program

ECN Modelovy leniency program zroku 2006 (dale jen ,,MLP, nebo MLP 2006%) byl
vytvofen v ramci Evropské soutézni sité, aby poskytl zaklad pro soft harmonizaci vSech
evropskych leniency programi. Jako takovy se MLP snazi zajistit, aby ,,potencialni
zadatelé nebyli odrazovani od pouzivani programu v disledku rozporti mezi stavajicimi
leniency programy v ramci ECN.“”" V MLP jsou uvedeny vSechny zdkladni procesni a
hmotnépravni pozadavky, které, by dle clenit ECN m¢li byt ve vSech leniency programech
a v zasadnich vécech se shoduje s programem Komise.'*®

Je tfeba mit na paméti, ze MLP je jenom prvnim krokem smérem k harmonizovanému
systému leniency programd, ale neni to dostatecné feseni vSech problémi, kterym podnik

' Tento dokument neni pravné zdvazny a

celi pfi podavani nekolik zadosti o shovivavost.
nevytvaii zadnd prava ani legitimni ocekavani pro podniky.'® Kromé toho, program
neposkytuje vyhody, v jaké podniky a odbornd vetejnost doufali, protoze nevytvaii tzv.

one-stop shop'®' a jeho rozsah je pomérné tzky. '*

Hlavni inovaci MLP 2006 je zavedeni souhrnné zadosti. Pokud podnik 74da o leniency u
Evropské komise, mize podat souhrnnou Zadost, kterd obsahuje jen velmi omezené
informace, které budou poskytnuty dot¢enym NCA. Souhrnné Zzadosti je vSak mozZné

19 Jedna se vlastné o

vyuzit pouze u NCA, ktery akceptuje souhrnné zadosti.
zjednodusenou Zadost, kterd obsahuje kratky popis kartelu, ktery byl ohlasovan. Informace
uvedené v zadosti jsou dostate¢na k tomu, aby mél piislusny NCA dostatecny obraz o

ptipadu. Timto zplisobem se usnadiiuje podavani a zpracovani né€kolika leniency zadosti.

¥7Srov. ECN Model Leniency Program 2006, bod.2, dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency en.pdf.

138§, Brammer,S., Cooperation between national competition agencies in the enforcement of EC competition
law, Oxford, Hart Publishing, 2009, 187-188; Vedder, H., Spontaneous harmonisation of National
(Competition) Laws in the Wake of the Modernisation of EC Competition law, CompLRev 2004, s. 5-21

9. Van Bael, Bellis,J., Competition Law of the European Community, The Hague, Kluwer Law
International, 2005, s. 1144-1145;

10 ECN Modelovy leniency program 2006, bod. 10

1! Aby byli podniky chranéné, musi podat Zadost ve vice zemich. De lege ferenda se mluvi hlavné o dvou
formach one-stop shop systému a to zalozenom na vzadjemném uznani zadosti o leniency, nebo
centralizovaném systému u Komise, srov: Gauder, Jaspers, Designing a European solution for a one-stop
leniency shop, ECLR 2006, str. 685-693

125, Brammer, S., Cooperation between national competition agencies in the enforcement of EC competition
law, Oxford, Hart, 2009, s.187-193.

13 srov. Bellamy, C., Child,D., European Community law of competition, Oxford, Oxford University Press,
2008, s1312-1322;.
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Souhrnné zadost je k dispozici pouze v ptipadech, kdy je zfejmé, Ze jsou ovlivnény vice

164

nez tfi ¢lensky staty a kompletni Zadost byla podana u Komise. ** Na druhou stranu, stale

existuje mnoho situaci, které MLP nepokryva.

4.3 Revidovany ECN Modelovy leniency program

Dne 22. listopadu 2012 ECN publikoval revidovanou verzi Modelového leniency
programu (dale jen ,,MLP 2012%). Hlavni zmény se tykaji souhrnnych zadosti, zatazeni

vertikalnich kartel pod leniency a povinnost ml¢enlivosti.

Souhrnnou zadost bude umoznéno podat vSem Zadatelim o shovivavost, ne jen prvnimu,

ktery ma moznost ziskat plnou imunitu.'®

Moznost podat souhrnnou Zadost maji proto i
podniky, které Zadaji jenom o sniZeni pokuty.'® Byla vytvofena $ablona pro podévani
souhrnnych zadosti, kterou je mozné pouzit u vSech NCA a slouzi k usnadnéni pro

7adatele, aby nemuseli vypliiovat n&kolik riiznych podob.'’

MLP 2012, nyni umoziiuje, na
rozdil od pfedchoziho programu, aby zadosti o leniency podévali i podniky zapojené do

kartelové vertikalni dohody, ¢imZ se rozsifuje oblast piisobnosti MLP.'®

Pozadavky pro leniency zadatele byly upiesnény v souvislosti s povinnosti spoluprace,
zejména s ohledem na povinnost ml¢enlivosti. Povinnost mlc¢enlivosti se nepovazuje za
poruSenou, pokud Zadatel informuje jiny organ pro hospodarskou soutéz v souvislosti se

zadosti o shovivavost, nebo externiho advokata za i¢elem ziskani pravniho poradenstvi.'”

MLP byl hlavni stimulem pro ¢lenské staty, aby zavedly programy shovivavosti do
pravniho fadu a podpofili vzdjemné sblizovani. MLP 2012 je vysledkem Sesti let praxe,
stale vSak nelze mluvit o "one-stop shop" pro zadatele o shovivavost. Protoze leniency

politika neni plné¢ harmonizovana, aby byl zadatel pIn¢ chranén, musi spolecnost podat

' bod 22 a nasl. ECN Modelovy leniency program 2006

1% Body 24 a nasl. ECN Modelového leniency programu 2012 and body 41 a nasl. Vysvétlujicich pozndamek
1% Body 41a nasl. Vysvétlivek k MLP 2012

17 Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised 2012 annex_en.pdf

' Bod 14 Vysvétlivek k MLP 2012

1 Bod 31 Vysvétlivek k MLP 2012
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vice zadosti u riznych ¢lenskych stati v EU.' Je také dilezité si uvédomit, ze zasady
stanovené v MLP 2012 musi byt inkorporovany do programi jednotlivych ¢lenit ECN aby

byli funkéni, protoze MLP neni zavazny.

170 Reynolds, M., Allen & Overy LLP, Antitrust developments: The EU Leniency Programme, ABA Spring
meeting 2009, s. 10
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5. LENIENCY PROGRAM V CESKEM PRAVU

Stihani a trestani zakazanych dohod se v Ceské republice vénuje Uiad na ochranu
hospodarské soutéze. K vynuceni dodrzovéani, zdkonem stanovenych povinnosti, ma
moznost ulozit sankci. Utad miize pokutu uloZit za poruseni zékazu dle § 3 odst. 1 ZOHS
(kartelova dohoda). Pokutu Ufad udéluje v mezich stanovenych v ustanoveni § 22 odst. 2
ZOHS. Horni hranice je vymezena castkou 10 mil. K& nebo 10% Ccistého obratu

' Do roku 2013 nebyl leniency program

dosazeného za posledni ucetni obdobi.
publikovan v Zadném formalné¢ pravnim dokumentu, jednalo se o jednostranny akt
Utadu.'”” Zakonem & 360/2012, ktery ZOHS novelizoval, byl zéklad programu

shovivavosti také vyslovné zakotven do ustanoveni § 22ba zdkona.

5.1 Leniency program z roku 2001

V roce 2001 byl v Ceské republice zaveden prvni program shovivavosti, ktery vychazel
predeviim z evropského programu z roku 1996. Ceska republika byla jednou z prvnich
zemi v EU, které zaCaly program shovivavosti aplikovat. Leniency program z ¢ervence
2001 je upraven Sd&lenim piedsedy Utadu'™ a stanovi podminky jak pro udéleni plné
imunity, tak pro snizeni pokuty. Na rozdil od evropského programu, cesky leniency
program 2001 zahrnoval také vertikdlni dohody. Program je zalozen, podobné jako
oznameni Komise, na iniciativni spolupraci mezi ucastniky kartelovych dohod, které svym

obsahem porusuji n&ktery ze zékazii upravenych v § 3 ZOHS.'”

Pokud chtél soutézitel ziskat imunitu, musel jako prvni poskytnout relevantni informace,
dokumenty, dikazy a svédectvi o existenci dohody narusujici soutéZ, o které Utad nemél

do okamziku jejich poskytnuti znalosti. Soutézitel musel piedlozit vSechny relevantni

! Munkova, J., Kindl, J. Zakon o ochrang& hospodarské soutéze. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 243
172 Raus, D., Neruda, R., Zakon o ochrang hospodaiské soutéze: Komentat a souvisici ¢eské i komunitarni
predpisy. 2. aktual. a pfeprac. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 66.

173 celym nazvem: Sdéleni piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o podminkach aplikace
mirné&jsiho rezimu pii ukladani pokut u zakazanych dohod narusujicich soutéz, pii jejichz splnéni lze ¢lentim
takovych zakazanych dohod neuloZit pokutu nebo vy3i pokuty podstatné snizit. Informaéni list Uadu pro
ochranu hospodarské soutéze ¢.1/ 2002 . Dostupny z:

http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2002/Infolist2002-01leniency.pdf (dale jen
,,Leniency program 2001°).

7% Munkova, J., Kindl, J., Svoboda, P., Soutézni pravo, 2. Vydani. Praha, C.H.Beck, 2012, s. 571
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informace, jez mél k dispozici, a které jsou pravdivé a spolehlivé pii prokazovani existence
zakazané dohody narusujici soutéz a umoznily Ufadu dle jeho vyhodnoceni a uvazeni
spolehlivé prokazat existenci zakdzané dohody naruSujici soutéz ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 ZOHS. Soutézitel musel také ukoncit svoje jednani podle dohody, nejpozdéji v
okamziku poskytnuti relevantnich informaci Utadu. SoutéZitel také nemohl &init natlak na

ostatni sout&Zitele, aby se k zakazané dohodg, narugujici soutéz, piipojili.'”

Dle leniency programu bylo mozné sniZeni pokuty soutéziteli, a to pokud sice nenaplnil
podminky k neuloZeni pokuty, ale pfedloZzil informace, které ptedstavovali rozhodujici ¢ast
ditkazii potiebnych pro prokazani existence zakdzané dohody. Soutézitel rovnéz musel
ukongit jednani dle dohody, nejpozdéji v okamziku poskytnuti informaci Ufadu. Nésledng
Utad mohl sniZit pokutu o 30 aZ 50% prvnimu sout&Ziteli, 20 az 30% druhému sout&Ziteli a
az 20% soutéziteli, ktery po sezndmeni s vysledky spravniho fizeni potvrdil skutecnosti

zjisténé Uradem.'”

5.2 Leniency program z roku 2007

Leniency program 2001 nebyl moc efektivni'’” a potykal se s podobnymi problémy jako

programy, které mu byly predlohou. Jeho neuréitost predstavovala pravni nejistotu'’®

a chybéla zde proceduralni pravidla uplatnéni. Proto bylo rozhodnuto o jeho revizi. Utad

vyhlésil svlij novy program v roce 2007. Novy program vychazi z Modelového programu

179

European Competition Network (ECN) ataké z programu Komise =~ (Oznameni z roku

2006'™) kde se na to v preambuli odvoliva. Novy program se nevztahuje na vertikalni

dohody, ale pouze na horizontlni a to jen na dohody s vysokou typovou nebezpecnosti

181

(hard-core kartely).”” Nové se program de€li na Leniency typu I a Leniency typu II. Typ

175 Cast 1 Sdéleni predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe o podminkach aplikace mirngjsiho
rezimu pii ukladani pokut u zakdzanych dohod narusujicich soutéz, Informacni list UOHS ¢.1/ 2002

176 Cast 2 Sdéleni predsedy Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze o podminkach aplikace mirngjsiho
rezimu pfi ukladani pokut u zakazanych dohod narusujicich soutéz, Informacni list UOHS ¢.1/ 2002

"7 Rozhovor s predsedou UOHS Martinem Pecinou; Informaéni list UOHS &. 3/2007. Dostupny z:
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html

178 Dejl, P., Nosek, P., Simecek, 1. Leniency Regimes. Czech Republic. In Leniency Regimes - Jurisdictional
comparisons 2. edition. London: European Lawyer, 2007. Dostupné z:
http://www.europeanlawyer.co.uk/referencebooks_4.html.

7 Petr, M., Hlavni zmény v novém Leniency programu, Informaéni list UOHS ¢&. 3/2007, str. 6

"0 Vid’. V kapitole o EU Leniency programu

81 Munkova, J., Kindl, J., Svoboda, P., Soutézni pravo, 2. Vydani. Praha, C.H.Beck, 2012, s. 571
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I'se dale déli na Leniency typu 1A a IB. Program je publikovan opét jen ve formé

metodického pokynu na strankach Uradu.

Imunita a sniZeni pokuty

Leniency typu I piedstavuje Uplnou imunitu pfed sankcemi od Ufadu za porudeni

soutézniho prava. Zadatel musi jako prvni piedlozit Utadu takové informace a dikazy,

182
(

které mu umozni provést Setfeni na misté ,,dawnraid*) v souvislosti s touto kartelovou

183 nebo zadatel jako prvni predlozi Utadu takové informace a

dohodou (Leniency typu IA)
diikazy, které mu umozni prokazat existenci této kartelové dohody a Utad v té chvili
nedisponoval dostatkem ditkazli k prok4zani této kartelové dohody. Zaroven v souvislosti s
touto kartelovou dohodou nebyla dosud Zzadnému soutéziteli poskytnuta podminecna

ochrana dle Leniency typu IA. (Leniency typu IB).'®

Pokud z diivodu nesplnéni podminek neni zadatel opravnén k zadosti o imunitu, mize
vyuzit Leniency typu II, tedy Zadat o sniZeni pokuty. Utad snizi pokutu, kterd by jinak
soutéziteli byla ulozena, pokud Zadatel piedlozi Utadu takové informace a ditkazy o této
kartelové dohodé, které predstavuji vyznamnou piidanou hodnotu ve vztahu k informacim

a dikazim, které mé jiz Utad k dispozici.'® Ufad dale definuje pojem ,,pfidané

«186

hodnoty* " a uvadi procentualni miru snizeni pokuty o 30 az 50% prvnimu zadateli, 20 az

30% druhému Zzadateli a az 20% dal$im zadatelim.'®’

Typickym piikladem pro uplatnéni
Leniency typu II miize byt situace, kdy Utad uz o kartelové dohodé vi a ma dikazy, aby ji
prokazal, zadatel vSak ptedlozi zavazné dikazy (napft., Ze kartelovd dohoda trvala delsi

dobu).'®®

Kromé podminek uvedenych vyse je Zadatel o imunitu i o snizeni pokuty povinen s UOHS
po celou dobu fizeni spolupracovat, ukoncit €ast na protipravnim jednani bezprostfedné

po podani zadosti a soucasné¢ nesmél zni¢it, nebo padélat ¢i zatajovat dikazy, nebo

182 8 21f ZOHS

'3 Bod 1.1.1 Programu aplikace mirng&jsiho rezimu pii ukladani pokut podle § 22 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodarské soutéze a o zmeéné nékterych predpisti (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), u
zakazanych dohod naruSujicich soutéz, pfi jejichz splnéni lze stranam takovych zakazanych dohod neulozit
pokutu nebo vysi pokuty podstatné snizit (déle jen Leniency program 2007)

"% Bod 1.1.3 Leniency programu 2007

"% Bod 1.2.1 Leniency programu 2007

"% Bod 1.2.2 ibid.

"7 Bod 1.2.3 ibid.

'8 Petr, M., Hlavni zmény v novém Leniency programu, Informaéni list UOHS &. 3/2007, str. 7
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zvefejnit zamér podat zadost. Taky nesmi byt inicidtorem zakdzaného jednani, nesmi

v ném hrat vid&i roli a nesmi ostatni sout&zitele nutit k u¢asti na dohods.'®’

Cesky leniency program je piisn&j§i v porovnani s evropskym leniency z roku 2006.
Program nedovoluje, aby zadatel pokracoval v casti na kartelovém jednani, ani za
pfedpokladu, Ze by to mohlo zmafit dalsi pribéh vySetfovani. Déle, ucastnik kartelu, ktery
jednani inicioval, nebo jej vedl, neni na rozdil od evropského programu opravnén

k ochrang."”® Evropsky program umoziuje snizeni pokuty.

Proceduralni pravidla

Velkou zménou je uprava procesnich pravidel pro podani zadosti o leniency program.
V pfedchozim programu tato pravidla nebyla zakotvena vibec. Podat Zadost o leniency
mohou pouze osoby opravnéné tyto soutéZitele zastupovat nebo jednat jejich jménem.""
Zadost je mozno podat pisemné, ustné do protokolu, piipadné v elektronické podobé
podepsané elektronickym podpisem.'®> Program piedstavil moznost podat hypotetickou
193

zadost ~ pro Leniency typu I po vzoru evropské predlohy, ktera umozituje anonymitu

a nevyzaduje predlozeni diikazd, jenom jejich charakteristiku.'”* Také byl predstaven tzv.

,,marker system“195

, coZ je vlastné moznost rezervace potadi v pfipade, ze se soutézitel
rozhodne Zadost podat, neméa vsak k dispozici viechny diikazy. Zadatel piedloZi jenom
informace o svém jménu a adrese, o ucCastnicich udajné kartelové dohody, o dotéeném
zbozi a uzemi, o odhadované dobé trvani tidajné kartelové dohody a o povaze udajného
kartelového jednani. Ufad pak stanovi dobu, v niz Zadatel musi své podani doplnit, tj.
predlozit informace a diikazy v rozsahu pozadovaném pro neuloZzeni pokuty. Zadatel musi

v s , o -, 196
svou zadost také odavodnit.

Dalsim dtlezitym institutem, ktery vychazi z ECN Modelového leniency programu je

souhrnna zadost. Podal-1i Zadatel hlavni a uplnou zadost u Komise (jako nejvhodnéjSiho

"*"Bod 1.3.1 ibid

1 Petr, M. a kol., Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, Praha. C.H.Beck 2010, str.
519

"' Bod 2.1.1 Leniency programu 2007

"2 Bod 2.1.2 ibid

" Bod 2.2.3 ibid

19 Petr, M., Hlavni zmény v novém Leniency programu, Informaéni list UOHS ¢&. 3/2007, str. 7

" Bod 2.2.4 ibid

1% Podrobngji vid’. Kapitola o EU Leniency programu, (zejména kritika)

41



soutézniho orgdnu pro Setfeni dané¢ho ptipadu), pfed UOHS podé jenom souhrnnou zadost,
ktera musi obsahovat nalezitosti stanovené v bod¢ 2.2.7 Leniency programu 2007. Jakmile
se ale Utad rozhodne piipadem dale zabyvat, stanovi zadateli lhitu pro doplnéni viech
relevantnich diikazii a informaci, aby zadost odpovidala vyse uvedenym podminkdm pro

v ’ 197
neulozeni pokuty.

5.3 Zakotveni Leniency programu v zikoné

Zakonem ¢. 360/2012 Sb., ktery novelizoval ZOHS bylo zakotveni podminek leniency
programu a stim souvisejici upusténi od uloZeni pokuty, nebo sniZzeni pokuty pied
Utadem. Jelikoz dosud nebyl tento nastroj promitnut do zikona, ale byl publikovan jen
jako oznameni Ufadu, nova tprava piinasi udastnikim zakazanych dohod dle § 3 ZOHS,
ktefi budou mit zdjem vyuzit program shovivavosti zdkonnou garanci, Ze pii splnéni

, .. v Iy 198
podminek jim nebude pokuta ulozena, nebo bude sniZena.

Do ZOHS byl ptidan § 22ba — Upusténi od ulozeni pokuty a snizeni pokuty, ktery upravuje
zakladni podminky aplikace leniency programu. V odst. 1 pism. a) vymezuje podminky
pro uplné upusténi od uloZeni pokuty (Leniency typu I). Zakon stanovuje podminky a to;
soutézitel se musi obratit na Utad jako prvni, pfiznat svoji Gi¢ast na dohodé, po celou dobu
fizeni aktivn€ spolupracovat a necinit natlak na ostatni strany kartelu, aby se ho
Géastnili."” V odst. 1 pism. b) vymezuje podminky pro sniZeni pokuty ,,a% 0 50 %, pokud
soutézitel piedlozi Utadu informace a podklady o utajované horizontalni dohodg, které
maji vyznamnou pfidanou ditkazni hodnotu. Soutézitel musi zarovenl splnit podminky

stanovené v odst. 1 pism. a).*”

V odst. 2 je stanoveno snizeni pokuty o 20 %, pokud se
soutézitel ke spachéani spravniho deliktu ptiznal (Gprava narovnani v zdkong). Odst. 3 tika:
,,Upusti-li Utad od uloZeni pokuty podle odstavce 1 pism. a) nebo sniZi-li pokutu podle
odstavce 1 pism. b) nebo podle odstavce 2, nelze témuz soutéziteli ulozit zdkaz plnéni

vefejnych zakazek nebo zakaz plnéni koncesni smlouvy.“*"' V § 22ba’** jsou dale

7 Bod 2.2.7 druhy odstavec ibid.

' Diivodova zprava k zakonu &. 360/2012,

19 Zakonna tiprava je v tomhle ohledu mirn&jsi nez Leniency ozndmeni z roku 2007

2% mimo podminky, aby se obratil na Utad jako prvni

21 Ustanoveni navazuje na § 22a odst. 4, dle kterého je mozno ulozit zdkaz plnéni vefejnych zakazek nebo
zakaz plnéni koncesni smlouvy, bliz k leniency a bid riggingu srov. Pospisil, I., Nejezchleb, K., Leniency
program a dalsi nastroje pro boj s bid riggingem, Antitrust 4/2011. Str. 182-187
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stanoveny procesni lhiity pro podani zadosti. Zadost o upusténi od ulozeni pokuty je mozné
podat pouze do sdéleni vyhrad, kdezto zddost o snizeni pokuty je mozno podat i po sdéleni
vyhrad, do 15 dnil od jejich doruceni. Ustanovuje se moznost vzit zadost zpét a to do 15
dnt od uplynuti lhiity pro podani zadosti. K zadosti, kterd byla vzata zpét, a k podkladiim a
informacim k ni pfilozenych se v fizeni nepfihlizi. Dle odst. 7, ,,Zadost, kterd byla podana
pozd&ji, ne je stanoveno v odstavci 5 nebo 6, Ufad projedna jen v piipadech hodnych

zvla§tniho zietele“ a to zejména pokud podavatel prokaze objektivni diivody.>”

Dalsi podrobnosti postupu Ufadu budou upraveny v aktualizovaném Oznameni Utadu
(které¢ bude navazovat na zdkonnou upravu a vychdzet znového ECN Modelového
leniency programu z listopadu 2012), na kterém se sice pracuje, ale neni zatim jasné, kdy
bude publikovano. V souéasné dob& Utad stéle aplikuje leniency oznameni z roku 2007, a
to v mezich zikonné tpravy. Z toho vypliva, ze Utad by jako Zadatele o leniency za
souCasné¢ho stavu s nejvyssi pravdépodobnosti akceptoval i ucastnika kartelu, jenz jej

o " 1o 1xs . 1: 204
inicioval, ¢i sehral vidci roli.

V souvislosti se zakotvenim podminek pro leniency program byli upraveny ipodminky
tykajici se vedeni spisu a ptistupu k dokumentim obsahujicim Zadost o aplikaci leniency
programu. Tato zména byla odlivodnéna pottebou narodni Gipravy s ohledem na rozsudek
SDEU C-360/09°" ve véci Pfleiderer.””® K § 21c ZOHS byl ptidan odst. 3 a4, které
ustanovuji zvlastni rezim pro piistup k leniency dokumentiim. Zidost o leniency
a souvisejici dokumenty jsou docasné drzena mimo spis tykajici se ptipadu. Od sdéleni
vyhrad se stavaji soucasti spisu, ale nahlizet do leniency Zadosti a podkladi kni je

v 71,9 s r 207
dovoleno pouze ucastniklim fizeni.

202 ¢ 22ba odst 5. a odst 6 ZOHS

*% Diivodova zprava k zikonu ¢&. 360/2012

204 7 pisemné komunikace s Mgr. Ing. Kamilem Nejezchlebem, zéstupcem feditele odboru karteld
2% Vid' kapitolu 6- Soukromopravni vymahani soutézniho prava a Leniency program

2% Divodova zprava k zikonu ¢&. 360/2012

27 Ibid.
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5.4 Aplikacni praxe leniency programu

Prvnim ceskym piipadem pouziti leniency programu bylo rozhodnuti ve véci PINELLI z
roku 2004.°”® Rozhodnuti se tykalo zakazané vertikalni dohody o vyhradnim prodeji
iontovych a energetickych ndpoji. Potencidlni pokuta, kterd soutéziteli hrozila, mohla
ptitom doséhnout 20 milionéi korun.”*”® Nejvétsim piipadem, kdy byl leniency program
aplikovan byl PISU kartel (vyrobci plynem izolovaného spinaciho ustroji).*'® Souhrnna

pokuta ulozena Utadem piedstavovala téméf 980 miliont korun.”"!

Jednalo se o piipad tzv.
,,bid riggingu®, kdy se ucastnici mezi sebou domlouvali na tom, kdo nabidne jakou cenu,
aby doslo k ptidéleni zakazky pfedem dohodnuté spolecnosti. Sankciovano bylo celkem 16
spole¢nosti. Rozhodnuti bylo nésledné¢ v roce 2008 zruSeno Krajskym soudem v Brné.
UOHS podal kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud v roce 2009 vyhovél. Krajsky
soud obnovené tizeni pterusil a polozil pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.
SDEU rozhodl v lednu 2012, Ze sankciovani kartelu za jeho ptisobeni v CR v obdobi pred
vstupem do Evropské unie a jeho soucasné potrestani Evropskou komisi za dopady v ramci
EU neni v rozporu se zasadou ,,ne bis in idem®. Krajsky soud v Brn€ vSak v ¢ervnu 2012
rozhodnuti UOHS opét zrusil, a to z diivodu nedostateéného odtivodnéni individualni
deliktni odpovédnosti v ramci jednotlivych skupin. Proti rozsudku byla podana kasacni

stiznost.?!?

V roce 2010 vydal Utad dalsi rozhodnuti, kdy byl aplikovan leniency program. Jednalo se
o kartel vyrobcti CRT obrazovek®"®. Utad se zabyval G&inky kartelu jenom pied vstupem
Ceské republiky do Evropské Unie.'* Vroce 2011 vydal Utad rozhodnuti, kdy byl

aplikovan leniency program soudastné s procedurou narovnani*"” ve véci kartelu &isticich

2% Rozhodnuti sp. zn. S 106/04-4340/04-ORP - Energetické a iontové napoje.

2% Tiskova zprava Utadu ze dne 13.8.2004: Pokuta mohla dosahnout téméf dvaceti miliond korun,
spoluprace s Utadem se firmé vyplatila. Nezaplati nic. Dostupné na: http://www.compet.cz/hospodarska-
soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/pokuta-mohla-dosahnout-temer-dvaceti-milionu-korun-spoluprace-s-
uradem-se-firme-vyplatila.

219 Rozhodnuti Utadu ze dne 9. tnora 2007 sp. zn. S 222/06-3113/2007/710.

211V rozkladu byla dvom soutéZiteliim pokuta sniZené a souhrné ¢inila téméi 942 miliond korun

*12 prehled nejvyssich pokut ulozenych UOHS s naslednym vyvojem; dostupné na:
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/statistiky/prehled-nejvyssich-pokut-ulozenych-v-oblasti-
hospodarske-souteze.html

13 Rozhodnuti Utadu z 26. Srpna 2010 sp. Zn. S13/2009/KD-12816/2010/850/EDo

1% Evropské komise prosinci 2012 uloZila pokutu témét 1,5 mld. eur za kartel vyrobcti CRT obrazovek

Vid'. http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1557-kartel-crt-byl-v-cr-
potrestan-jiz-pred-dvema-lety.html

13 Rozhodnuti Utadu ze dne 10. Unora 2011 sp.zn. -S169/2008/KD-368/2011/850/KNe
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prostiedkd.*'® Tento piipad je z hlediska praxe Utadu vyznamny, nebot se jedna o prvni
ptipad vyuziti leniency programu (Leniency typu I, tak Leniency typu II), soub&zné s
procedurou narovnani.*'” Zatim posledni rozhodnuti ve kterém byl program shovivavosti
aplikovan, je kartel v oblasti odpadového hospodaistvi.'® SoutéZitelé si prostiednictvim
vzédjemnych kontaktd a vymény informaci rozdé&lovali zdkazniky, kdyZ mezi sebou
koordinovali sviij postup ve vetejnych zakazkach (bid rigging) v oblasti nakladani
s odpady, resp. Gdrzby komunikaci.?'® Utad udé&lil pokutu v souhrnné vysi tém&t 100
miliontl. Tieba vSak poznamenat, ze na rozdil od ptfedchozich ptipada kartel nebyl odhalen

na zakladé leniency Zadosti, ale byl zde aplikovan jenom Leniency program typu II.

V rozhodovaci praxi Ufadu jsou irozhodnuti, ve kterych se soutéZitelé dovolavali
Leniency programu netisp&ing, jako napi. Cesky mobil - T-Mobile Czech Republic*®,

Lesy CR*' nebo Ringier**.

Utad mél moZnost rozhodovat ve véci nahlizeni do spisu v souvislosti s leniency
programem. Utad se zabyval zadosti spoleénosti L’oreal’” o nahlédnuti do &asti spisu
spravniho fizeni sp. zn. S170/2008/KD***, které obsahuji obchodni tajemstvi jiného
soutézitele, zejména podani u€inéna v ramci tzv. Programu aplikace mirngj$iho rezimu pii
ukladani pokut podle § 22 ZOHS. Utad dospél k zavéru, ,,ze pravo na nahlizeni do &asti

spisu obsahujicich obchodni tajemstvi (o nejistot¢ vzniku tohoto prava viz vySe u

*1* Utad dovodil, Ze kartel se tykal jenom trhi pracich praskd, avivazi a prostiedki na ruéni myti nadobi.
17 Vyroéni zprava UOHS za rok 2011, str 11

18 Rozhodnuti Utadu ze dne 19. Listopadu 2012 sp. Zn. S346/2010/KD-21896/2010/850/KNe

*Tiskova sprava ze dne 19.12.2012 http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-
zpravy/hospodarska-soutez/156 1-kartel-v-oblasti-odpadoveho-hospodarstvi-byl-potrestan-pokutou-temer-
100-milionu-korun.html

20 Rozhodnuti Utadu ze dne 27. Fijna 2003 sp. zn. S 165/03-6152/03-ORP- spol. T-Mobile Czech
Republic a.s. a Cesky Mobil a.s. uzavieli dohodu o nepiimém uréeni obchodnich podminek. T-Mobile podala
74dost dle Leniency oznameni z roku 2001 o neuloZeni pokuty. Utad konstatoval predlozené dikazy
nepiedstavovaly rozhodujici ¢ast ditkazli potiebnych pro prokazani existence kartelu

I Rozhodnuti Utadu ze dne 6. Eervna 2005 sp. zn. 1/05-3865/05-O0HS — jednalo se o vertikalni dohody
mezi Lesy Ceské republiky s.p. ve véci poruseni § 11 odst. 3 ZOHS a ¢l. 82 SES. Lesy CR pozadali

o program shovivavosti, zde se ale posuzovalo zneuziti dominantniho postaveni

22 Rozhodnuti Utadu ze dne 3. srpna 2007 sp. zn. S 50/2006-14238/2007/710 — Utad obdrzel podnét od
spole¢nosti RINGIER CR a.s. a spol. Ceskoslovensky sport, s.r.0. 0 mozném poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
ve vzajemnych zavazcich exkluzivity v oblasti. Utad ale zhodnotil, Ze spole¢nost podala zadost pouze
gelové, jednalo se pouze o soukromopravni spor, ktery pienesla spol. Ringier k Utadu. Nejednalo se o
poruseni §3 odst. 1 ZOHS, a spol. Ringier ani neposkytla soucinnost s vyfesenim piipadu.

*¥ Rozhodnuti Utadu sp. Zn. $170/2008/KD-3040/2010/850/ADr

*** Jednalo se o idajné stanovovani cen kosmetickych vyrobkil, nebylo viak prokazano
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obchodniho tajemstvi), nemlze byt pfizndno pro jiné zdvazné zakonné diivody, jimiz je
vefejny zajem na efektivnim odhalovani zakazanych dohod, a to i pomoci aplikace
leniency programu, zdjem statu na fadné spolupraci v ramci ECN, resp. eurokonformnim
postupu, a déale ochrana legitimnich z4jmu jinych ucastniki dané¢ho spravniho fizeni, zde
pfedkladatele leniency dokumentl. Uvedeny vefejny zdjem, resp. povinnost chrénit
legitimni zdjmy jinych G&astniki fizeni, Utad povazuje v tomto okamziku za prevazujici
nad zajmem ucastnika fizeni na okamzitém, resp. nepfetrzitém pfistupu k celé spisové

dokumentaci.**%

Je tfeba poznamenat, ze Cesky program shovivavosti byl v minulosti kritizovan, napf. pro
jeho neefektivni aplikaci, pfedné v dusledku nesouladu tohoto programu se spravnim
tadem.”* Uginnost leniency programu v CR zatim neni zdaleka tak vysoka, jako napiiklad
program Evropské komise a Utad dosud ¢eka na sviij prvni ,ryze Eesky™ piipad, ktery

bude odhalen na zékladé Zadosti dle Eeského leniency programu.”?’

Ywv_ 7

5.5 Kriminalizace protisoutéZniho jednani a Leniency program v ¢eském pravu

Kromé sankci spravni povahy, ¢eské pravo zna za poruseni norem soutézniho prava i
sankce trestnépravni. Dle ustanoveni § 248 odst. 2 TrZ bude potrestan odnétim svobody az

na 3 1éta®?®

, zakazem ¢innosti, nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty ten,
,kdo v rozporu s jinym pravnim ptedpisem na ochranu hospodaiské soutéze se svym
konkurentem uzavie dohodu o ur€eni ceny, dohodu o rozdéleni trhu nebo jinou dohodu
narusujici hospodafskou soutéZ a zpusobi tim ve vét§im rozsahu Gjmu jinym soutézitelim
nebo spotiebitellim, zadavateli nebo jinému dodavateli nebo opatii tim sob&é nebo jinému

ve vétsim rozsahu neopravnéné vyhody.*

I kdyz byl pivodné § 248 TrZ, ktery nahradil § 127 starého trestniho zdkona (trestni ¢in

porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku) piijat pozitivné, snesla se na né&j vina

**> Bod 49 rozhodnuti $170/2008/KD-3040/2010/850/ADr

2% Srov. Glatzova, V. kladivo na kartely: omilostnéni. Hyde park. Hospodaiska kriminalita. EURO

2009, 13.7. 2009; Jelinkova, P., LENIENCY PROGRAM JAKO JEDEN Z PROJEVU SOFT LAW V
OBLASTI HOSPODARSKE SOUTEZE, Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk
University, 2010 http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

7 Pospisil, 1., Nejezchleb, K., Leniency program a dalii nastroje pro boj s bid riggingem, Antitrust 4/2011.
Str 184

%  kvalifikovanych piipadech hrozi odnéti trestu svobody az 8 let
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kritiky ptfedevSim kvili problémim s nejednoznacnosti vymezeni skutkové podstaty a
praktické aplikace. Nejasnosti se tykaji hlavné¢ pojmu dohody a jejiho chapani ,,stricto
sensu“ nebo ,,largo sensu“ a pojmu konkurenta.”*’ I kvili problémim s jeho interpretaci
neni v praxi vyuzivan a §248 odst. 2 TrZ hrozi osud ,,spiciho* paragrafu bez odstrasujiciho
Gi¢inku. >’

Trestnépravni postih dle § 248 TrZ byl v mozném konfliktu s leniency programem, jelikoz
nepocital s ochranou vici trestnim sankcim, které hrozily jednotlivelim, kdyZ soutézitel
zadal o aplikaci leniency programu. TudiZ ustanoveni § 248 TrZ potencialné snizovalo
efektivitu leniency programu. Zadny manaZer nebude Zadat o leniency pro jim Fizenou
spole¢nost, pokud sam bude vystaven riziku trestndpravni sankce.”' Profesor Samal uvadi,
ze mozné feSeni problému spociva ve vyuziti zadsady subsidiarity trestni represe dle §12
odst. 2 TrZ, kde by se mohlo dovodit, Ze po splnéni podminek programu shovivavost by
nebyl postih potiebny, nebo aplikaci zasady oportunity v souladu s ustanovenim § 172
odst. 2 pism. ¢) TrR. Kone&né feseni vzniklo novelizaci TrZ zikonem &. 360/2012, ktery
pfidal do TrZ zvlastni ustanoveni o ucinné litosti v § 248a. Jestlize pachatel splni

podminky pro aplikaci leniency programu, trestni odpovédnost dle § 248 TrZ zanika.>*

2% Srovnej napt. Samal, P., Trestnépravni postih tzv. horizontalnich kartelti podle nového trestniho zakoniku,
Bulletin Advokacie, 2010, ¢. 7-8; Petr, M. a kol., Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni

v CR, Praha. C.H.Beck 2010, str 544-547 a nazor Dr. Kindla v: Munkova, J., Kindl, J., Svoboda, P.,
Soutézni pravo, 2. Vydani. Praha, C.H.Beck, 2012, s 575- 586

2% Neruda, R. Nejen o kriminalizaci karteld. [cit. 3. srpna 2010] Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2009/01/nejen-o-kriminalizaci-kartel.html.

! Munkova, J., Kindl, J., Svoboda, P., Sout&Zni pravo, 2. Vydani. Praha, C.H.Beck, 2012, s 585

2 Diivodova zprava k zikonu ¢&. 360/2012
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6. SOUKROMOPRAVNI VYMAHANI SOUTEZNIHO
PRAVA A LENIENCY PROGRAM

6.1 Vztah mezi verejnym a soukromym prosazovanim prava

Kromé tradicniho systému vefejnopravniho vymahani prava a vysokych pokut se ¢lenové
karteli musi obavat soukromopravnich ndrokt na nahradu skody za vzniklé ekonomické
ztraty v disledku kartelu. Zatimco Komise a narodni soutézni tfady (NCA) se zabyvaji
ochranou hospodaiské soutéze ,.ex officio” a ve vefejném zajmu, soukromopravni spory
jsou feseny civilnimi soudy, kde tézist€¢ spoCiva zejména v domahdni se ndhrady skody,

233

nebo vydani bezdivodného obohaceni.™ Moznost soukromopravniho vyméhani je pro

¢leny kartelu velkou hrozbou a miize je odradit od odhaleni kartelu.”**

Soukromopravni vymahéni soutézniho prava hralo v EU jen okrajovou roli ve srovnani s
USA. Vzhledem k rozsudku Soudniho dvoru stanovujici pravo (kazdého jednotlivce) na
nahradu §kody utrpéné v diisledku poruseni pravidel hospodaiské soutéze v EU** a aktivni
podpote soukromého vymahani soutézniho prava ze strany Evropské komise se jeho role
zvysuje.

Aktivita Komise vyustila v roce 2005 ve vydani Zelené knihy>*

, ktera oznacila nékteré z
hlavnich prekazek, které brani poskozenym v podavéani Zalob na nahradu Skody v
Clenskych statech, a navrhla fadu feSeni pro jejich pfekonéni. V roce 2008 zvefejnila
Komise Bilou knihu®’ obsahujici konkrétni navrhy, jak piekonat pravni a procesni
ptekazky v pravidlech ¢lenskych statl, jimiz se fidi Zaloby o ndhradu Skody v soutéznich
vécech. Nasledné¢ Komise pfipravila po konzultacich k Bilé knize ndvrh smérnice, ktera se

méla zabyvat soukromopravnimi naroky na nahradu Skody;tato vSak nakonec nebyla

zvefejnéna.

3 Neruda, R., Soukromé ¢ vefejné prosazovani soutézniho prava?, Antitrust 4/2011 s. 154

24 Blanco,L.O., EC Competition Procedure, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 219

**3 Rozhodnuti ESD ve vécich C-453/99, Courage v Crehan; C-295/04, C-297/04 and C-298/04 Vincenzo
Manfredi and others v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA and others

% Green Paper - Damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM(2005) 672

7 White Paper on Damages Actions for Breach of the EC antitrust rules, COM(2008) 165
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PiestoZe leniency programy a Zaloby o ndhradu Skody, alesponi do jist¢ miry, slouzi
stejnému ucelu, zvysujici se pocet zalob o ndhradu Skody miize ohrozit narodni a evropské
leniency programy, protoZe riziko naslednych zalob™* miize odradit potencialni Zzadatele o

shovivavost od toho, aby svou zadost podali.””

Vztah mezi vefejnym a soukromym prosazovanim prava se stavd problematickym pti
feSeni otazky pfistupu soukromych osob (poskozenych v disledku kartelu) k dikazim
(které maji vefejnopravni instituce) ve véci nahrady skody. Zatimco zalobci se snazi ziskat
veskeré dikazy o kartelu, které by jim pomohly prokdzat jejich ndrok (napf. vycisleni
Skody) u vnitrostatniho soudu, pozice vefejnopravnich instituci je takova, ze dikazy
nebudou poskytnuty zadateliim, pokud by to ohrozilo jiné zajmy, jako obchodni tajemstvi
nebo pobidky pro spole¢nosti, aby spolupracovaly se soutéZnimi organy.** Na druhou
stranu leniency programy jsou pifinosné ipro soukromé osoby poSkozené kartely. Mnohé
kartely by mohly zlistat neodhaleny a jejich negativni G¢inky na hospodaiskou soutéz
obecné a na konkrétni osoby by tak mohly bez omezeni ptetrvavat, pokud by neexistovaly

(i¢inné programy shovivavosti.**!

Nedavné rozsudky Evropskych soudii ve vécich Pfleiderer*?, CDC** a EnBW** piinesly
nejistou situaci, kdy rozsah ochrany proti zptistupnéni leniency dokument na zadost

poskozenych neni predvidatelny.

6.2 Zpusoby jak ziskat pristup k dikazim

Poskozeni (jednanim kartelu) se snazi vyuzit n€kolik zplsobi, jak se dostat k dikazim

tykajicim se kartelového jedndni, kter¢ ma k dispozici Komise. Jednou z mozZnosti je

% 7de se budeme zabyvat pouze tzv. follow-on Zalobami, které jsou zavislé na vydani rozhodnuti organem
vetejné moci. Srov. W. Wils, ‘The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions
for Damages’, World Competition 2009 (32) (1), str3-26. str.5

% Cauffman, C., The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, The Competition Law
Review, Volume 7, Issue 2 s 181-220

% De Stefano, G., Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel Investigations:

A Fast-evolving Scenario., Global Competition Litigation Review, Issue 3,2012, str. 95-110

! Cauffman, C., The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, The Competition Law
Review, Volume 7, Issue 2, str. 181-228

2 Rozhodnuti SDEU ve véci Pfleiderer v Bundeskartellamt C-360/09

*# Rozhodnuti Tribunalu ve véci CDC Hydrogen Peroxide v Commission T-437/08

*** Rozhodnuti Tribunalu ve véci EnBW Energie Baden-Wurttemberg v Commission T-344/08
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domahat se zvetfejnéni ditkazii pfed vnitrostatnimi soudy (viz (odst.) niZze - rozhodnuti
Pfleiderer), nebo zadat o ucast v odvolacim fizeni pfed evropskymi soudy jako vedlejsi
castnik.”” Zaroven poskozeni mohou zadat o zvefejnéni informaci pied soudy mimo EU
za vyuziti predpisti platnych v dané jurisdikci. Jedna se hlavné o fizeni pfed americkymi
soudy. Zatim vSak nebyli Zalobci na nejvyssi Grovni GspéSni. Soudy akceptuji obranu
zaloZenou na argumentu na ucté k zdjmu nezavislého naroda (tzv. ,International comity

doctrine).**

Dalsi moznosti je pozadat Komisi o pfistup k dokumentim podle nafizeni €.
1049/2001 o pfistupu vetejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise

(dale jen ,,nafizeni o pfistupu k dokumentiim*®).

Jednim ze zakladnich kamenil leniency programu je tzv. prohlaSeni spolecnosti. Jedna se v
podstaté¢ o shrnuti dikazi a dokumentti, které¢ Zadatel dobrovolné poskytuje Komisi ve

snaze o ziskani (udéleni) imunity.*"’

O takovy dokument je samoziejmé¢ velky zdjem ze
strany poskozenych, protoZe obsahuje podrobny popis fungovani kartelu a vysvétleni jiz
existujicich diikazli, které doprovazeji prohlaseni, a pfedev§sim v ném podnik pfipousti
protipravni jednani.**® Zatimco leniency ozndmeni samo o sob& nechrani podnik pied

249

soukromopravnimi disledky jeji ucasti na kartelové dohod&™, evropské predpisy udéluji
ochranu prohlaseni podniku v ramci spravniho fizeni pfed Komisi. ProhlaSeni podniku
miize byt sdéleno Ustng, nahrano a nasledné prepsano zaméstnanci Komise™, s cilem
zajistit, aby ani spole€nost, kterd prohlaseni poskytuje, neméla Zadnou kopii dokumentu,
ktery obsahuje prohlaSeni podniku.®' Ostatnim strandm jinym nez Gcastnikim fizeni

zéaroveh neni umoznén piistup k prohlasenim.>”

3 Tato cesta nebyla zatim sp&sna. V roce 2011 Tribunal zamitl Zadost spole¢nosti Schenker v odvolacim
fizeni tykajicim se kartelu leteckych ptepravci. Soud dospél k zaveru, Ze spolecnost neprokazala existenci
pfimého zajmu na vysledku piipadu. SDEU potvrdil rozhodnuti v ptipadu Schenker AG v. Komise C-602/11
¢ Srov. De Stefano, G., Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel Investigations:
A Fast-evolving Scenario., Global Competition Litigation Review, Issue 3,2012, s. 95-110 (5.96)

**7" Oznédmeni 2006, bod 31

8 Volcker, S., Case C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundesskartellamt, Judgement of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 14 June 2011, Common Market Law Review 49, 2012, str. 695-720 (str.709)

** Oznémeni 2006, bod 39

»% Tbid body 31-35, srovnej taky- Antitrust Manual of Procedure, kapitola 9, dostupny na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust manproc 3 2012 en.pdf

1 Piepis ustniho prohlaseni je chranén pied zvefejnénim, protoZe je to interni dokument Komise, srov. De
Stefano, G., Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel Investigations: A Fast-
evolving Scenario., Global Competition Litigation Review, Issue 3,2012, str. 95-110 (s. 101, fn. 86)

2 Cauffman, C., The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, The Competition Law
Review, Volume 7, Issue 2 str. 181-220
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6.3 Rozsudek Pfleiderer a jeho disledky

SDEU ve svém rozsudku Pfleiderer rozhodl, Ze vnitrostatni soudy maji rozhodovat ptipad
od pripadu o zpfistupnéni informaci a dokumentd piedloZzenych dobrovolné zadateli o
shovivavost. V roce 2008 ulozil Bundeskartellamt (Spolkovy kartelovy ufad) podle ¢lanku
81 ES tfem evropskym vyrobclim dekorativnich papirti pokuty z divodu uzavieni dohod
o cendch a o uzavteni vyrobnich kapacit. Spole¢nost Pfleiderer pozddala Bundeskartellamt,
aby ji za Gcelem pfipravy obCanskopravnich Zalob na ndhradu Skody zpfistupnil cely spis
tykajici se fizeni o uloZeni pokuty v odvétvi dekorativnich papir, vEetné dokumentl
tykajicich se Zadosti o shovivavost, jeZz byly Zadateli dobrovolné pifedlozeny, a Gfedné

3 Vzhledem k tomu, ze Bundeskartellamt &aste¢né

zajiSténych dikaznich prostredku.
zamitl jeji z&dost (v souladu s ozndmenim o shovivavosti), se spole¢nost Pfleiderer
odvolala k Amtsgericht (mistni soud) v Bonnu, ktery polozil pfedb&éznou otazku Soudnimu
dvoru dle ¢l. 267 SFEU: “Maji byt pravni ptedpisy Spolecenstvi v oblasti hospodaiské
soutéze — konkrétné ¢lanky 11 a 12 nafizeni €. 1/2003, jakoz i ¢l. 10 odst. 2 ES ve spojenti s
¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES — vykladany v tom smyslu, ze osobdm poSkozenym kartelovou
dohodou nesmi byt pro ucely uplatnéni jejich obanskopravnich narokd umoznén piistup
k Zadostem o shovivavost ak informacim a dokumentum, které zadatelé o shovivavost
v této souvislosti dobrovolné ptedlozili orgdnu pro hospodaiskou soutéz ¢lenského statu na
zakladé vnitrostatniho programu shovivavosti v ramci fizeni o ulozeni pokuty zaméteného

(téZ) na uplatnéni ¢lanku 81 ES?+**

Zatimco né&kolik ¢&lenskych stati™, stejné jako Komise, zaujalo postoj,ze poskozeni
7adatelé by neméli mit piistup k jakémukoli typu leniency ditkazi™, generalni advokat
(“AG”) Mazak navrhl rozliSovat mezi prohlaSenim podniku jako sebeusvéd€ujicim diikazu,
jehoz zvefejnéni by nemélo byt povoleno za zadnych okolnosti, a ostatnimi leniency
dokumenty (jiné dokumenty ptfedloZené Zadatelem o shovivavost, které “nebyly vysledkem
fizeni o shovivavost, a alespon teoreticky mohly byt zvefejnény jinde”)*’, kde by byl

umoznén pristup.

3 Body 9-12 rozsudku ve véci Pfleiderer

**ibid bod 18

3 Belgie, Ceska republika, Kypr, Némecko, Nizozemsko, Spanélsko

¢ Stanovisko generalniho advokata ve véci C-360/09 Pfleiderer AG. V. Bundeskartellamt, bod. 29
7 Stanovisko generalniho advokata ve véci C.360/09 Pfleiderer, bod 47
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Nicméné Soudni dviir Evropské unie se netidil stanoviskem AG a rozhodl, Ze: ,,Ustanoveni
prava Unie v oblasti kartelovych dohod nebrani tomu, aby osobé€, kterd byla poskozena
porusenim prava Unie v oblasti hospodaiské soutéze a domaha se nahrady Skody, byly
zptistupnény dokumenty tykajici se fizeni o shovivavosti vedeného s osobou, kterd se
tohoto poruseni dopustila. Soudiim ¢Elenskych stati vSak na zakladé€ jejich vnitrostatniho
préava pfislusi, aby stanovily podminky, za kterych musi byt takovy pfistup povolen nebo
odepfen, a musi pfitom zvazit zajmy chranéné pravem Unie.*”® VaZeni z4jm@ musi byt
provedeno v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, respektovat zasady rovnocennosti
a efektivity™, piihlédnout na jedné stran& k z4jmu na zpfistupnéni informaci, a na druhé

strané zAjmu na ochrané leniency dokumentd.”®

Zajem jednotlivych zadateli o
shovivavost, aby se vyhnuli soudnimu ptikazu, neni zdjmem chranénym pravem EU, avSak
riziko prozrazeni leniency informaci mize odradit potencidlni Zadatele o shovivavost od

podani zadosti, coz ovliviiuje obecny z4jem na uginnosti leniency programu.®’

Proto, i kdyZ pfipustime, Zze ucinnost vnitrostatnich leniency programii by mohla byt
ohroZzena, pokud tyto informace budou zpiistupnény soukromym osobam’”, SDEU dosel k
zaveru, Ze stavajici pravni pfedpisy EU nebrani strané domahajici se nahrady $kody, aby ji
byl poskytnut pfistup k dokumentiim tykajicim se fizeni o shovivavosti. SDEU vSak nechal
na vnitrostatnim soudu, aby nasel rovnovahu v kazdém piipadé, zda poskytnout zalobci

piistup k informacim o shovivavost.”®

?*% Rozhodnuti ve véci Pfleiderer C-360/09, bod 32

% Mauricio,A.J., Access of Damages Claimants to Leniency Material Held by National Competition
Authorities or by the European Commission, str. 4; dostupné na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2159946

290 Rozhodnuti ve véci Pfleiderer, bod 30

261 Cauffman, C., Access to Leniency Related Documents After Pfleiderer, Maastricht European Private Law
Institute, Working Paper No 2012/3, str. 10

262 Rozhodnuti ve véci Pfleiderer bod 26

%3 Volcker, S., Case C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundesskartellamt, Judgement of the Court of Justice
(Grand Chamber) of 14 June 2011, Common Market Law Review 49, 2012, str.710
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6.3.1 Nasledky rozhodnuti ve véci Pfleiderer pro leniency programy

Rozhodnuti ve véci Pfleiderer nepomohlo vyfesit problém a SDEU byl tvrdé€ kritizovan, Ze
neposkytl zadné voditko, jak vyvézit protichidné zajmy.** Po zvefejnéni rozhodnuti se
objevilo n¢kolik ptipadl, které se na rozsudek Pfeiderer odvolavalo a tykalo se stejného

problému.

Némecky pripad

Pokracovani Pfleiderer: Po zvefejnéni predbéZzné otdzky vydal mistni soud v Bonnu
rozhodnuti, kterym odmitl Zadost spole¢nosti Pfleiderer o pfistup k leniency dokumentiim,
na zaklad€ toho, Ze zpiistupnéni tdaji predloZenych jako soucéast zadosti o zmirnéni
pokuty by “ohrozilo ucel 3etieni”.” Nicméné soud rovnéz uvedl, Ze jiné informace

obsazené ve spisech mohou byt poskytnuty tfetim stranam.>*®

Anglicky pfipad

Prvni anglicky piipad po zvetejnéni rozhodnuti ve véci Pfleiderer mé¢l vSak trochu jiny
vysledek. Anglicky vrchni soud vyhovél omezenému zvetejnéni uritych dokumenti
vztahujicich se ke GIS kartelu (plynem izolovand spinaci ustroji) v piipad¢ Zaloby na
nahradu kody spole¢nosti National Grid.*” Zalobce pozadal o piistup k dokumentiim,
které mimo jiné obsahovaly i materidly tykajici se zadosti o shovivavost (Zaloba vSak
neobsahovala Zadost o prohlaseni podniku, coz by byvalo mohlo mit velky dopad na
rozhodnuti soudu). Komise byla soudem vyzvéana, aby ucinila tzv. "amicus curiae"
podani.”® Komise uvedla dva specifické faktory, které by mély byt zohlednény soudem pfi
vyvazovani zajmi, jak bylo stanoveno v rozsudku Pfleiderer. Za prvé by mél soud
posoudit, zda a za jakych okolnosti by zpfistupnéni diikazii o shovivavosti vystavilo
zadatele o shovivavost vétsi odpovédnosti nez strany, které s Komisi nespolupracovaly, a

za druhéby meélzvazit, zda by poskytnuti dokumenti bylo proporciondlni vzhledem k

264 Cauffman, C., The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages, The Competition Law
Review, Volume 7, Issue 2 s. 181-220

265 Amtsgericht Bonn, rozhodnuti z 18 ledna 2012, Pipad ¢. 51 Gs 53/09

2% De Stefano, G., Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel Investigations:

A Fast-evolving Scenario., Global Competition Litigation Review, Issue 3,2012, str. 103

27 National Grid Electricity Transmission v ABB and Others [2012] EWHC 869 (Ch), dostupné na:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2012/869.html

2% Dle ¢l. 15 (3) natizeni &. 1/2003
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moznému zdsahu do leniency programu a zaroven jestli je dokument viibec relevantni pro

narok a zda existuji dal$i dostupné zdroje ditkazi, které jsou stejné Gi¢inné.*”

Co se ty¢e dopadu rozsudku Pfleiderer na EU leniency program Komise, Komise
poznamenala, Ze: “obecné zasady prava EU formulované v rozsudku Pfleiderer jsou

pouzitelné pro zptistupnéni leniency dokumentti vytvofenych pro tcely Setfeni Komise na

zékladé analogie.” *”

Nasledn¢, anglicky soud v rozhodnuti nafidil zvefejnéni “fady, ale zdaleka ne vSech,

1

redigovanych pasazi” rozhodnuti Komise.”! Pokud jde o ostatni dokumenty (jako

odpovédi na zadosti o informace od Komise), “pouze velmi omezené pasaze z nékterych

dokumentii by mély byt zvefejnény.” >

Rakousky pripad

V piipadu Donau Chemie*”, rakouské organizace tiskaren Zaluje ¢leny kartelu tiskafskych
chemikalii o ndhradu Skody. Oberlandesgericht (rakousky soud) pozadal predbéznou
otazkou SDEU o objasnéni rozhodnuti ve véci Pfleiderer. V Rakousku jsou jina pravidla v
souvislosti s nahlizenim do spisu (je tfeba souhlasu ucastnika), a proto soud polozil otazku:
“Brani pravo Unie, zejména s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora C 360/09 -
Pfleiderer, vnitrostatnimu ustanoveni prava hospodaiské soutéze, které ¢ini povoleni
nahlédnuti do spisu kartelového soudu tfetimi osobami, které nejsou Gcastniky fizeni, za
ucelem piipravy Zalob na ndhradu skody proti ucastnikiim kartelu (i) v fizenich, ve kterych
byl pouzit ¢lanek 101 nebo ¢Elanek 102 SFEU ve spojeni s nafizenim 1/2003/ES, bez
vyjimky zavislym na souhlasu vSech ucastnikll fizeni a soudu v jednotlivém piipadé
neumoziuje, aby za ucelem stanoveni podminek, za kterych bude nahlédnuti do spisu

povoleno nebo odepteno, zvazil zajmy chranéné pravem Unie?**™

2% Vyjadieni Evropské komise v souladu s ¢1. 15 (3) nafizeni 1/2003 ve véci HC08C03243, 03.11.2011, k
dispozici na:

http://ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiac 2011 national grid en.pdf, body 18 a 19.

%% Tbid. bod 10, srov. taky- Mauricio, A.J., Access of Damages Claimants to Leniency Material Held by
National Competition Authorities or by the European Commission, str. 6

*’! National Grid Electricity Transmission v ABB and Others [2012] EWHC 869,bod 58

*7 bid. bod 59

7 C-536/11 Donau Chemie and Others, (je$té nerozhodnuto)

™ Dostupné na:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dba35df1d6877544ea8e42d4e93a6
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Soudni dvir Evropské unie jesté nerozhodl , ale v unoru 2013 generdlni advokat Jadskinen
vydal své stanovisko.”” DosSel k zavéru, ze zasada G¢inné soudni ochrany, konkrétnd
zasada efektivity ,,uplatiiovana ve svétle ¢l. 19 odst. 1 SEU, brani takovému ustanoveni
vnitrostatniho prava hospodaiské soutéze, které zakazuje tfetim osobam, které mayji
v umyslu podat obcanskopravni zalobu na ndhradu Skody proti ucastnikiim kartelu,
nahlédnout do spist kartelového soudu v ptipadé, Ze uvedeni ti¢astnici fizeni k tomu nedali
souhlas.“”’® Zaroveni konstatoval, e dle jeho ndzoru ustanoveni neporuSuje princip

rovnocennosti.?”’

AG se vSak ve svém stanovisku odvraci od sméru ur¢eného v rozsudku Pfleiderer. Dle jeho
nazoru by “z hlediska proporcionality bylo proto vhodnégjsi zdkonem stanovené pravidlo,
které by poskytovalo absolutni ochranu Gi¢astnikiim programu shovivavosti, ale zaroven by
vyzadovalo, aby se z4jmy dalSich ucastnikii fizeni, kteti se podileli na omezujicim jednani,
vyvézily oproti zajmtim tidajnych poskozenych.**™ Zda se, Ze se snazi poskytnout SDEU

*” Bude proto zajimavé pockat, zda

prostor, aby zménil své tolik kritizované rozhodnuti.
Soudni dvir Evropské unie bude ndsledovat stanovisko AG. Na druhou stranu je tfeba

poznamenat, ze SDEU rozhodl véc Pfleiderer ve velkém sendtu sloZzeném z 13 soudct.

6.4 Pristup k dokumentiim pres narizeni o pristupu k dokumentim

Naftizeni ¢. 1049/2001 o piistupu k dokumentim je zaloZzeno na zasad¢, ze vSechny
dokumenty organli, véetn¢ Komise, by mély byt pfistupné vefejnosti. Zaroven vsak
uznava, Zze musi byt stanoveny odchylky kvili uritym vefejnym a soukromym zajmuiim,

které si zaslouzi specialni ochranu.”® Evropské soudy vsak uz v fadé piipadii rozhodly, Ze

3clel.e34KaxiLec3qMb40Rch0SaxuKaNf0?text=&docid=116804&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=79032

*% Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011CC0536:EN:NOT
276 Stanovisko AG Jasskinena ve véci C-536/11 Donau Chemie, bod 70

*77 1bid bod 71 (2)

*7% Ibid bod 64

" Brown, Ch., Pfleiderer revisited: The AG Opinion in Donau Chemie dostupné na:
http://eutopialaw.com/2013/02/22/pfleiderer-revisited-the-ag-opinion-in-donau-chemie/

%0 Natizeni (EC) ¢. 1049/2001 &1.4
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vyjimky z prava na pfistup vefejnosti musi byt vykladany a pouzivany restriktivng. >
Jedna z téchto vyjimek je uvedena v leniency oznameni 2006. “Podle nazoru Komise,
zvefejnéni dokumentti nebo pisemnych ¢i zvukové zaznamenanych prohlaSeni podnikl
ziskanych v kontextu tohoto ozndmeni, obycejné mize byt v rozporu s ur€itymi vetejnymi
¢1 soukromymi z&jmy, napiiklad ochranou ucelu inspekci a vySetfovani ve smyslu ¢l. 4

€282

nafizeni ¢. 1049/2001, a to ipo vydani rozhodnuti. Nedavna judikatura evropskych

soudil vSak pfinasi dalsi nejistotu.

6.4.1 Rozhodnuti CDC a EnBW

Tribundl zru$il rozhodnuti Komise v pfipadu CDC, kdy Komise odmitla tfeti strané
pfistup k seznamu poloZek tvoticich obsah spisu tykajiciho se fizeni vedouciho k vydani

rozhodnuti ve véci peroxid vodiku.”*

CDC si vyzadala od Komise plny pfistup k indexu
spisu Komise na zéklad¢ nafizeni ¢. 1049/2001 o pftistupu vetejnosti k dokumentim

Evropského parlamentu, Rady a Komise.

Pozdéji, v kvétnu 2012, Tribunal zrusil jiné rozhodnuti Komise, kterym zamitla zadost
spolecnosti EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (idajné dotcené kartelovou dohodou
mezi vyrobci plynem izolovanych spinacich ustroji - PISU) o pfistup k nékolika
dokumentiim obsaZzenym ve spravnim spise tykajicim se kartelového fizeni. Komise
rozdélila dokumenty obsazené ve spise ve véci PISU** do péti kategorii a uvedla, Ze na
kazdou ztéchto kategorii se vztahuje vyjimka stanovena v €l 4 odst. 2 (resp. odst. 3)
naiizeni ¢. 1049/2001.** Je tfeba poznamenat, Ze pozadavek na zvefejnéni dokumenti v

rozhodnuti EnBW byl $irsi, nez v pfipadé CDC. Oba pfipady se tykaji problematiky

1 Napt. Netherlands and van der Wal v Commission of the European Communities (C-174/98 P and C-

189/98 P) a Kuijer v Council of the European Union (T-211/00)

Komise proto musi provést "konkrétni a individualni pfezkum" stavu kazdého pozadovaného dokumentu
(Verein fiir Konsumenteninformation v Commission (T-2/03); Franchet and Byk v Commission (T-391/03
and T-70/04)

82 Leniency oznameni 2006, bod 40

% Mauricio,A.J., Access of Damages Claimants to Leniency Material Held by National Competition
Authorities or by the European Commission, s. 9; Common Law Review, Forthcomming, dostupné na:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2159946

¥ Rozhodnuti Komise COMP/F/38.899 Gas Insulated Swichgear

**> Bod 8 a 9 rozsudku ve véci EnBW
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piistupu k dikaziim kartelového jednani, které mohou zahrnovat leniency dokumenty. A

ob& rozhodnuti byla pfijata stejnym senatem Tribunalu.**

V obou ptipadech Komise své rozhodnuti zdlivodnila tim, Ze v ptipadé kladného vytizeni
zadosti by kartelova politika a Leniency program Komise byly naruSeny, protoZze by se
zadatelé o shovivavost museli obavat, Ze v dusledku podani zadosti by se mohli stat
hlavnim cilem pro spole¢nosti domahajici se nahrady Skody.”®” Tribunal odmitl tuto
argumentaci s odiivodnénim, ze piijeti takového vykladu by umozZnilo Komisi, aby
zabranila uplatiovani nafizeni o pfistupu k informacim bez casového omezeni k
jakémukoli dokumentu, ktery by se tykal kartelového jednani, pouze s poukazem na mozny
budouci negativni vliv na leniency program.”® Tieba viak poznamenat, Ze rozhodnuti
soudu bylo zaloZeno na konkrétnich okolnostech jednotlivych ptipadl, které se specificky
nevztahovaly k leniency dokumentim. V rozhodnuti CDC Tribunal uvedl, Ze poZadovany
dokument (seznam polozek tvofici obsah spisu) “sam o sobé nebyl ptedlozen Zzadatelem
o shovivavost a ... neobsahuje zadnou informaci, jez by mohla jako takova poSkodit z4jmy
spole¢nosti, které podaly zadosti o shovivavost.” Rozhodnuti EnBW je rovnéz tieba
vnimat v celém kontextu: soud ve svém rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti bylo chybné,
protoZze Komise neprovedla konkrétni a individudlni pfezkum obsahu pozadovanych
dokumentd v ramci jednotlivych "kategorii", a tak se Tribundl specidlné¢ nezabyval

jednotlivymi kategoriemi, v&etné kategorie ¢&. 1 tykajici se leniency ditkaz(.>”

I kdyZ obou rozhodnutich byli specidlni okolnosti, na zéklad¢ kterych Tribunal ve véci
rozhodl, ani jedno z nich neobjasiiuje, do jaké miry budou dokumenty ziskané na zakladé¢
leniency programu zpftistupnény zalobci v fizeni o nahradu Skody v budoucich ptipadech.
Je vsak tfeba pockat na dalsi vyvoj, protoze v rozhodnuti EnBW se Komise odvolala a v
soucasné dob& se ¢ekd na rozhodnuti Soudniho dvora EU.*' V piipadé CDC Komise

odvolani nepodala.

286 Senat slozen ze soudcii: . Pelikanova, K. Jurimae and M van der Woude

**7.CDC bod 69, EnBW bod 124

**% CDC bod 70, EnBW bod 125

¥ Rozhodnuti CDC bod 70, srov. De Stefano, G., Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of
EU Cartel Investigations: A Fast-evolving Scenario., Global Competition Litigation Review, Issue 3,2012,
str. 106

% De Stefano, G., Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel Investigations:

A Fast-evolving Scenario., Global Competition Litigation Review, Issue 3,2012, str. 106

#1 Rozhodnuti SDEU C-365/12 Commission v Enbw Energie Baden-Wurttemberg
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6.5 Legislativni navrh

Hlavy evropskych orgédni pro hospodaiskou soutéz neddvno vydaly prohlaseni, kde
zdiiraznuji, ze: “stejna Groven ochrany leniency materiald v celé Evropské unii napomaha
moznosti konstruktivni spoluprace mezi autoritami, stejn¢ jako efektivni alokaci ptipadi a
zdroj, a pispivé k efektivité prosazovani prava.”*” Dale se zavazuji, “pokud je to mozné
dle platnych pravnich ptredpisii v ptislusnych jurisdikcich a bez neptiméreného omezeni

99293

prava na soukromopravni naroky”~, chranit leniency materialy proti zvefejnéni v rozsahu

nezbytném pro zajisténi efektivity programii shovivavosti.

Toto prohldseni je znamkou toho, Ze se jedna o zalezitost zdjmu spolecného (v) celé EU.
Vzhledem k rozhodnuti Pfleiderer se objevuji vyzvy k legislativnimu zasahu k odstranéni
nejistoty ohledné ochrany leniency dokumentli. Komise proto hleda obecnéjsi feSeni, které
najde “rovnovédhu mezi ochranou programl shovivavosti a pravem poSkozenych na
odskodnéni.”®* Legislativni iniciativa tykajici se Zalob o nahradu 3kody zplsobené
poruSenim soutézniho prava, ktera vysvétluje vzajemny vztah téchto soukromych zalob a
vefejnopravniho prosazovani ze strany Komise a NCA (zejména pokud jde o ochranu
programil shovivavosti), byla sou¢asti pracovniho programu Komise v roce 2012.*° Zatim

vSak navrh ptfipravované smérnice neni vetejnosti znam.

%2 Resolution of the Meeting of Heads of the European Competition Authorities of 23 May 2012 on the
Protection of leniency material in the context of civil damages actions, bod 1dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency material protection en.pdf

*% Tbid.

%% Joaquin Almunia, proslov z 8 ¢ervna 2012, SPEECH/12/428,dostupny na:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/428

*% Piiloha ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiont, k dispozici na: http://ec.europa.eu/atwork/pdf/cwp2012_annex en.pdf
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7. ZAVER

D4 se konstatovat, Ze leniency program se postupné stal nejuicinnéjSim nastrojem
odhalovani karteli. Nicmén¢, program stale podléha vyvoji a hledaji se dalsi stimuly, jak
vylepsit jeho efektivitu, zejména transparentnost a pravni jistotu. Netieba vSak zapominat,
ze program nemuze efektivné fungovat sdm o sob¢, ale ze musi efektivné fungovat cely
systém ochrany hospodaiské soutéze. Pokud bude odhalovani karteli zcela zavislé na
leniency programu a soutézni autority nebudou vyvijet jinou aktivitu, jak odhalit zakdzané
jednani, i ten nejlépe nastaveny program nemuize byt ucinny, protoze ¢lenové kartell se

nebudou bat odhaleni.

K evropskymu leniency programu

Evropsky leniency program prosel za dobu své aplikace velkymi zménami a da se o¢ekavat
(v navaznosti na zménu ECN Modelového leniency programu a uplynuti 6 let od zavedeni
Oznameni 2006), Ze program muze projit dalsi zménou. Leniency program z roku 2002 byl
velice uspesny, s jeho pomoci bylo odhaleno mnozstvo karteld a ud€leny vysoké pokuty.
Oproti tomu leniency program zroku 2006, ktery jej nahradil, se objevuje vic kritiky
v disledku relativn€ malého poctu odhalenych karteli a zaroven udéleni relativné nizkych
pokut. Komise vSak provadi Setfeni ve velkém poctu ptipadi a da se ocekavat, Ze tyto ¢isla

stoupnou.

I kdyZ se vSeobecné povazuje evropsky leniency program za UspéSny, objevuji se taky

296
Jednou

opacné nazory, ze zadatelé program vyuzivaji, az kdyz se kartel zhrouti.
z nejvetsSich nevyhod programu je moznost jeho zneuziti. Mnoho spole¢nosti opakované
usvédcenych z Gi¢asti na kartelu dostalo nizsi pokuty, coZ naznacuje, Ze n€které spolecnosti

A o 1y 297
vyuzivaji program ve svilj prospéch.

K ¢eskému leniency programu

Cesky program prosel v posledni dob& velkymi zménami, odborna vefejnost uz néjakou
dobu volala po inkorporovani leniency programu do zakona, bude proto zajimavé sledovat

jestli se tim zvysi jeho atraktivita a divéra u potenciondlnich zadatelli. V nédvaznosti na

% Srov. Gartner, D., Zhou, J., Delays in Leniency Application: Is There Really a Race to the Enforcer's
Door? TILEC discussion paper, Tilburg University 2012, dostupné na: http://ssrn.com/abstract=2187771

*7 Marvao, C., The EU Leniency Programme and the Factors Afecting Fine Reductions, 2010, dostupné na:
http://www.wbiconpro.com/19-Catarina-Ireland.pdf
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zakonnou upravu je ted UOHS pied tlohou pfipravit nové oznameni, které bude jednak
vychézet ze zédkona a samoziejmé¢ reagovat na revidovany ECN Modelovy leniency

program.

Program byl kritizovan za svou slabou atraktivitu a neefektivnost, protoze stale ¢eka na
svij prvni Cisté narodni kartel, ktery by byl odhalen na zéklad€ programu. Je vSak dulezité
poznamenat, ze program vychazi z Ozndmeni 2006 a ECN Modelového leniency programu
a tak se d& polemizovat, jestli je chyba v programu, nebo v néfem jiném. Osobné se
pfiklanim k nézoru, Ze relativni neuspésnost programu je zpsobena neefektivitou celého
syst¢ému. UOHS, resp. odd¢leni karteli nema dostatek zdroji na provadéni Setteni
jednotlivych trhi, ¢im vyznamné klesé riziko odhaleni. Protoze se ¢lenové kartelii neboji
odhaleni, nemaji divod sami zvefejnit existenci kartelu, a tak se vyskytuji zadosti o
leniency, jen v pfipadé, kdy je mezinarodni kartel jiz odhalen v jiné zemi, nebo prestava

fungovat a je otazkou casu kdy zanikne.

Ke vztahu zalob na nahradu $kody a leniency programim

V soucasné dobé& jsou Zaloby na nédhradu Skody (za Skodu zplsobenou v disledku
kartelového jednani), resp. zZadosti o pfistup k leniency materidlim nejvétsi hrozbou pro
leniency programy. V této nejisté situaci zpiisobené judikaturou evropskych soudd jsou
zadatelé o leniency v situaci, kdy jsou potenciondlné prvni ,,na rané* pro piipadné Zalobce,
protoZze Komise, resp. NCA maji k dispozici inkriminujici dokumenty. Bude si tfeba proto
pockat na legislativni navrh Komise a doufat, Ze najde optimalni rovnovahu mezi vefejnym
a soukromym vymdhanim prava, i kdyZz sama Komise urcit¢ svlj leniency program
neohrozi, jak jiz v n€kolika pfipadech deklarovala svlij zamitavy postoj k nahlizeni do

leniency materiald.

Zavérem
Leniency program ¢eli mnohym problémutim, které piedstavuji zdvazné podnéty k ivaham
nad dil¢imi zménami. Na druhou stranu je zde velky pocet odhalenych tajnych dohod

v disledku programu, prokazany pozitivni ekonomicky efekt vzhledem k vybéru pokut,

vvvvvv
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tvorba a udrZovani takovych dohod,”™ coz dokazuje, Ze program je vysoce G¢inny nastroj

pro boj kartely.

28 Wills, W., Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007, €. 30, s.
25-64
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Seznam zkratek
CR
ECN
ESD/SDEU

EU
EULP

Komise
LZP EU
Natizeni 1/2003

NCA
NSS
SES
SPS
SFEU
EU
UOHS
TrZ
ZOHS

Ceska republika
Evropska soutézni sit’
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, nyni Soudni dvur
Evropské unie
Evropska unie
Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod
Evropska komise
Listina zékladnich prav Evropské unie
Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82
Smlouvy
Nérodni soutézni tirad
Nejvyssi spravni soud
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
Soud prvniho stupné, (Soud prvni instance), nyni Tribunal
Smlouva o fungovani Evropské unie
Evropska unie
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
Trestni zdkonik

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
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