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Cile prace

Prace si klade za cil na co mozna a§im vzorku pacieiits diagn6zou karcinomu prostat
identifikovat rozdily v expresi vybranych geBHB, VCL a OCT3 ve srovnani se vzorky
pacienti s benigni hyperplazii prostaty. DalSim Zigitace je porovnani dosazenych
vysledki s klinickymi charakteristikami karcinomu prostatykeni korelace exprese
analyzovanych geéns uvedenymi vlastnostmi karcinomu a prognézou aoesmi.
Poslednim cilem je zhodnoceni diagnostického anrstického vyznamu dosazenych
vysledk.

Struktura ( €lenéni) prace, odpovida pozadovanémIANO -NE
Rozsah prace (get stran): 75

Je uveden anglicky abstrakt ackiva slova, ANO —NE

Je uveden seznam zkratek? ANOS- NE

Literarni p rehled:
Odpovida tématu? ANO—NE
Je napsan srozumitéth ANO -NE
PouZzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni uddjészarnich zdraj? ANO -NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostaié a jsou v praci spravritovany? ANO —NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kdpo ANO -NE
Kolik metod bylo pouzito? 4 metody

Jsou metody srozumitélpopsany? ANO —NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysutlen cil experimerit? ANO -NE
Je dokumentace vysladiost&ujici? ANO -NE- vcem jsou nedostatky?
Postauje mnoZstvi experimelk ziskani odpoddi na zadané otazky?
ANO -NE- co chybi, wem je nedostaijici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstmlah vysledk? ANO -NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANEE
Jsou uvedenydmpké hypotézygi navrhy na dalsfeSeni problematiky?  ANO—NE




Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO—NE

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovaéip
Obrazova dokumentace je na vysoké urovni, obraahy flolbe popsany, jsou vystizné a
vhodre dophuji text. Obecn je prace po grafické strance zpracovandipéa texto¥, az nal
ob¢as se vyskytujiciigklepy, rovez netrpi neumirnym mnozstvim chyb. NepovaZzuji se
za osobu kompetentni k jazykovému hodnoceni sldyepsaného textu, Ize snad alespo
poznamenat, Ze logic&as jsem nemil problém porozurét, a to i Festo, Ze méetba
slovensky psanych knih je jiz davnou historii.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Autorka p edklada nikoliv zcela bezchybnou, avSak velmi kongientni a pehlednou
préaci, kterd obsahuje celouradu cennych vysledk, jeZ budou v brzké dol& pouzity pro
publikace v mezinarodnichéasopisech. Pedkladana prace mozna neoplyva bohatosti
pouzitych metod, avSak v kontextu s tématikou praca definovanymi cili to ani nelze
pozadovat. Cile prace byly bezesporu spény a je mou milou povinnosti vyjadrit
souhlas s ijetim takové prace jako prace diplomové a doportit komisi, aby prijeti
prace po prokéhnuti obhajoby poswtila.

Otéazky a pripominky oponenta:
1) Prace je strankovana az od obsahtlary vSak byt strankovana celéa krom titulni strany
pouzegisla stranek se maji zobrazovat od kapitoly ,Uvod*.
Seznam zkratek k@hna strance 4, bezpréstire nasledujici tvod je ovsem strankovan jako
strana 6.

2) Literarni avod je zpracovan velmiime, snad jen urowhnékterych kapitol a podkapitol
by dle mého nazoru mohly byt ¥kterych gipadech upraveny logkji. Je vSak nutné
podotknout, Ze porozuini textu zvolena osnova nijak nebrani.

3) Popisky graf ¢. 1 a 2 neobsahuji informaci na jakytpomuii je vztaZzena incidence
onemocgni. Toto se lze dozdét v textu, nemdlo by to vSak chyét ani v popisce graf

4) Ke kapitole ,Material a metody* mangkolik otazek a komenta:

- V piipact Gleasonova skore jsou v tabulce 3 a 4 uvedeny 24aydnoty, nap 3+3, 3+4
atd. MiaZete toto neinformovanénttendi vysveétlit?

- Jakeé je sloZeni lyzaiho pufru OL1B-ME neni dle mého ndzor@h pouzivana zkratka,.
- U siéZejni metody RT-PCR nejsou uvedergkteré nezbytné Gdaje. Ze nejsou uvedeny
koncentrace jednotlivych komponent&hpro PCR Ize je§tpochopit, jelikoZ jsou saasti
komekni soupravy. Koncentrace printdoy vSak byt uvedena rozhadméla. Tedy jaka Ze
byla? Z jakych literarnich zdmbjpyly prevzaté sekvence primer

- Postup statistického vyhodnocovani dat by seltspie do vysledkové&asti, kdy

v metodéch bych sifpdstavoval pouze ¢t pouZzitych statistickych metod a jejich princip.
- Ze centrifugace pratla pi 13000 rpm, je bez uvedeni specifikace rotoru rifeigly
bezcenna informace.

5) Kapitola ,Vysledky“ je zpracovana velmighledr v nekolika tabulkach, grafech a
obrazcich. Mam pouze ddiijici dotazy:

- Na str. 44 piSete, Ze v souboru zkoumanych ditiviei exprese analyzovanych gen
nebyla nalezena odlehla hodnota. V&épvsem konstatujete, Ze byly vykmny extrémni
hodnoty. Asi jsem dostates nepochopil, jaka data mate v tom danéipact na mysli.

- Lze rejak komentovat znany rozptyl hodnot relativni exprese genklinickém stadiu 2b,
ktery se opakuje v podstatl vSech analyzovanych géh
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