Posudek na diplomovou praci Be. Martina Forta:

Prostorova distribuce jedinci sumce velkého Silurus glanis ovlivnéna znamosti.
Predlozena prace celkove spliuje vSechny formalni i vécné nalezitosti diplomové prace.
Cil prace:

Cilem prace bylo pomoci laboratorniho experimentu ovéfit ¢i ma znamost resp. socialni
zkuSenost vliv na distribuci a pohybovou aktivitu jedinc sumce v prostiedi s omezenou nebo
neomezenou nabidkou ukryta.

Uvod:

Uvodni &ast je velmi precizné a prehledné zpracovana. Literarni reSerse obsahuje celkem 74
citaci odbornych publikaci (k nimz se prida dalSich 10 v diskuzni ¢asti). Autor prokazal
schopnost orientovat se Vv literatufe a pracovat s ni. Literarni reSerSe obsahuje jen minimum
formalnich chyb.

Metodika:

K ovéfeni navrzené hypotézy bylo vyuZito pomérné sofistikovaného laboratorniho vybaveni a
to cirkula¢niho zlabu vybaveného staticky umisténymi ¢teCkami pasivnich integrovanych
¢ipt. Tato metoda umoznila kontinualné snimat pohyb jedinci v ramci jednotlivych sektorti
zlabu bez nutnosti jejich ruSeni. Metoda byla zvolena vhodné a umozZnila odpovédét na
pifedem nastolené otazky. K vétSimu porozuméni chovani by bylo vhodné doplnit vysledky
také o etologickd pozorovani, vyhodnocujici socidlni chovani sumcti (boj o ukryty, vzajemna
kontakt atd.). Na druhou stranu, tato pozorovani jsou velmi Casové narofna a obtizné
vyhodnotitelnd. Jak je v diskuzi naznaeno, autor ¢astecné tato pozorovani uskutecnil. Drobné
poznamky k metodické ¢asti jsou uvedeny niZe v dil¢ich poznamkach a pfipominkach.

Vysledky:

Na zédklad€ velkého mnozstvi dat z pozorovani byly statisticky vyhodnoceny vysledky a
ovéfeny vSechny pfedem naznacCené hypotézy. Vysledky jsou velmi dobfe zpracovany. Pti
statistickém vyhodnoceni jisté diplomantovi pomahal nékdo zkuseny, predpokladam z tymu
O. Slavika, coz viibec nepovazuji za nedostatek. Naopak, ukazuje na schopnost diplomanta
pracovat v tymu. Sepsani a interpretace vysledki je stru¢na a vystizna.

Diskuze:

V uvodni ¢asti diskuze str. 30 je dle mého nazoru chybné v bodu ,,b)* uvedeno, ze vyssi
aktivita byla zjiSténa za podminek, kdy bylo Ukrytl nedostatek. VSude jinde je uvadéno
presné naopak. Jinak je diskuze zpracovana velmi dobie a postihuje vSechny aspekty prace
vcetné vySe zminovaného etologického pozorovani. Zavér diskuze je vénovan akvakultufe a
je zde doporucovéano naptiklad pouziti velkého mnozstvi tkrytl. U sumct se v akvakulture
vyuziva velmi hustych obsddek ke snizeni jejich vzajemné agresivity. Dokaze diplomant
vysvétlit, proC se u sumcii agresivita snizi v piipad¢ abnormaln¢ hustych obsadek?



zZaver:

Zaverecnd Cast strucné a vystizné¢ shrnuje dosazené poznatky. Diplomant potvrdil vyssi
pohybovou aktivitu u ptfidanych jedinct, hlavné u jedincti nezndmych a dale vyssi aktivitu pii
nadbytku tkryta.

Literatura:

Seznam literatury obsahuje 90 ptevazné zahrani¢nich zdroju literatury. V seznamu literatury
jsou pouze drobné formalni chyby. Publikace Le Vin et al, 2010 a Gerlach a Lysiak, 2006 se
mi nepodafilo v textu dohledat. Jinak je literatura zpracovdna velmi dobfe.

Celkové zhodnoceni:

Diplomovéa prace je zpracovana precizné¢ a velmi ctivou formou. Literarni reSerSe je
dostatecné obsahla a vysledky ukazuji na velké mnozstvi odvedené prace. DP. obsahuje jen
velmi malo formélnich chyb, které jeji trovei nijak vyznamné nesnizuji.

Diplomovou préci celkové doporucuji k piijeti.

Otazky k obhajobé:
1. Hrala roli velikost sumci v jejich aktivite€? Ve vysledcich neni vyhodnocena.
2. Viz otazka vyse, tykajici se hustoty obsadek v akvakultute.

3. MiiZe diplomant vice specifikovat jeho postifehy z pfimého pozorovani chovani sumct pfi
experimentu. Je zde néco zajimavého, co se nepodatilo ,,vmeéstnat® do vysledkoveé ¢asti?

Vodnany 21.5.2013 Zpracoval: doc. Ing. Pavel Kozak, Ph.D.



Dil¢i pfipominky a formalni chyby:
Str. 11 Zaména nazvi a naplni odstavei 1.3.2.1a 1.3.2.2
Str. 12 Briefer et al. — neni uveden rok

Str. 19 ,,U ryb se této technologie vyuziva pfi etologickych studiich ¢i pfi sledovani migrace.*
PIT se u ryb v praxi pouzivaji i k individualnimu oznaceni napf. pfi udrzovani genovych
rezerv ruznych plemen.

Str. 20 ,,v kazdé* namisto ,,v kazdém*
Str. 21 Neni uvedeno, jakym ptipravkem byly ryby oSetfeny proti kozoveci.

Str. 21 Krmnou davku by bylo 1épe jesté uptesnit bud’ mnoZstvim, nebo procentem krmné
davky k zivé hmotnosti ryb.

Str. 22 Probihala pozorovani i v noci? Pokud ano, tak jakym zpisobem?
Str. 23 Prvni odstavec do minulého Casu.

Str. 24 Pro¢ byly ryby usmrcovany?

Str. 34 Griffiths a kol. — chybi rok

Str. 38 posledni odkaz — format pisma (mald)

Str. 39 2. odkaz — format pisma (mala)



