Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Martiny Te lis €éakové

Motivace student U stfednich Skol ke studiu geologie prost  Fednictvim koresponden €éniho
seminéfe

Diplomova prace Martiny TeliS€akové je zaméfena na vytvoreni korespondenéniho seminéfe pro
Zaky stfednich a zakladnich $kol a ovéreni jeho vlivu na motivaci zak(i ke studiu geologie. Toto
téma povaZzuji za velmi zajimavé a pfinosné z hlediska oborové didaktiky geologie i z hlediska
potfeb geologie jakozto védecké discipliny. Zajem o studium geologie dlouhodobé klesa, rada
stfedoskolskych uciteli (pfevazné biologll) si nevi s vyukou geologie rady nebo ji alesporn nema
v oblibé. Nové vytvoreny korespondencni seminar miize mnohé zménit k lepSimu. Autorka prace
ma& pomérmné velké zkuSenosti svedenim geologicky zaméfenych krouzkd, fakultnich
pfirodovédnych tabord i z vyuky na zéakladni Skole i na gymnaziu. Projekt korespondencniho
seminafe Kamenozrout stél autorku, jejiho Skolitele i dalSi ¢leny realizacniho tymu jisté velké usili a
tvarci invence, je Uspésny a ziskal i pomérné velkou publicitu. Jako oponent prdce musim ale

bohuZel konstatovat, Ze z vlastni diplomové prdce mam velmi rozporuplny dojem.

Prace je na dobré jazykové i grafické trovni. ReSersni €ast Cerpa informace z pomérné velkého
mnozstvi literarnich zdrojl, mezi kterymi jsou hojné zastoupeny primarni védecké prace
v angli¢tiné. M4 nestandardni formalni ¢lenéni, které ma ale svou logiku a Ize jej akceptovat.
Postradam kapitolu diskuse, ve které by méla autorka porovnat své vysledky s literaturou.

Z&sadni problém spatfuji v tom, Ze teoreticka i prakticka ¢ast prace je témér ve vSech kapitolach
velmi nekonkrétni a klouze po povrchu zpracovavanych témat. Prekvapivé se vlibec nezabyva
problematikou oborové didaktiky geologie ani vzdélavacim obsahem vyuky geologie na z&kladnich
a stfednich Skolach. | vybér pouzité literatury trpi podobnymi nedostatky. Autorka v literarni reSersi
reSi obecné otdzky motivace studentll a moznosti vyuziti e-learningovych nastrojli, ale prameny
vénované konkrétni aplikaci do vyuky geologie cituje jen velmi malo a pokud ano, omezuje se na
obecna a €asto trivialni tvrzeni. Informacni obsah nékterych kapitol je prakticky nulovy a pfipomina
ono pfisloveéné mlaceni prdzdné slamy. Napfiklad v teoretické €4sti kapitola 3 vénované vyuce
geologie na stfednich Skolach je velmi povrchni, letmo se dotyk& historie vyuky geologie na
gymnaziich a jejimu legislativnimu zakotveni. Podkapitola vénované pfedmétu geologie z hlediska
kurikula a RVP feSi pouze obecné a jiz mnohokrat jinde diskutované otazky, napfiklad cile
kurikularni reformy a hierarchii hlavnich dokument(. Tyto obecné otazky by bylo mozné zcela
vynechat, protoZe jsou naplni povinnych prednasek a cvi€eni pedagogicko-psychologického bloku i
oborovych didaktik na naSi fakulté. Naopak citelné chybi konkrétni aplikace kurikularni reformy do
vyuky geologickych témat na z&kladni a stfedni Skole.

Vlastni navrh korespondenéniho seminére je popséan velmi vagné a obecné a o jeho odborné
naplni se ¢tenar bohuzel nedozvi vibec nic. Popis seminare mi pfipomina spiSe navrh grantového
projektu nez text didakticky zamérené diplomové prace. Vzhledem k tomu, Ze realizace projektu je
kolektivni dilo, autorka by méla jasné vymezit, které casti realizovala a které role v ném pini. To
bohuZel neudélala.

S autorkou i Skolitelem jsme jiz diskutovali o tom, Ze néplni prace bylo vytvofeni komunikaéni
platformy pro seminar a ovéreni jeho motivacniho G¢&inku, nikoli pfiprava jeho odborné napiné.
Toto jako oponent respektuji, ale presto se domnivam, Ze diplomova prace ucitelského studia
oboru geologie by méla alespon ramcové nastinit vzdélavaci cile projektu, tematicky plan (napf.
pro prvni pilotni fazi v prvnim roce projektu, pfipadné vyhled do budoucna) a uvést ilustrativni
priklady konkrétnich uloh. O této napini mé autorka, jakoZto koordinatorka &i organizétorka
KamenoZrouta jisté dobry prehled. Pokud ulohy sama nenavrhovala, mohla po dohodé uvést
s autorskym kolektivem alespon struéné anotace s uvedenim osob, které je pfipravovaly.



Vlastni vyzkumn@ €ast, kterd méla za cil ovéfit motivaéni charakter vytvoreného seminare, je podle
mého ndzoru nedotazend a ma malou vypovidaci hodnotu. Ovérfovana hypotéza je pfilis obecnd a
nelze ji pfi pouzitém usporaddani vyzkumu statisticky testovat. Prvni €ast vyzkumu — dotaznikové
Setfeni — je pomérné dobfe zdokumentovano. Probéhlo na vybraném gymnaziu. Respektuiji, Ze pro
zachovani anonymity neni tato Skola konkrétné uvedena, bylo by ale vhodné alespon uvést, zda se
nachazi v Praze, pfipadné v jiném kraji, v malém ¢i vétSim mésté apod. Z Grafu 9 se Ize domnivat,
Ze Setfeni bylo provedeno na sportovné zaméfeném gymnaziu a jedna ze Ctyr tfid méla vSeobecné
zamérfeni. Pro¢ to autorka neuvedla v metodice Setfeni? Dotaznik je celkem smysluplné sestaven,
ale vzhledem k tomu, Ze bylo Setfeni provedeno na jediné Skole a pouze v prvnich ro€nicich, jsou
otazky 2, 3, 4, 5 a 13 zbytecné a nebylo tieba je Zakim pokladat. Autorka zaradila nékolik otazek
umoznujicich tfidéni respondentll a statistické porovnani ¢etnosti odpovédi v riznych dil¢ich
skupinach (muzi x Zeny, déti rodi¢u s riznym typem vzdélani apod.). Toto porovnani ale bohuzel
neprovedla a vysledky jsou vyhodnoceny Eisté popisné, s pfilozenymi vyseCovymi grafy.

Druha ¢ast vyzkumu, tedy vyhodnoceni pisemnych reflexi tkol(l z korespondenéniho seminare, je
popsana velmi nejasné. Neni vibec uvedeno, které ulohy Z&ci resili, v jakém casovém obdobi
apod., ani jaké bylo zadani pro samotnou reflexi. Z metodického hlediska povaZzuji za nepfipustné,
pokud badatel ovéfuje uc€inek néceho, co neni blize popsano. Vypovédni hodnota takto
nedostate¢né zdokumentovaného vyzkumu je mala. Vysledky vyzkumu nejsou viibec porovnany
s literaturou a, jak jsem jiz vySe uved|, chybi kapitola diskuze.

Zaver:

Autorka jisté vlozila velké mnoZstvi energie do pfipravy a realizace projektu korespondenéniho
geologického seminafe KamenoZrout. VynaloZzené Usili ale bohuzel ve své diplomové préci
odpovidajicim zplsobem nezurocila. Neni popsadna odbornd napli seminafe a téma neni
adekvatnim zplsobem didakticky uchopeno. Vyzkumna ¢ast je nedostatecné zdokumentovana,
vyhodnocena a porovnana s literaturou. Cile prace, respektive naroky kladené na diplomové
magisterské prace ucitelského studia, podle mého nézoru autorka splnila pouze Castecné.
Vzhledem k velkému Usili vynaloZzenému na vznik KS K amenoZrout doporu €uji p FedloZenou
verzi prace k obhajob &, i kdyZ s vyhradami. Navrhuji hodnoceni dob  Fe. Doporucuji autorce,
aby zvaZila moznost praci pfed obhajobou stdhnout a prepracovat pro obhajobu v podzimnim

terminu. Pokud bude mit autorka zajem, jsem k dispozici pro konzultace.
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