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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna sprdavnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek []

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€j$imi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveii prdce

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

O O |0

N | nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Piedkladana prace Bc. Radky Moravcové se zabyva vlivem dlouhodobého podavani morfinu na
beta-adrenergni signalizaci v myokardu potkana. Autorka v pfipravenych preparatech zkoumala
expresi trimernich G-proteinti, beta-adrenergnich receptorti a opioidnich receptort v zavislosti na
ctyfech riznych davkach morfinu. Uvedené proteinové struktury byly sledovany v raznych
membranovych preparadtech pomoci metod SDS-PAGE, Western blot a vazebnych pokust s
radioligandy, rovnéz byla sledovana jejich distribuce v membranovych mikrodoménach
(izolovanych za pouziti riznych solubilizacnich roztokil) a v rozpustné bunééné frakci. Mezi hlavni
vysledky prace patii pozorovana zvysena exprese Gai3 heterotrimerniho G-proteinu, zmény v expresi -
AR v ptipadé podavani morfinu v davkach 1 mg/kg po dobu 28 dni a u stejné davky nasledované 7 dny
abstinence a zvyseni denzity B2-AR v lipidovych mikrodoménach piti chronickém podavani morfinu v
davce 10 mg/kg/den. Zmény v expresi opioidnich receptori nebyly zaznamenany. Vysledky prace
naznacuji moznost propojeni opioidniho a B-adrenergniho signalniho systému v myokardu.

Diplomova prace svym rozsahem (celkem 64 stran textu) i ¢lenénim odpovidd standardnim
pozadavkiim. Obsahly literarni piehled i metodickd ¢ast prace jsou velmi dobfe zpracovany,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. V literarnim uvodu piipadné¢ v metodach vsak chybi
alespon stru¢ny prehled tykajici se teorie vazebnych studii s radioligandy, ze kterého by vyplynulo, pro¢
byly zvoleny uvedené experimentalni postupy a jakym zpisobem autorka stanovila parametry
saturaCnich vazebnych pokust - chybi matematicky popis a vztahy, podle kterych je provadéna
nelinearni regrese a analyza méfenych saturacnich kiivek.

Prace je napsana srozumitelné a ¢tivé, ziskané vysledky pochdzeji z dostatecné velkého mnozstvi
provedenych experimentii a jsou dostatecné popsany 1 diskutovany. Teoretickda Cast textu je
doplnéna ndzornymi obrazky, také grafickd prezentace vysledka je velmi dobra. Citace literarnich
zdrojii jsou uvedeny v dostate¢né mite, pii uvadéni odkazl na literaturu autorka pouziva styl “ Novak et
al.” - dle mého nazoru by v Cesky psané praci mélo byt pouzito spise” Novak a spol.” ¢i “Novak a kol.”.

Celkova formalni uprava a jazykova stranka prace je vyte¢na, nejsou zde prakticky zadné
preklepy a pouze zcela ojedin€lé gramatické chyby ¢i nepiesna vyjadieni (napt. na str. 38: “Exprese
Gas proteinu se bohuzel nezdafila....”- autorka zajisté mini, ze se nepodafilo uvedeny protein detekovat
a nikoli, Ze nebyl ve vzorku exprimovan.)

Jedina vétsi vytka sméfuje ke slovnimu popisu statistick€é vyznamnosti prezentovanych vysledki.
Opakované formulace autorky ve vysledkové ¢asti “Statistickd vyznamnost byla sniZzena (méfena
nebo zamitnuta) na hlading p < 0,05” a podobné vyrazy jsou ne$tastné a piinejmensim zavadéjici (ne-li
piimo nespravné). Ctenaf sice vytusi z textu a vzhledu grafi, co chtéla autorka vyjadfit, aviak korektni a
zcela srozumitelné by bylo uvést hodnotu parametru p ziskanou pii jednotlivych statistickych analyzach
(tj. p>0,05; p < 0,05; p < 0,01 apod.) a na zakladé zvolené hladiny vyznamnosti 0,05 (neboli 5 %)
posoudit, zda pozorované rozdily v jednotlivych experimentalnich skupinach jsou statisticky vyznamné
¢i nikoliv.

Ptes uvedené pfipominky lze fici, Ze autorka splnila zadané cile diplomové prace. Tuto
diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.




B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Receptrory sprazené s G proteiny (GPCR) mohou obecné vytvaret dimery ¢i oligomery. Muzete
uvést, co je zndmo o dimerizaci, resp. oligomerizaci opioidnich ¢i beta-adrenergnich receptort v
srdecnim svalu?

2) Z jakého duvodu nebyla do experimentalnich skupin potkant pfi rizném podavani morfinu
zafazena také skupina s abstinenci po nejvyssi ddvce morfinu 10 mg/kg za den?

3) V popisu analyzy dat pouze stru¢né uvadite, ze k urceni statistické vyznamnosti jste pouzivala t-
test a ANOVA test. MUzete upfesnit, které vysledky ¢i skupiny vysledki jste hodnotila kterym
testem a proc?

4) Neuvazovali jste v ramci této prace také o stanoveni funkéni aktivity G-proteinti po stimulaci
pfislusnym agonistou, které by vhodné doplnilo tuto strukturni studii?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 13. 5. 2013

Podpis oponenta: RNDr. Lenka Roubalova, Ph.D.




