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Abstrakt:

Tato prace se zabyva problematikou divadelni adaptace filmového dila v ¢eském divadelnim
kontextu, kterou zkouma na pfrikladech divadelnich prepisd filmi soucasného danského
tvlrce Larse von Triera. Cilem prace je zachytit a popsat sloZity pribéh transformace
pavodnich filmovych latek a filmovych textd vtexty, a potazmo i v dila divadelni, a

pojmenovat mozné adaptacni pristupy a techniky, které se v procesu adaptace manifestuiji.

Klicova slova:

Filmovy scéndf, drama, dramaticky a divadelni text, adaptace, dramatizace, divadelni
adaptace jako proces a produkt, intertextualita, filmovy a divadelni kéd, poetika divadelniho
textu, aristotelska vystavba, uzaviend a oteviena forma dramatu, vazba textu a inscenace,
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Abstract

This thesis concentrates on the phenomenon of theatre adaptation of films in context of
czech contemporary theatre. It’s goal is — on examples of theatre transcriptions of Lars von
Trier’s films — to capture and describe difficult process of adaptation, which is wageing
during the transformation of films and film texts into their theatre versions. During the
process of analyses, we will try to trace not only the concrete transfigurations, but to name

possible approaches and techniques revelating during the act of adaptation.

Keywords:
Film screenplay, drama and text in theatre, adaptation, intertextuality, film, theatre, theatre
adaptation, film and theatre code, relation between theatre text and staging, poetics of

theatre text, stage adaptation, Aristotle, anti-illusional theatre, Bertolt Brecht.



,UpFimné receno, moc se v divadle nevyznam, ale vZdycky jsem si myslel, Ze
film je klon divadia.*

Lars von Trier

! KABELOVA, Kristine: Film je klon divadla. Rozhovor s Larsem Trierem. Z Theater der Zeit 12/2004 preloZila a
upravila Eva Jichova. Divadelni noviny, roc. 14, ¢.6 (22.3.2005), s.11-12.
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UvoD:

Od konce 90. let 20. stoleti jsme v evropském divadle svédky zrodu a hbitého prosazeni

nového dramaturgického a inscenaéniho postupu: jevistni adaptace filmového dila. Prepisy

filmi se na evropskych jevistich objevily ndhle a s neobvyklou razanci i dynamikou se

v kratkém c¢asovém horizontu prosadily jako stabilni a samozifejma soucast repertoaru

vétsiny evropskych, pfedevsim c¢inohernich divadel. S nékolikaletym zpoZdénim za vyvojem

zapadniho divadla se novy fenomén zacal pocatkem 21. stoleti pozvolna prosazovat i na

Ceskych jevistich. Be€hem nékolika let se v ¢eském divadelnim prostfedi nebyvale rozrostl a

stal se jednou z nejprogresivnéji se vyvijejicich linii ¢eské ¢inoherni dramaturgie. Rostouci

kvantita i vzrastajici vyznam filmovych latek na ¢eskych jevistich je bezpochyby unikatnim a

specifickym jevem divadelni soucasnosti, ktery v teatrologovi nutné vyvolava radu otazek:

Pro¢ nejen cesti divadelnici pfistupuji v poslednich dvou dekaddch tak casto
k adaptaci filmovych predloh?

Je nebyvale dynamicky vstup filmovych latek na ceska jevisté zpravou o krizi
soucasného dramatu a tudiz odpovédi na nedostatek kvalitnich, origindlnich a
tematicky nosnych text(l pro divadlo?

Jde v pfipadé adaptaci filmG divadelnim dramaturgdm o ozvlastnéni stabilniho
dramatického fondu divadel a inscendtorlim o dobrodruzny umélecky experiment na
poli slozZité problematiky praniku dvou odliSnych uméleckych systému, anebo se
jedna spiSe o promysleny marketingovy tah, jehoZ prostfednictvim Ize na osvédéeny
filmovy titul prilakat do divadelnich hledist vice divaka?

M3 nahly a hojny vyskyt film{ na jevistich néjaky konkrétni ontologicky koren, anebo
je tento fenomén jen jednim z odraz( postmoderniho trendu hybridizace uméleckych
dél a stdle Cetnéjsich intermedidlnich a multimedialnich relaci mezi jednotlivymi dily,
zanry i druhy uméni?

Co se vlastné odehrava pri prepisu plivodniho filmového kédu i plvodni filmové latky
pro divadlo v oblasti divadelni estetiky a poetiky? Dochazi skrze specifické adaptacni
tvaréi akty kzasadnim proménam tradicniho divadelniho vyrazu, k obohaceni
divadelniho jazyka?

Jakymi zpUsoby se da k filmové latce pfi prepisu pro divadlo pristoupit a které

z téchto zplsobl jsou smysluplné a efektivni?



Suma i rozptyl téchto otazek jsou jasnym signalem, Ze inspiraci divadla filmem je tfeba
teoreticky reflektovat a zahrnout jej jako svébytnou soucast soucasné divadelni poetiky — coz
je také cilem této prace. Vzhledem k mnozstvi jevistnich adaptaci filml na ¢eskych jevistich
viak neni a ani nemuze byt jeji vyslednou metou postihnuti fenoménu v celém jeho rozsahu,
v jeho - a€ relativné kratkém - historickém a estetickém vyvoji ¢i jeho formalni variabilité.
SpiSe nez cestou vytvareni velkych, syntetickych myslenkovych celkll se proto tato prace
vyda cestou protipohybu: zaméri se na detailni analyzu Sesti divadelnich prepist autorskych
filmU danského tvirce Larse von Triera, které se objevily na (dramaturgicky i inscenacné)
rdznorodé orientovanych scénach ceskych cinohernich divadlech. Na této monografické,
ytrierovské” platformé a Uzce omezeném vzorku adaptaci pak bude autorka prace usilovat o
to, co na daném teoretickém poli povazuje za nejpodstatnéjsi - o pfimy pranik do ohniska

adaptacni problematiky.

Proces adaptace se v pfipadé divadelni transformace filmového dila odehrava a strukturuje
ve dvou zdkladnich rovinach: vroviné textu, v niz dochdzi k fradé textovych mutaci a
pfeskupeni na ose mezi pretextem a vyslednym textem pro divadlo, a v roviné medialni,
v niz do vztahu vstupuji dva odlisné, vicevrstevné audiovizudlni systémy - film a divadelni

inscenace - jako dva zavrSené, autonomni umélecké artefakty.

Ackoli plivodnim zamérem autorky bylo obsdhnout v diplomové praci obé roviny prevodu
filmového dila do divadelni podoby (tedy rovinu textu i inscenace), v procesu badani a psani
vyslo najevo, Ze postihnuti tak rozmérné problematiky neni na omezené plose diplomové
prace mozné. Ztohoto dlvodu se autorka rozhodla setrvat v prvni, textologické roviné a
soustfedéné probadavala problém divadelni, nikoli jevistni adaptace. Jadrem prace se tak
staly nikoli vztahy intermedialni, nybrz vztahy intertextové, a hlavnim tématem proces
promény pulvodni filmové latky — filmového scénare v latku divadelni - divadelni text. Na
pfipadé konkrétnich divadelnich adaptaci Trierovych scénarl pak autorka sledovala formaini
a obsahové posuny a transformace vzhledem k pretextim a pojmenovavala spektrum
moznych adaptacnich technik a pfistupl. Vedle toho se pak snazila vysedovat a zachytit i
autorskou vizi, kterd v textu adaptace poukazuje k jevistni existenci dila (a tedy ke zpUsobu,

jak film prevést na jevisté).



v

Je tfeba v Uvodu jesté podotknout, Ze problematika divadelnich adaptaci filmovych dél je
oblasti teoreticky jen velmi malo probadanou. V otdzce zdrojové literatury neni témér kam
se obratit, ani kde se metodologicky inspirovat.” Rozvinutd adaptaéni studia, kterd se od
poloviny 90. let expanzivné rozviji predevsim v angloamerickém prostredi, dosud nevénovala
divadlu pfilis mnoho pozornosti, protoze svij zajem orientovala predevsim na pole filmu. Do
UbéZzniku svého zdjmu tento progresivni uménovédny diskurs stavél a stavi pfedevsim jedno
stézejni téma: filmovou adaptaci literarniho dila. O této problematice byla napsdna fada
obsahlych védeckych studii i fundovanych knih, a jeji vyzkum se dale expanzivné rozviji.?
V pfipadé ndmi zkoumané problematiky nam ale vysledky tohoto védeckého vyzkumu
mohou poslouZit jen jako podstatna inspirace, nikoli vSak jako zdrojovy myslenkovy materidl
nebo urcujici metodologickd orientace. Platformou této védecké reflexe je totiz vztah
literatury a filmu (tedy “jednokolejného”, Cisté slovesného systému na jedné strané a
syntetického audiovizudlniho systému na strané druhé), a nikoli vztah filmu a divadla, jako je
tomu v naSem pripadé.

Je tedy trfeba upozornit na to, Ze zvySe uvedenych divodl znamend zkoumani
divadelnich adaptaci filmG nelehky ukol kladouci na badatele zna¢né naroky. Predevsim
proto, Ze tento typ adaptace predstavuje sloZity hrani¢ni fenomén lezici na pomeazi literatury,
filmu a divadla. Jednd se tudiz o paprscité, interdisciplindrni téma, které vyzaduje nejen
elementarni znalost vSech téchto oblasti, ale i trpélivost pri hledani klice a metody, které by
vedly k jeho uchopeni, popisu a klasifikaci. Pfes vSechna tato fakta vSak problém divadelnich
adaptaci filmQ za naro¢nou vyzkumnou praci presto stoji. Jde o jev natolik zajimavy a
zaroven teoreticky netknuty, Ze dobrodruznou cestu za jeho bliZz§im pozndnim lze z pozice

soucasné divadelni védy jen stézi odmitnout.

2 problematikou jevistnich prepist filmG se v ¢eském prostfedi dosud soustfedénéji zabyvala jen diplomova prace Adély
Balzerové, obhajena v roce 2010 na Katedie dramaturgie prazské DAMU. Tato prace vsak nahlizi problematiku predevsim
z dramaturgického hlediska a v podstaté postrada teoreticky charakter.

*Na vyzkumu filmové adaptace literarnich dél se v angloamerickém prostfedi podili fada badatel( z rliznych uménovédnych
oborl. Mezi nejvyznamnéjsi teoretiky tohoto fenoménu patfi naptiklad Geoffrey Wagner, Michael Klein, Gillian Parkerova,
Julie Sandersova, Brian McFarlain ¢i Dudley Andrew. Angloamerické prostiedi generuje kromé dil¢ich studii i knih
pravidelnou teoretickou reflexi vzajemnych vztahd filmu a literatury: Deborah Cartmellova, Timothy Corrigan a Imelda
Whelehanovd spolecné zalozili mezinarodni ¢asopis Adaptation: The Journal of Literature on Screen Studies, ktery problém
soustavné zachycuje z filmologické i literarnévédné perspektivy. Silné zazemi ma teoreticka reflexe filmové adaptace i
v kanadském prostredi, v némz k tématu prispéla svou vlivnou knihou A Theory of Adaptation predevsim teoreticka Linda
Hutcheonova. K bohatosti diskursu vyznamné prispivaji dva plosti badatelé — Alicja Helmanovd a Marek Hendrykowski,
podstatna cast vyzkum probihd dokonce i v ¢eském prostiedi. V ném se filmovou adaptaci a vztahy literatury a filmu
dlouhodobé vénuje Marie Mravcova, v soucasnosti predevsim Petr Bubenicek.
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1.DIVADELNi ADAPTACE FILMOVEHO SCENARE: Filmovy scénaf a dramaticky

text:

Zabyvame-li se divadelni adaptaci filmového dila, pohybujeme se na pomezi mezi filmem,
divadlem a literaturou. Z hlediska této problematiky se jako primarni jevi sféra textu a tedy
oblast literarni, ktera je mistem vzniku prvotnich filmovych a divadelnich namétu a latek, na
jejichz zakladé teprve po fadé dalSich tvlrcich fazi vznikaji finalni filmové a divadelni
artefakty — filmové dilo a divadelni inscenace. Klasicky hrany film ostatné standardné vznika
na zakladé filmové povidky a literarniho scénare, stejné jako tradi¢ni Cinoherni inscenace
zpravidla vychdzi z urcitého dramatického nebo divadelniho textu.

Ackoli stredobodem nasSeho zkoumani je divadelni adaptace filmového dila (jako
proces, vysledny text a potencidlni inscenace), je tfeba zacit vyklad v misté, z néhoz cely
adaptacni proces vychazi — tedy u filmu. Pro vétSinu adaptdtor( to pak znamend zacit u
filmového scénare — at uZ se jedna pfimo o jeho text, nebo (neni-li jej mozné ziskat jinak) o
»,SCénar”, ktery je ,zprostfedkovan“ samotnym filmem (tzv. scénar zpétny). V obou
pfipadech je to vSak tato specifickd textova struktura, ktera jim slouzi jako vychozi literarni
latka, platforma a pretext, na jehoZ bazi vznikd v procesu adaptace textova struktura nova,
divadelni, predestinovana k jinému zpUsobu realizace.

Z hlediska této genetické vazby obou typU textll pak o divadelni adaptaci jako
specifickém textovém procesu nelze smysluplné uvazovat, dokud nepoukazeme k zakladnim
formalnim a strukturnim rysim filmového scénare a nepoloZime fadu otazek, které se v

pripadé této problematiky neodbytné hlasi ke slovu:

O jakou literarni formu se v pfipadé filmového scénare jednd a kam se na poli
literatury fadi? Je mozné povazovat filmovy scénar za specificky typ dramatického

textu?

Je vlastné filmovy scénar — tak jako drama - svébytny literarni fakt, ktery je mozné

radit k textm umélecké literatury?

Jaké formalni znaky filmovy scénar s dramatickym textem sdili a v jakych rysech se

tyto typy textl naopak zasadné rozchazi?
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V pripadé komparace obou typl textl vyjde najevo, Ze filmovy scénaf a dramaticky text
vykazuji fadu shodnych ryst predevsim formdlniho a strukturniho charakteru. Jak znamo,
forma vychazi z funkce, a pravé ta je tim, co tyto dva typy textll nejuzeji spojuje — jejich
funkéni predurcenost k realizaci v rozdilném typu média. Vzhledem k ni pak oba typy text(
nabyvaji shodné identity uméleckého ,mezistupné”, ktery zpravidla ma byt v aktu filmové
realizace Ci divadelni inscenace ,,rozveden” do podoby vysledného audiovizudlniho dila. Bylo
by tedy mozné oba druhy textd metaforicky prirovnat ke kukle, ze které se teprve ma zrodit

motyl.

Obdobné funkéni zacileni obou typU textld zasadné ovliviiuje jejich formdlni podobu i jejich
vnitfni strukturu. Vzhledem k faktu budouci realizace disponuji oba typy textd , podvojnou”
textovou strukturou, v niz koexistuji dvé odlisné textové slozky: hlavni a vedlejsi text. Za
hlavni text oznacujeme v pripadé filmového scénare i dramatického textu party monologl a
dialogl dramatickych postav, v nichZ se odviji dramaticka akce a déj. Za text vedlejsi potom
souhrn scénickych/realizac¢nich poznamek, které konkretizuji budouci scénickou ¢i filmovou
realizaci. Tato textovd slozka tak vidy v rlzné mife naznacuje poetiku budouciho
audiovizualniho dila (filmu nebo inscenace) a konkretizuje nejen prostorové usporadani,
vytvarny aspekt (podoba rekvizit, kostym(, svételné dispozice atd.) a stylizaci dila, nybrzZ i

akci, pohyb a vyraz herecké postavy.

Tato strukturni podvojnost vSak nabyva v kazdém z text( jiné konvencni grafické podoby:
filmovy scénar je zpravidla vertikalné délen na levou a pravou stranu, pfi¢emz na strané levé
je situovan text vedlejsi (popisy déje a akci), na pravé potom text hlavni — monology a
dialogy postav. Dramaticky text je oproti tomu ¢lenén horizontalné, kdy text hlavni je
prokladdn textem vedlejSim. Ackoli vSsak maji oba typy text(l rozdilnou grafickou podobu,
jejich ¢lenéni je velmi obdobné. Oba jsou zpravidla déleny na jednotlivé vice ¢i méné

uzaviené déjové i myslenkové celky — na obrazy, scény a vystupy.

V pripadé filmovych textovych materidlQ je tfeba zminit i dalsi formy, které se na cesté ke
vzniku filmu vyskytuji. Prvnim textovym materidlem v genezi filmového dila zpravidla byva
stru¢ny namét a poté kratka Ci delSi synopse, v niz autor nastifiuje kontury pfibéhu a postav.
Tento Utvar jesté nenabyva literarni kvality, ale je spiSe jakousi prvni skicou zamysleného

obsahu a ideového zdméru vznikajiciho dila. Synopse byva ndsledné rozvinuta do formy
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filmové povidky, kterd jiz jazykové i myslenkové plné rozviji prvotni nastin synopse do
komplexniho literdrniho projevu, ktery jiz obsahuje i monology a dialogy postav. V pfipadé
nékterych autor( jiz tento textovy tvar nabyva podoby literarniho scénare, jak o tom
napfiklad svédéi filmové povidky Ingmara Bergmana, které byly knizné vydany i v Cechach®.
Jini autofi — jako napfiklad Lars von Trier — naopak toto stadium literarni pfipravy filmu
vynechdvaji a literarni scéndr vytvareji pfimo na zakladé synopse ¢i kombinace nékolika
synopsi (viz Prolomit viny nebo Dogville). Ackoli zrod filmové povidky neni kanonizovanym
postupem scendristické tvorby, fada filmovych autor( touto fazi se svou latkou prochazi a
pomérné vyznamneé ji v ni formuje. V kazdém ptipadé vSak na zakladé synopse ¢i filmové
povidky teprve vznika scénar literarni, na néjz posléze navazuji dalsi textové formy.

Méame na mysli predevsim scénaf technicky, ktery sice obsahuje plvodni literarni text,
budouci realizaci dila. Tento textovy materidl podrobné naznacuje obrazové feSeni
literarniho textu (tzv. rozzdbérovani), které se pohybuje od nejmensi obrazové jednotky az
po tu nejvétsi (rozptyl od velkého detailu az po velky celek). Vedle rozpisu textu na jednotlivé
zabéry podava detailni popis prace kamery a v jednotlivych scénach predepisuje jeji uhly,
ohniskové vzddlenosti i jeji pohyb, stejné jako svételnou intenzitu jednotlivych scén.
Technicky scénar také presné urcuje konkrétni technické prostiedky potrebné k realizaci dila
- od filmového materidlu, typt kamery, optiky (¢ocky, objektivy), filtrQ, clon, stativ(, jizd az
ke svétlim. Nékteri filmari si pak k nataceni pripravuji jesté jiny typ scénare — takzvany
storyboard, ktery je zabér po zabéru rozkreslenou vizualni podobou filmu.

Obdobou k témto filmovym, textové-obrazovym formam byva v divadle tzv. rezijni kniha.
V tomto materidlu reZisér inscenace jiz upraveny text hry zpravidla komentuje svymi
poznamkami tak, aby v co nejvyssi mozné mire poslouZil jeho konkrétnimu rezZijnimu zaméru.
Mnozi divadelni tvarci v rezijni knize reflektuji i podobu scény, promysli sviceni a rozkresluji
si jednotlivd aranZma, neboli prostorové rozvrieni postav a trajektorie jejich pohybu po

scéné.

* BERGMAN, Ingmar: Filmové povidky. Odeon, Praha 1988. P¥eklad Zbynék Cernik, Dagmar Hartlova, Jifi Osvald. Rok vydani
originalu 1968.
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Doposud jsme uvaZovali o dramatickych textech, tedy o Sirsi kategorii, kterda mlze nabyt
mnoha podob. Jednou z nich je i drama, jako literarni druh, ktery byva ¢asto vniman jako
synonymum oznacujici vSechny typy dramatickych textd, nebot historicky na pomérné
dlouhou dobu prevazZil. Filmové scénare ale od dramatu jako literarniho druhu odlisuje
predevsim jeden dUlezity fakt: nevznikaji zpravidla s védomim, Ze mohou byt také ¢teny jako
svébytné umélecké dilo. Neusiluji o zac¢lenéni do fady literarnich druht a Zanr( a tedy o to,
aby fungovaly jako specificky a pInohodnotny komunikat v literarni komunikaci. Na rozdil od
dramatu — s jehoZ nezavislou existenci na scénické realizaci se vice méné pocitd - pojimaji
samy sebe daleko vice jako nezbytny mezi¢lanek v procesu filmové tvorby a jejich sepjeti s
funkéni pfedurcéenosti je tedy daleko silnéjsi neZ v pripadé dramatu.

Filmové scénaie se také — na rozdil od dramatu — zpravidla nevydavaji. A kdyz tak

zpravidla v takovém tvaru, ktery je umoziiuje priradit k proze. Existuji dokonce takovi tvireci,
ktefi literarni filmové dvoudomosti své tvorby védomé vyuZivani - u nds napfiklad Vladimir
Korner, jehoz scénare mivaji i svou Cisté prozaickou verzi.
Fakt minimadlni a velmi fidké dostupnosti filmovych literdrnich scénarl jako literarniho Zanru
vSsak nic neméni na faktu, Ze setkdme-li se s nim jako recipienti, plsobi stejné jako
dramaticky text jiz ve své vychozi, Cisté jazykové podobé jako relativné celistvy slovesny
komunikat. Stejné jako drama ani filmovy scénar nutné nepotrebuje ,scénickou konkretizaci
za pomoci dal$ich subjektd (reZisér, herci): komunikuje na Grovni autor-text-vnimatel.“?

V pripadé prevodl filmovych scénafli do podoby divadelniho textu se vsak nutné na
urovni plnohodnotné estetické komunikace nemusime pohybovat vibec. V pripadé divadelni
adaptace se jedna o prepis, Upravu jednoho pomocného textu v pomocny text novy, ktery

ma slouzit jinému ucelu, a do néjz si autor promita své vlastni vidéni svéta.

s Janousek, Pavel: Studie o dramatu, s. 26.
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2. LARS VON TRIER — AUTOR: DRAMATICKE A DIVADELNi PRINCIPY
V TRIEROVE DILE

Jak vyplyva z reder$e mapujici fenomén jevistnich adaptaci film@ v Cechéch, Lars von Trier
patfi mezi tvlrce, jejichz filmy jsou na ceska divadelni jevisté prevadény nejcastéji (dosud
celkem 6 inscenaci 4 filmQ). Trvaly zajem divadelnik(i o Trierovo dilo a ¢etnost divadelnich
inscenaci jeho dél vybizi k otazce, na ¢em se tento zdjem zakladd a z ¢eho prameni. Da se
snad ve filmech tohoto kontroverzniho danského tvlrce vysledovat vyjimeény dramaticky a
divadelni potencial, ktery k divadelnimu ztvarnéni bezprostifedné vybizi? Je snad ve filmovém
dile tohoto autora uloZen explicitni ¢i skryty divadelni kod? A do jaké miry Trier jako filmovy
autor ve skutecnosti z divadla a divadelnich principl védomé a programové cerpa?

Ackoli Lars von Trier je typem filmového tvlrce, ktery ve svych dilech vyznamné tézi
z filmovych specifik a inovativné pracuje v oblasti filmové fedi (filmova narace, styl i vyraz), u
kofene jeho tvorby tepe silna zila divadelnosti.

Jak prokazatelné ukazuji konkrétni filmové scénare i vysledné filmy, Trierovo tvlrci
mysleni je divadlem silné ovlivnéno: Triera s divadlem nespojuje jen zajem o ,velkd” témata
a nosné dramatické konflikty - Trier své filmové universum buduje na zdkladnich prvcich
divadla (herni princip, hra, role, maska) a programové v ném pracuje s fadou tradic¢nich
formalnich divadelnich postupl (viz epické divadlo, princip zcizovani atd.). Jak ukazeme
v této kapitole na konkrétnich pfipadech, Trierova dila jsou zpravidla nasycena divadelnimi
vzorci a nezfidka jsou inspirovana divadelni estetikou, poetikou a stylem.

Triera s divadlem Uzce poji fada aspektl, vlastnosti i souvislosti, které vyzaruji z Ghrnu
jeho dila. Jiz svou primarni tvarci metodu zaklada Trier na jednom z nejbytostnéjsich princip(
divadla - na hre, ktera se poté pfirozené a vyznamné promitd do rozliénych rovin jeho
filmovych dél. Hra pro Triera neni jen primarnim prostiedkem stimulace jeho tvircich sil a
zmnozovani jeho tvarci potence (viz manifest DOGMA 95) - hra se nezfidka stava explicitnim
nebo skrytym tématem jeho dél (ldioti, Dogville, Kdo je tady reditel?) a ¢asto vyznamné
zasahuje i do jejich formy (predevsim Idioti a Kdo je tady reditel?). Trier navic hru a jeji herni
efekt jesté soblibou ,rozsifuje” - rdzné ji prevraci, vrsi a nasobi, jak ostatné dokazuje
napftiklad Triertv oblibeny, bytostné divadelni model hry ve hie, ktery podstatné spoluutvari

obsahovou strukturu nékterych Trierovych filmu (Idioti, Kdo je tady reditel?).
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Divadlu se Trier ocitd velmi blizko i svym vidénim c¢lovéka a svéta, které vnima a
prostfednictvim umeéleckych ,obraz(“ zachycuje a zprostfedkovava jako entity bytostné
konfliktni a rozporné. TrierGv filmovy svét je hluboce dialekticky, plny myslenkového i
existencidlniho pnuti, jez vychazi z nekonecného svaru rady antagonistickych sil: dobra a zla,

snu a skutecnosti, idealu a reality, moralni Cistoty a zkaZzenosti, hmoty a ducha.

Divadelnost se ale v Trierové dile manifestuje i jinak: Trier si je prokazatelné védom, Ze
viichni hrajeme divadlo®. Z ryze divadelni podstaty lidského byti pak jako filmovy autor
bohaté a invencné Cerpd, a tvofi z ni v podstaté zfidlo, pramen svého filmového universa.
Neexistuje totiz jediny film, v némZ by Trier netematizoval ¢i alespon ve vétsi ¢i mensi mire
neakcentoval tento zakladni rys svéta, ktery tkvi v nesmrtelném hrani roli, nekonec¢ném

7 s v I

lidském predstirani, pretvafce a masce, které jsou neodmyslitelnou soucdsti realného
lidského svéta.

Trier jakoby vnimal lidsky Zivot i svét jako ohromné theatrum mundi, v némz se
permanentné odehrava nekonecny dramaticky pohyb zakotveny v fadé dramatickych
lidskych osud(. Svét pro Triera neni ni¢im jinym neZ nekonecnou prehlidkou rozmanitych
lidskych typ(, antagonistickych charakterd a roli, kterou je lidem dano v jedné globalni hre
jménem Zivot na universalnim jevisti jménem svét od vékl do skonani hrat.

Trier na toto lidské mravenisté shlizi z pfipadného autorského odstupu a zaujima k nému
Sirokou skalu vztahU podle konkrétni autorské potreby a cile: v perspektivnim Ubézniku jeho
pohledu ale vidy stoji CLOVEK: &lovék jednajici, ¢lovék v konfliktu, CLOVEK V SITUACI’. A nenf
snad pravé CLOVEK V SITUACI zakladem dramatu i divadla a tudiz i tim, co Trierovo dilo tak

zasadné priblizuje divadlu a pfimo vybizi k divadelnim prepisim jeho dél?

® védomé zde nardzim na knihu vyznamného amerického sociologa Ervinga Goffmanna, ktery v roce 1959 vydal v Americe
prevratnou studii o socidlni komunikaci pod nazvem A Presentation of Self in Everyday Life. V této knize Goffmann
postuluje tezi, Ze kazdodenni mezilidska interakce je zaloZena na divadelnich principech, na predstaveni a performance.
Goffmann tvrdi, Ze kazdy ¢lovék, ktery prichazi do interakce s jinym ¢lovékem, se snaZi ziskat kontrolu nad dojmem, kterym
pusobi a ktery v komunikaci vznika. VSechny osoby v komunika¢nim aktu tak védomé a cilené prizpUsobuji svQj vzhled,
chovéni a zplsoby. BéZna situace mezilidské komunikace je tak stejna jako zakladni situace divadla — herci na scéné a jejich
publikum. V cestiné byla Goffmannova studie vydana v roce 1999 pod nazvem VSichni hrajeme divadlo.

’ Pfipomindme zde stejnojmennou knihu Jana Cisafe, v niZ autor oznacuje ¢lovéka v situaci jako zakladni jednotku divadla a
dramatu i jako zékladni komunikac¢ni kéd mezi divadelnim jevistém a hledistém.
Ad CISAR, JAN: Clovék v situaci, AMU, Praha 2000.
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Zameérme ted ale pozornost na Triera scenaristu Ci Triera dramatického autora, a pokusme
se vysledovat prevlddajici dramaturgické tendence i zakladni dramaturgické rysy jeho dila.

Jak ndsledné vyplyne z komplexni (vyznamové i formalni) analyzy Trierovych scénarq,
Trierovo ,literarni“, dramaturgické universum specifikuje jeden — zhlediska divadla i
nasledné divadelni adaptacni praxe - velmi vyznamny fakt: Trierovo scénaristické dilo se ve
vSech svych aspektech manifestuje jako dilo dramatické a Trier jako dramaticky autor znaly
zakladnich dramatickych technik (uzaviend a oteviend forma dramatu) i rozmanitych
stavebnich principl a mozZnosti.

At Trier zpracovava jakoukoli latku jakoukoli formou, vysledné dilo vidy podava zpravu o
svém autorovi jako o mistrovi dramatické techniky, kterou v kazdém konkrétnim pripadé voli
a buduje v souladu s tématem dila tak, aby bud  dramati¢nost pribéhu v nejvy$si mozné mire
podpofil a vzavéru vyved| jednotlivé linie dramatickych motiva i témat v efektivni ideovy
vrchol, anebo aby nezdvazné rozehral sérii dramatickych, kauzalné neprovazanych epizod,
v nichZ se navic poukazuje k fiktivnosti déje i k aktu uméleckého vypovidani.

V Trierové dile se tak prokazatelné a kontinualné stfidad teze s antitezi: dramaticky a
epicky princip. Trier ve své tvorbé stfidavé uplatriuje tyto dvé zakladni, ryze kontrastni tvarci
metody, které vedou ke vzniku rozliSnych vypovédnich systém( a uméleckych forem. Na
jedné strané Trier buduje universum filmovych dél, kterd se snazi v maximalni mozné mire
vytvorit dokonalou iluzi skuteénosti. V této linii vytvari seviené dramatické pfibéhy, které
svou formou zahlazuji fakt fiktivnosti, neredlnosti uméleckého dila a sjednocuji tak prijemce
s déjem i s postavami. Na strané druhé Trier s oblibou pracuje s protichlidnou, antiiluzivni
metodou, jejimZ prostrfednictvim vytvari formy, které bofi a narusuji uméleckou iluzi, kdyz
rozmanitymi prostfedky poukazuji k aktu uméleckého vypovidani i k ,,umélosti” dila. Tyto dva
zakladni, kontrastni principy se pfirozené promitaji do podoby dvou zakladnich dramatickych
forem, které se s Zeleznou pravidelnosti sttidaji v Trierové tvorbé: uzaviend (tektonickd) a
otevrena (atektonicka) dramaticka forma.

Ackoli Trier velmi rad pfivystavbé dila experimentuje a otevienou, antiiluzivni formu
vypovédi ma velmi v oblibé (viz Epidemic, Idioti ad.), jako autor inklinuje spise ke klasické,
uzaviené dramatické formé a iluzivnimu zptsobu zobrazovani (Obrazy z Osvobozeni, Evropa,
Prolomit viny, Tanec v temnotdch, ¢astecné filmy americké trilogie). Vétsinu jeho scénari Ize
pak z hlediska dramatické stavby oznadit za tvary, které vychazi a znovu se navraci k formé

klasického dramatu, ¢i k dobre udélané hre.
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Trier vétsinu svych film buduje na principech klasicistni poetiky, kterda mu umoznuje stvorit
sevieny pribéh s eskalujici dramati¢nosti. Dramaticky déj téchto dél pak prokazatelné rozviji
v jednotlivych fazich sméfujicich od expozice, kolize, krize a peripetie az k ustfednimu
dramatickému konfliktu gradujicimu do katastrofy a zavérecné katarze (ukazkovy pfriklad
Prolomit viny, ale i Dogville). Trier tuto vnitfni strukturu svych dramatickych staveb navic
s oblibou akcentuje, kdyZz dramaticky déj explicitné ¢leni do jednotlivych, déjové
ohrani¢enych a myslenkové uzavienych celkl, do kapitol, jak o tom svédci dramaticka
struktura dvou posledné jmenovanych filma.

Ve svém dile se pak Trier projevuje predevsim jako mistr jednoho ze dvou hlavnich
dramatickych zanr( — tragédie.® V souladu s intenzivnim zajmem o fatum, o osud &lovéka i o
lidské utrpeni ve svété, je to pak prirozené pravé tento dramaticky zanr, ktery tvofi doménu
jeho autorského svéta (viz opét Prolomit viny, Tanec v temnotach, filmy americké trilogie).

K oblasti klasické dramaturgie poukazuje vedle dominantniho uzavieného modu
dramatické vystavby i dalSi rys Trierova autorského mysleni - obliba strukturovat a
rozvrhovat dramaticky déj do planu trilogii. Trier jakoby tak védomé navazoval na praxi
velkych antickych autor(, ktefi v trilogiich vidy zpracovavali okruh jednoho konkrétniho
antického mytu.? Trier si tak timto zp@isobem — podobné jako velci klasikové dramatu —
vytvari pro své myslenkové vyjadreni Sirokou (epickou) dramatickou plochu, na niz muze
bohaté rozkreslit, strukturované rozpracovat a z rliznych moznych Uhli nahlédnout jedno
velké téma.

V planu trilogii Trier také postupné rozkreslil vétSinu svych obsesivnich témat: v ramu
»Evropské trilogie” rozpracoval ve filmech Obrazy z Osvobozeni (1982), Epidemic (1987) a
Evropa (1991) téma nasili, valky, zkdzy a rozkladu. Téma zlatého Zenského srdce a zneuzivané
Zzenské dobroty kontinualné studoval ve filmech Prolomit viny (1996), Idioti (1998) a Tanec
v temnotach (2000), které zastresil do ,Trilogie zlatosrdecky”. Trilogickou tvorbu pak Trier
zavrsil alegorickym ,,americkym triptychem®, v némz se v opusech s nazvy Dogville (2003),
Manderlay (2006) a Washinghton (2009) kriticky vyrovnaval s americkou spole¢nosti a

déjinami americké politické kultury.

® Jak ukdzeme pozdéji na pripadé scéndre k filmu Kdo je tady reditel?, Triera je moZné povazovat i za mistra druhého
stéZejniho dramatického Zanru — komedie.

% Antiti dramatici méli zpocdatku snahu odehrat cely mytus. Uz od Sofokla se viak struktura trilogie rozvolfiuje a u Euripida
jiz trilogie nemusi byt ani na jedno téma.
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Formalni umélecka i myslenkova kvalita téchto rozmérnych fresek podava didkaz o tom, ze
Trierovi se jeho ,,neskromné” autorské ambice dafi realizovat, a je proto mozné jej i presto,
Ze se jednd o soucasného tvlrce, opodstatnéné zaradit po bok dramatickych klasikd. Trier
navic ,jako klasik” vnasi svou cilevédomou snahou filosoficky vytéZovat a soustfedéné z
mnoha moznych uhll nahlizet jedno téma do tékavého, fragmentarizovaného recisté filmové
postmoderny ryze kontrastni proud - proud kontinualniho, mytotvorného uméleckého
mysleni.

Snazime-li se najit a pojmenovat tematické jadro Trierovy scenaristické tvorby, zjistime,
Ze se v ni pravidelné opakuji urcita témata. Podobné jako tfeba David Lynch je Trier hluboce
fascinovan odvracenou stranou svéta, a ve svych filmech tak neustdle krouZi kolem
osklivosti, zvracenosti, odpornosti a démonicnosti. Trier se tak vdile stdvd nednavnym
prazkumnikem mordlniho fadu a duchovniho rozméru lidské existence, ktery je v jeho ocich
v permanentnim ohroZeni: fad je neustale napadan zlem, které netkvi jen v temnych lidskych
pudech, ale i v zdhadnych, ¢asto metafyzickych zdrojich. Trier je elektrizovan zlem a ve svych
filmech prozkoumava jeho plivod a analyzuje jeho jednotlivé projevy - lez, nasili, utlak,
fasismus Ci destruktivni sexualitu, které se stavaji hlavni tematickou dominantou jeho dél.

Skute¢nym tematickym jddrem Trierovy tvorby, ,ervenou niti“ vinouci se jeho dilem, je
ale téma bolesti a utrpeni. Podle Triera je to pravé tento pochmurny svét, z néjz umélec

mUzZe a musi Cerpat, a v némz se mlze dokonale realizovat:

Jsem toho ndzoru, Ze film by mél Zit z utrpeni, a to ze vSech jeho moZnych podob. MlizZe jit o ty, kdo trpi, anebo
o ty, kdo utrpeni zplsobuji. M(zZe jit také o utrpeni spocivajici v tématu samotném. (...) V kazdém pfipadé —

. v v v v . svo v v, , , 10
jsem presvédcen, Ze film musi Zit vidy z néjakého utrpeni.

Ackoli utrpeni ve vSech svych formach skuteéné tvori tematickou platformu Trierova dila,
nikdy se vném nevyskytuje bez ,svételného” kontrastu - svét bolesti a rlznych druht
temnot byva v Trierové universu zpravidla prozaren prvky kiestanské protiofenzivy: ,spasou,

milosrdenstvim, zazrakem, vykoupenim i poslednim trumfem — lidskou dobrotou.“**

Do boje proti pokfivenym hodnotam a zkazenému svétu vysila Trier skutecné dramatické
hrdiny a hrdinky, ktefi rebeluji proti systému a vzpouzi se jeho konvencim a zavedenym

pravidlim. Jsou to zpravidla osaméli idealisté, kontroverzné vystupuijici jedinci, ktefi ve svém

10 Schepelern, Peter: Lars von Trier a jeho filmy. Orpheus, Praha 2004, s. 161.
1 Schepelern, s. 164.
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boji za zménu svéta prinaseji bolestné obéti. Tento typ odvaznych a silnych hrdin( ostatné
zabydluje i viechny Trierovy filmy, které byly v Cechach prevedeny do divadelni podoby:
Bess v Prolomit viny védomé prekroéi zdkony nabozenského spolecenstvi a osamocené pak
Celi nesmlouvavym predstavitelidm cirkve. Karen v Idiotech v sobé po zkuSenosti Zivota s
anarchistickou komunitou najde silu a vzepfe se dusivym méstackym konvencim i citové
vyprazdnénému prostiedi vlastni rodiny. Aristokraticka, idealisticka Grace dlouho trpi Sikanu
a ponizeni ze strany podlych obyvatel méstecka Dogville, sjehoz amordlnosti nakonec
radikalné zuctuje. Nakonec i Kristoffer z komedie Kdo je tady reditel? je nekonvencnim,
kontroverzné jednajicim individuem, které jde — inspirovano antipostavami fiktivniho

dramatika Gambiniho - ve vSem, co dél3, proti proudu.

Jak vyplyva z naseho vykladu, Triera i jeho dilo spojuje se svétem divadla vice, nez by se na
prvni, nezaujaty pohled mohlo zdat. Trier k divadlu intuitivné inklinoval vidy, o ¢emZ mimo
nas vyklad svédci predevsim skutecnost, Ze se — dokonce dvakrat — neuspésné pokusil slozit
pfijimaci zkousky na katedru rezZie divadelni fakulty kodanské univerzity. Ackoli divadlo se
odmitnutim Triera prokazatelné pfipravilo o nadaného tvirce, rozhodnutim osudu se
vyznamné obohatil evropsky film, jehoZ novodoby wvyvoj Lars von Trier markantné
poznamenal a ovlivnil.

Pfitomnost Triera na jevistich tak Ize metaforicky Cist jako ,,ndvrat ztraceného syna” a
intenzivni zajem evropskych i ¢eskych divadelnikli o ptevod jeho dila do divadelni podoby
jako kompenzaci ztraty, kterou divadlo samo sobé zpUsobilo. Jak jsme se pokusili ukazat,
skutecna pricina zajmu divadelnik(i o Triera autora a o preklad jeho filmd na jevisté vsak
neprameni z nostalgie, nybrz ze skuteénosti pro divadlo zcela zasadnich - zTrierova

nepopiratelného, silného dramatického autorstvi a divadelniho potencialu jeho dila.
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3. TRIEROVY FILMOVE SCENARE A JEJICH DIVADELNi ADAPTACE

V této Casti prace se zabyvam genezi a vykladem Trierovych filmovych scénafl a procesem
jejich divadelni adaptace, tedy transformace pUlvodni filmové latky v divadelni text.
Vzhledem k tomu, Ze jsou to pravé filmové scénare, které v pripadé divadelnich adaptaci
slouzi jako vychozi literarni zdroje, na jejichz zakladé vznikaji prislusné divadelni texty jako
podklady budoucich divadelnich inscenaci, domnivdm se, Ze je nutné tyto pretexty po
formalni i obsahové strance velmi dobfe znat. V pfipadé analyz a vykladd filmovych scénaru
bylo mym cilem postihnout vedle formalnich rysd predevsim jejich vnitfni, dramatickou
strukturu, ktera je pro pozdéjSi adaptacni praci urcujici a velmi podstatna. Bez znalosti
vlastnosti a charakteru plvodni latky by pozdéji bylo jen stézi mozné sledovat jeji divadelni
metamorfézu, analyzovat divadelni textovou strukturu a poukazovat na jeji formalni
transformace.

V ptipadé kazdého filmového scénafe jsem vidy Uvodni prostor vénovala dlikladnému
popisu jeho obsahu — déje, coz ma hned dvoji divod. Zaprvé - zasvétit ty, kdo Trierovy filmy
neznaji, do obsahu a nezbytného déjového ramce. Zadruhé — bez znalosti obsahu a
pavodniho vyznamového planu filmového dila by bylo jen stéZi mozné postihovat vyznamové
posuny v textech divadelnich adaptaci i v jejich naslednych dramaturgickych upravach.

A¢koli v Dansku Trierovy scénéaie pravidelné vychazeji v knizni podobé'?, v éeském
prostiedi nejsou v literarni formé béiné dostupné. Diky ochoté a vstficnosti Ceskych
divadelnich agentur Dilia a Aura-Pont se mi presto podafilo ziskat nékteré z Trierovych
scénarll pro potreby studia a psani této prace. Pfi svém badani jsem pak méla moznost
pracovat s anglickymi preklady originalnich scénard k filmam Idioti a Dogville a s ¢eskym
prekladem Trierova scénare filmu Kdo je tady feditel? . Pavodni scénat k filmu Prolomit
viny nebyl ani v jedné z agentur dostupny, a proto jsem si v tomto pripadé vytvofila zpétnou
vizi scénare z vysledného filmu. Tento fiktivni ,,scénar” pak byl vychozim bodem mych dvah i
naslednych komparaci, které probihaly za bedlivého pfihlizeni k pramentm, jejichZz autofi
pfisli s plvodnim filmovym textem do styku, a tudiZz o ném mohli podat bezprostredni

s 1
zpravu™®.

12 Schepelern, s.115, s.139.
 Autorem piekladu je Pavel Pet.
" Viz Peter Schepelern a kniha Lars von Trier a jeho filmy.
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Za vyklady jednotlivych filmovych scénar( pak nasleduji analyzy jejich divadelnich adaptaci.
V téchto pasdzich se snazim sledovat proces divadelni adaptace, kterému rozumim jako
prekédovani jedné formy vypovédi (filmového scénare) do druhé (dramatického textu), ve
vSech jeho projevech. V analyzach divadelnich text( pak sleduji nejen sumu strukturnich a
vyznamovych promén vzhledem k plvodnim filmovym scéndrim, ale pokousim se definovat
povahu noveé vzniklého textu jako textu dramatického.

Ackoli ¢eské inscenace Trierovych filmU vznikaly zpravidla na zdkladé text( divadelnich
adaptaci zahrani¢nich autorl, dochazelo vramci divadel vzhledem k dominujici jevistni
poetice a urcujicimu divadelnimu nazoru k vyraznym dramaturgickym Upravam. Pfirozené
tedy sleduji i proces a vysledek téchto Uprav, v nichZz se zaméfuji na formalni i obsahovou
proménu textu adaptace a na dopad dil¢ich zasah( na vyslednou inscenacni strukturu.

Je logické, Ze rozsah vykladu je v kazdém z pripadl uréen charakterem zkoumaného
materidlu a rozsahem kvantitativnich i kvalitativnich promén uskutec¢nénych jednotlivymi
adaptatory a ndsledné i ¢eskymi dramaturgy. Pokud by se tedy zdalo, Ze jsem nékterym
adaptacim a Upravdm vénovala vice prostoru nez jinym (tento dojem by mohl vznikat
v pfipadé Prolomit viny a Dogville) z vlastniho rozhodnuti i zajmu, neni tomu tak.

Za vyklady divadelnich adaptaci pak fadim skromné reflexe vyslednych inscenaci, které
jsou jevistnimi konkretizacemi a zaroven interpretacemi analyzovanych textl. Takové
vyusténi vykladu se mi zda logické, jelikoZz inscenace je poslednim stupném metakreaéniho
aktu adaptace filmového dila divadlem, jakymsi jeho organickym vrcholem. V téchto
reflexich pak neusiluji o zevrubnou analyzu inscenaci, nybrz o mapovani vazby textu na
divadlo a divadla na text tak, jak se manifestuje v jednotlivych inscenacnich pfipadech. Budu
se tedy primarné snaZit zachytit, jak byl text adaptace ¢i jeji Upravy skrze divadelni
prostfedky konkretizovan a jak byl prostfednictvim jednotlivych slozek inscenace
,rozveden”. Chci zejména uvazovat o tom, kam se vyznamy explicitné ukotvené v textu
mohou v jevistni realizaci posunout, jak mohou vyznamy v textu pouze nastinéné a tudiz
zarodecné byt inscenaci vyzvednuty, i o tom, jak inscenovanim vznikaji vyznamy (a dokonce i
situace), které ve vychozim textu nikde pfitomny nejsou. Pljde mi tak predevsim o to
zachytit, jak je mozné skrze rezijni a hereckou kreaci text metamorfovat, jak jej proménit,

uskutecnit a ,,rozehrat”.
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3.1 PROLOMIT VLNY (1996)

Severni Skotsko, 70. |éta 20. stoleti. DuSevné , jina“, kiehka Bess, Zije se svou matkou a Dodo,
vdovou po svém zemfelém bratrovi, v pfisné protestantské komunité, jiz fidi hrstka
cirkevnich predstavenych bezvyhradné Ipicich na rigidnich nabozenskych zakonech. Ackoli
Bess vyrostla vtomto striktnim naboZzenském ,radu”, jeji vira neni plodem nabozenského
drilu a tradice: Bessina spiritualita je silné autenticka, a je urcujicim rysem jejiho charakteru i
jejiho vnitfniho Zivota. Bess s Bohem neustale vede dialog a je prfesvédcena, Ze Buh ji slysi. A
Blh ji jejimi vlastnimi Usty vétSinou také odpovida...

Stejné jako vSichni ostatni ma i Bess v prisné hierarchizovaném spolecenstvi svou jasné
vyhranénou roli: je jakymsi prostdckem Bozim, svatym blaznem se zvlastni aurou nezkazené
dobroty, ktery pravidelné chodi uklizet kostel a poslusné pomaha predstavenym, kdykoli je
to potteba. A Bess tuto roli zcela samoziejmé pfijima a plni, dokud se ale neobjevi Jan...

Bess se brzy zamiluje do svérazného, ZivociSného muze, ktery pracuje na ropné plosiné
spole¢né s pritelem Terrym. Bess se chce za Jana vdat, a pozadd proto predstavené
kongregace o souhlas k sfatku. KdyZz od nich ziskd svoleni, vezme si Jana, a jeji Zivot se
markantné proméni: erotika, do niz ji Jan bezprostfedné po svatebnim obradu zasvéti, ji
hluboce uchvati. Stastnd a eroticky naplnénd etapa manzelstvi ale netrva dlouho: Jan se musi
vratit na ploSinu, coZ Bess nedokdZe unést. Kdyz Jan nakonec odjede, Bess velmi trpi a
upénlivé proto prosi Boha, aby ji muzZe vratil co nejrychleji zpét. Blih ji vyslysi, ale z plosiny se
vraci jiny, nasledkem poranéni zcela ochrnuty Jan.

Kdyz se Jan v nemocnici probere z kdmatu, zjisti, Ze je ochrnuty, a Ze Sance na uzdraveni
jsou jen minimalni. Pochopi, Ze s Bess uz nebude moci pokrac¢ovat v manzelském souziti, a
proto ji zadd, aby si nasla milence. Ponékud perverzné po ni ale chce, aby za nim chodila a
detailné mu svlij novy eroticky Zivot popisovala. Bess to nejprve s hrlzou odmitd, ale kdyz
zjisti, Ze by tak mohla Janovi vratit chut do Zivota, vrhne se ke zdéseni svého okoli do viru
téZce promiskuitniho jednani. Bess se nejprve pokusi svést doktora Richardsona, Janova
oSetfujiciho |ékafe, ktery k Bess projevuje znacné sympatie. Kdyz ale Iékaf jeji explicitni
sexualni ndvrh odmitne, bezmocna Bess hledd vychodisko jinde. Poté, co se Bess podafi
realizovat nékolik sexualnich aktl s nezndmymi muzi, se Janlv stav ndhle zlepsi. Bess to
vnima jako BoZi znameni, a proto ve svych sexudlnich aktivitadch pokracuje dal i presto, zZe pfi

nich dusSevné i télesné velmi trpi.
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Ackoli kongregace i matka Bess nékolikrat varuji pfed nasledky jejiho konani, Bess pokracuje
v nastoupené cesté tvrdohlavé dal. Odpovéd na sebe nenecha dlouho cekat: matka Bess
zavrhne a cirkevni predstaveni ji exkomunikuji ze spolecenstvi. S Bess, k niz se vSichni otocili
zady, souciti jediné Dorothy, kterd se snazi nalézt z désivé situace vychodisko. Aby zabranila
dalSimu styku Bess se svétem, pozada doktora Richardsona, aby se pokusil Bess
hospitalizovat. Ackoli 1ékaf toho nakonec docili, Bess se pfi cesté do |écebny podafi utéci.
Kdyz druhy den nenalezne pomoc u matky ani u predstavenych, zamifi pfimo na podeziely
trauler nedaleko pfistavu, kde si v podstaté fekne o sexudlné motivovanou vrazdu z rukou
zIého, zvraceného muze. Kratce na to je Bess pfivezena do nemocnice s cetnymi bodnymi a
feznymi ranami. K smrti vydésenda prosi Dodo, aby mohla vidét Jana. Dodo ji to umozni a
Bess za chvili na to umira. Tragickd smrt Bess ma ale nepredpoklddanou dohru - Jan se
zazracné uzdravi.

Nyni je na kongregaci, aby Bess vsouladu se svou tradici pohrbila. To maji také
predstaveni knézi v umyslu, kdyz chtéji poslat Bessinu hfiSnou dusi pfimo do pekla. Nakonec
ale na hrbitové prokleji jen rakev s piskem, protoze Jan s Terrym vpiedvecer uloupi Bessino
télo z mistni marnice. Jan si odveze télo Bess na plosinu a nasledujici noci ji spole¢né s prateli
v tajnosti pohfbi do more. Rano jsou pak lidé na plosiné svédky zdzraku — na nebi se objevi

dva ohromné zvony, jejichz triumfalni bfinkot se nad morem rozléha do Siré krajiny...

Literarni geneze Bessina pfibéhu trvala vice nezZ pét let, v jejichZ pribéhu se pribéh neustale
formoval a prochdzel ¢astou déjovou i motivickou proménou. Na literarnim scéndfi zacal
Trier pracovat jiz v roce 1991, poprvé od dob filmu Obrazy z osvobozeni (1982) vsak zcela
sam.’ V prvni dvoustrankové synopsi datované k 10. 10. 1991 Trier vypravi o Johnovi a
profesorem jazyk( vjednom evropském velkomésté, ona je jeho byvald studentka. On
najednou dostane mrtvici, je ochrnuty a jeho stav se porad zhorsuje. Vi, Ze uz nikdy nebude
moci Zit normalnim Zivotem, a proto ji prosi, aby si hledala milence a vypravéla mu o svych
zazitcich. Ona se vyspi s jednim zjejich spoleénych pratel a vypravi mu o tom. Takto

pokracuji, zatimco jeho stav se zhorsSuje. Ona k rostoucimu pohorseni okoli uskutecriuje jeho

® Do té doby psal Trier scénare vidy v kooperaci s jinymi tvlréimi subjekty, nejcastéji se svym dlouholetym
scenaristickym
partnerem Nielsem Vorselem.
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stale vice znepokojujici fantazie. Na Zadost Carolininy matky jim Grady odeberou ditg, ale
Caroline ve svém stdle zhyralejSim Zivoté pokracuje. Kdyz jeji manzel umirda, vyhleda Caroline
nechvalné proslulého muze v jednom domé u pfistavu. Lékafi se podivuji nahlému zlepseni
Johnova stavu. Caroline podle lékarl spachala sebevrazdu, protoZze byla dusevné nemocna.
John nakonec stoji sdm se svym malym synem u jejiho hrobu. Na nahrobku je vytesano
»Amor omnia“, stejné jako na ndhrobnim kameni hlavni hrdinky Gertrudy ze stejnojmenného
filmu Trierova filmového vzoru Carla Theodora Dreyera.“*

Ackoli v prvni synopsi Trier jiz rysuje budouci hlavni déjovou linii pfibéhu, fada motivd,
postav i podstatnych vyznamovych aspektl zde zcela absentuje. Napfiklad nabozensky
rozmér i ramec, ktery je ve findlnim scénati i filmu nositelem prvoradého vyznamu, tu zatim
nehraje zadnou roli: ,ti dva nejsou nijak zvldst pobozni, aviak jsou to katolici.*’

Ackoli prvni synopsi pojmenoval Trier zatim ponékud neutralné - Produkce Z1 ,Bez
ndzvu“, dalsi synopse v poradi, datovand k 24.10.1991, uZ nese nazev budouciho filmu -
Prolomit vInyls. Déjové schéma zlstava v této verzi viceméné stejné, avsak mizi i pribyva
nékolik podstatnych motivl, které se pozdéji vyznamné promitnou do findlni verze
filmového scénare: ,V této verzi ma Yan, ktery pracuje na tankeru, velkou erotickou
kapacitu. OZeni se s Caroline, kterd pochazi z pfisné katolické rodiny, a oba nyni bydli
v Ostende. Ona propadne sexualité potajmu uz pfi svatebni oslavé a v dobé po svatbé je
Stastna. Potom se ale Yan musi zase vydat s tankerem na more, ale Caroline se rozzufi a chce
lod rozmlatit. Dovolava se Panny Marie, aby ji Yana vratila, a to za kazdou cenu. Yan dostane
mrtvici a privezou ho dom( v bezvédomi. Yan se c¢astecné uzdravi a prosi ji, aby si
vyhledavala milence a vypravéla mu o tom. Ona nesouhlasi, ale pak se podvoli. Kdyz vidi, Ze
jeho stav se skutecné zlepsSuje, pokracuje v tom, ackoli jeji okoli ji varuje a odsuzuje. Kdyz Yan
nakonec umira, chce Caroline pfinést posledni obét. U pristavu vyhleda hriiznou budovu, kde
se dafi zvracenému sexu, a najde tu smrt. Soucasné se Yan zazracné uzdravi. Ukradne
Carolinino télo a pohrbi ji z lodi do more. Druhy den rano posadku vzbudi zvonéni tézkych

bronzovych kostelnich zvona.“*®

!¢ Schepelern, Peter: Lars von Trier a jeho filmy, Orpheus, Praha 2004, s.114.
17 .
lbid, s.114.
¥ Ibid.
 Ibid, 5.115.
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V prabéhu dalsich ¢tyr let Trier pribéh nékolikrat prepracoval, jak to dokazuje nékolik dalSich
verzi synopsi, datovanych k 10.10.1991 (4 strany), 16.7.1992 (24 stran) a 25.6.1993 (32
stran). Na zdkladé posledni verze pak v pribéhu roku 1994 vznikly tfi scénare: jeden z nich
vypracoval dramatik Peter Asmussen, dalsi anglicky scenarista David Pirie: , jejich prdce ale
ZGdnym podstatnym zplsobem vyslednou podobu scéndfe nepoznamenaly.“*°

Ctvrta a viceméné koneéna verze scénare pochazi z biezna 1995, a Trier se v ni vraci zpét
k synopsi z roku 1993. Do tkaniva plvodniho ptibéhu vsak integruje dalsi vedlejsi postavy,

které ve vysledném vyznamovém pldnu sehraji podstatnou roli — viz postava Bessiny

Svagrové Dorothy, Janova pfitele Terryho nebo postava doktora Richardsona.

Vedle rozmnozeni pavodniho spektra dramatickych postav dochazi v nové verzi i k celé fadé
vyznamnych dramaturgickych promén, které se tykaji i dvou hlavnich hrdinG: Jana a Bess.
V ptipadé hlavni hrdinky mizi motiv masochistické slasti, kterou postava v plvodnich verzich
pfi svém sexualnim zotroCovani zakousi. Bess nejenze pfi sexudlnich aktech s cizimi muzi
nezakousi Zadnou slast — ona pfi nich télesné i dusevné nebetycné trpi. Trier tak na postavé
rozpracovava motiv obéti a mucednictvi, ktery se nakonec spolu s vykoupenim rozvine
v hlavni vyznamovou osu pfibéhu.

V porovnani s postavou Bess prochdzi postava Jana v nové verzi proménou pouze
nepatrnou - invalida se znéj stava nikoli nasledkem télesné nemoci, nybrz nasledkem
nestésti na ropném vrtu. Ve findlni verzi pak pfibyva i nékolik scén — mimo jiné i ta, v niz
Iékaf po smrti Bess vypovidd pred soudem, pfed nimzZ charakterizuje Bessiinu diagndzu jako
dobrotu. Trier také méni nékolik podstatnych detaild: hrzna budova v pfistavu, kam si
hlavni hrdinka plvodné jede pro smrt, je nahrazena traulerem a nejprve metaforicky
pritomné zvony v zavéru se nakonec stavaji hmatatelnou realitou.?

Trier navic zdsadné proménil plvodni naboZensky ramec pribéhu, protoZe v ném
dostateéné nevyznival tolik podstatny motiv zazraku: ,katolicismus je tedy vystriddn
puritdnskym protestantismem, z Cdsti i proto, Ze Trier pochopi, Ze zdzrak zapusobi silnéji

v puritdnském svété, ktery je zdazrakim neprdtelsky. “22

2% |bid, 5.115.
2 bid., s.116.
*? |bid., s.117.
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Ackoli téma sexuality a motiv erotického probuzeni hlavni Zenské postavy zUlstava
podstatnou soucasti findlni verze scénare, Trier vném nakonec znacné oklesti plvodné
bohaty plan sexualnich scén a rezignuje na jejich prvotni, explicitné pornograficky rozmér.

v v

Trierova plvodni touha napsat a natocit eroticky film, v némz by se ,pokusil rozsifit ucinné
prostfedky erotiky a pracovat s klisé“>, véak ziistava i ve findlni verzi Prolomit viny silné
pfitomna.

Jak vysledoval Schepelern, Trier se pfi psani scénare nechal silné inspirovat dvéma
pornografickymi romany markyze de Sade. Byl to totiZ pravé tento francouzsky libertin, kdo
v déjinach erotické literatury poprvé prisel se vzorcem pro Triera tolik fascinujicim — se
zneuzivanou zenskou nevinnosti.*

V Trierové pfibéhu je tudiz moiné vysledovat zretelny vliv Sadeova nejproslulejsiho
romanu s ndzvem Justina &ili Prokleti ctnosti (1791). De Sade v ném vypravi pfibéh ¢isté a
ctnostné divky, ktera je na své cesté utrpeni zndsilfovana a zneuZivana vsemi myslitelnymi
zpusoby, a nakonec, kdyZz uZ je zdanlivé zachranéna, ji zasdhne a zabije blesk. Trierova
hrdinka z Prolomit viny tak od Justiny prokazatelné prejima rfadu ryst - je Cista a nevinna
stejné jako ona, sexualni ponizeni je pro ni stejné traumatickou a bolestnou zkusenosti, a
v zavéru piib&hu pfichazi i ona tragicky o Zivot.?®

Trier navic do Prolomit viny ,,propasoval” i jinou Sadeovu myslenku - totiz Ze ,opravdové
stésti roste pouze v kliné ctnosti, a pokud té Bih dovoli, aby trpéla prondsledovdnim na zemi,

w27

tak jen proto, aby ji v nebi prichystal o to distojnéjsi odménu.“" A tak je Bess v zavéru filmu

po prozitém pozemském martyriu vzkfiSena a metaforicky vzata na nebe...

% Ibid., 5.120.

* Ibid., 5.120.

% Tento roman byl v 70. letech nékolikrat zfilmovan.

%% Schepelern upozorfiuje na to, ze v Bess se zrcadli fada hrdinek vyznamné svétové literatury: Bess se fadi do
zapadni tradice, ktera v Zené vidi velkou vykupitelku posedlého muze: to plati pro pohadky jako Kraska a zvife
&i pro pohadku z Tisice a jedné noci, v niz se Seherezada dobrovolné ujima tkolu vylécit krale z jeho maniukalni
nenavisti k Zendm. Pozdéji nasleduje Markétka v Goethové Faustovi (1808/1832), Senta ve Wagnerové
Bludném Holandanovi (1843), AlZzbéta v Tannhauserovi (1845), Solvejga v Ibsenové Peeru Gyntovi (1867) a
také mlada Zena v Draculovi (1897) Brama Stokera a fada dalSich. KdyZz Zena vydrzi odfikani, ponizovani,
zneuZivani a perverzi a pripadné jde i na smrt, mdZe utrapeny a odsouzeny muz diky jeji lasce dojit vykoupeni,
zachranit se nebo prestat byt pro ostatni nebezpecny.

*" Ibid., 5.124.
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Vedle Sadeovych text( vSak Trier pfi psani scénare vyznamné cerpal i z dalSiho literarniho
zdroje ponékud jiné povahy i zanru — z pohadky o Zlatosrdeéce”®. Byla to pravé tato Trierova
oblibena kniha z détstvi, ktera se stala elementarni bazi budouciho filmového dila:

,Zakladem filmu je kniha z mého détstvi, kterda se jmenovala Zlatosrdecka. Je to obrazkova knizka o malé
holcicce, ktera sla do lesa s trochou drobk v Satku, a cestou jidlo i obleceni rozda. Kdyz pak krélik nebo veverka

fikaji, Ze ona uzZ prece nema zadné saty, tak ji to nevadi. ,Ja si néjak poradim”, fekla Zlatosrdec¢ka. Nakonec byla

nahd a neméla uz zadny chleba, ponévadz byla tak dobra, Ze vSechno rozdala. Posledni stranky v knize bohuzel

chybély, takze nevim, jak to skoncilo. Ale ta kniha je v kazdém pfipadé literarni predlohou filmu.“*

Trier tedy tvofi Prolomit viny na zdkladé dvou zdanlivé nesluditelnych literarnich zanrd —
pornografického romanu a pohadky. Tato nevsedni Zanrova flze ostatné jen potvrzuje fakt,
Ze Trier s vasnivou radosti s Zanry i jejich ustalenymi pravidly experimentuje a ¢asto ve svych
dilech vytvati jejich neotreld spojeni. V pripadé Prolomit viny si Trier navic védomé pohraval
s pravidly melodramu, z néjz si vypujcil ,,obligatorni velké city a tvrdé rany osudu, ale hlavné
Zenu jako ustrfedni postavu. Skrze ni se potom soustrfedi na sexualitu, na téma, kolem kterého

krouZi celd jeho tvorba jako jazyk kolem bolavého zubu.“*°

Z hlediska obsahu i dramatické formy je Prolomit viny doslova modelovym pfipadem
klasické tragédie. Stejné jako klasické tragické kusy predstavuje i TrierQv film hrdinku, jejiz
konflikt se svétem prameni ze vzpoury proti Radu. Bess sice uplatni své pravo na individudlni
¢in, ale to, Ze jedna podle hlasu svého srdce a fidi se vnitfnim mravnim principem na ukor
vnéjsich pravidel nakonec vede ke katastrofé v podobé hrdinc¢ina padu a zahuby.

Vedle tradi¢niho tragického konfliktu Ize v Prolomit viny navic vysledovat vSsechny zakladni
rysy tragédie: od klasického hamartia neboli hrdinova (hrdin¢ina) Cinu, ktery uvadi do
pohybu proces vedouci k jeho zkaze, pres hybris neboli hrdinovu pychu ¢i tvrdohlavost, s niz
odmita varovani a pokracuje ve svém jednani, pathos neboli hrdinovo utrpeni, které tragédie

. . . vevav s sv 7 . s s 31
ukazuje obecenstvu a katarzi neboli o&idténi vasni soucitem a bazni.?

%8 zaklad této pohadky tvofi kombinace jedné z pohadek bratfi GrimmU s ndzvem Hvézdné dukaty (1812 —
1815) a Svédské obrazkové knizky s ndzvem Busse v carovném lese (1908). Ibid.

* Ibid., 5. 124.

* Jpid., 5. 119.

3 PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik, s. 407.
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Z hlediska formy se pak jednd o dilo, které je vystavéno na aristotelskych poetickych
principech, opisujic klasickou kfivku dramatické vystavby ve vech jejich fazich - expozice,

kolize, krize, peripetie, katastrofa a katarze.>

Jestlize jsme v Uvodu konstatovali, Ze Trier s oblibou své scénare vnitiné ¢leni na viceméné
uzaviené dramatické celky - kapitoly, je tfeba zminit, Ze tento princip pouZiva i v pfipadé
filmu Prolomit viny, v némz déli dramaticky déj na prolog, sedm kapitol a zavéreény epilog.
Toto ¢lenéni vSak neni jen soucasti vnitini struktury scénare, nybrz i vysledného tvaru filmu,
v némz jsou jednotlivé kapitoly explicitné uvadény titulkem, zobrazenym na pozadi divokych
pfirodnich vyjevli a emotivni rockové hudby. Trier si tak — ackoli jinak vytvari sevieny
dramaticky pfibéh a dokonalou uméleckou iluzi — neodpusti alespori minimalni miru zcizeni a

poukdzani k aktu vypravovani i k faktu fiktivnosti, umélosti dila.

32 Trier déli dramaticky déj filmu na tyto konkrétni Gseky: prolog, v némZ Bess Zada kongregaci o svoleni
k stiatku. Dale kapitola prvni: Bess se vddva (expozice), kapitola druha: Zivot s Janem (kolize), kapitola tieti:
Zivot o samoté (krize), kapitola ¢tvrta: Janova nemoc (peripetie), kapitola patd: Pochybnosti (peripetie),
kapitola Sesta: Vira, kapitola sedma: Obét (katastrofa), a zavérecny epilog: pohieb (katarze).

29



3.2 PROLOMIT VLNY: DIVADELNi ADAPTACE VIVIEN NILSENOVE

Trierav filmovy scénar Prolomit viny prevedla do podoby divadelniho textu danska herecka a
dramati¢ka Vivien Nielsenova®. Pravé text Nielsenové divadelni adaptace®® pak poslouzil
nejen jako podklad k fadé evropskych inscenaci®, ale i jako vychozi textovy material obou
Ceskych jeviStnich prepistd - inscenace ostravského Divadla Petra Bezruce (premiéra 1. 2.
2008) a inscenace prazského Divadla Rokoko (premiéra 7. 2. 2009).

Jak se dozvidame z titulniho listu divadelni adaptace, autorka vytvarela text na zakladé
véech dostupnych verzi filmového scéndfe a vysledného tvaru filmu. Kromé Trierova
vysledného filmového textu tak pracovala i s dvéma dfivéjSimi literdrnimi verzemi, které pro
Triera zpracoval anglicky filmovy scénarista David Pirie a dansky dramatik Peter Asmussen.

Ackoli o verzich Pirieho a Amussena se ve své knize okrajové zmiriuje Peter Schepelern®®,
nepodava o nich pfirozené vycerpavajici zpravu. Vzhledem k tomu, Ze nem(iZzeme s témito
filmovymi pretexty bezprostfedné pracovat a sledovat tak miru jejich vlivu na findlni
divadelni text, budeme text adaptace i sumu jejich formalnich i obsahovych promén oproti
pavodni filmové latce zkoumat predevsim ve vztahu ke konecné verzi Trierova scénare a k

findlnimu tvaru filmu, které jsou ostatné autorkou adaptace oznaceny za zdroje primarni

dileitosti.’

3 Nielsenova je napfriklad spoluautorkou inscenace Nas vor uvedené souborem divadla Rimfaxe. Jako monodrama s ndzvem
Léto v Bulbjergu adaptovala pro stejné divadlo korespondenci danské spisovatelky Thit Jensenové.

** Text divadelni adaptace mi ke studiu poskytla divadelni organizace DILIA.

* Viz naptiklad Prolomit viny v Nye Centralteatret v Oslu (svétova premiéra, 4. 9. 2007) nebo v Odense Teatret (12. 2.
2008) a dalsi. Rumunské Narodni divadlo Radu Stanza (2. 10. 2009), které bylo za inscenaci Prolomit viny nominovano na
dvé ceny Eurothalie, vychazelo z vlastni adaptace, jejiz autorkou je Sanda Anastasof.

36 SCHEPELERN, Peter: Lars von Trier a jeho filmy.

7 Program k inscenaci Prolomit viny v Divadle Rokoko. Divadlo Rokoko, 2009.
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3.2.1 (PROMENY) FABULE:

Jakkoli se na prvni pohled muze zdat, Ze Nielsenova v divadelni adaptaci bezezbytku prejima
puvodni filmovou fabuli, z blizSiho zkoumani vyplyne, Ze pfibéh doznava v divadelni verzi
fady zmén. Ackoli neni nijak narusena hlavni déjova linie ani jeji posloupnost (syZetova
vystavba), chybi v divadelni verzi fada puvodnich filmovych scén i série po sobé jdoucich
,mikro-scén”.

Neilsenova zprostuje divadelni verzi nékterych okrajovych motiva — ,vystfihuje” napfiklad
pavodni filmovou scénu®, v niz jeden z farnik prondsi v kostele pobouteny proslov, kterym
v puritdnském duchu komentuje Zivot Cerstvé vdané Bess: ,,nékdo mezi nami tihne ke svétu,
misto aby se od néj vzdaloval“. Déle pak scénu®, v niz se Jan pred odjezdem na vrt loudi
doma sBess a prekvapi ji tim, Ze ji daruje barevné Zaty & scénu®, vniz Bess dostane
hystericky zachvat poté, co ji Dodo odejme kalendat, v némz peclivé pocitd dny zbyvajici do
Janova ndvratu.

Nielsenova vsak v divadelni verzi vypousti i scény, v nichZ je ve filmu rozvijen motiv utrpeni
hlavni hrdinky a vyznamné akcentovan citovy pathos®, ktery v recipientovi vyvolava
prislusné afekty i hnuti mysli a prohlubuje jeho silici identifikaci s postavou. Do dramatického
textu tak neni zahrnuta 16. scéna filmu, v niZ Bess, kterd doprovazi Jana na letisté, utece
cestou z auta a zoufale vybije svou Uzkost na pobrezi, kdyz za témér zvifeciho kriku bije
Zeleznou ty¢i do stavebni konstrukce. Z textu mizi i zavéreéné scény 7. filmové kapitoly42,
v nichZ se Bess pfi navstévé nemocnice dozvi, Ze Jan ji na natlak Iékafe zamezil v dalSich
navstévach a podepsal souhlas k jeji hospitalizaci. Bess, kterou nasledné v nemocnici zadrzi
policie, aby ji na zdkladé pfikazu dr. Richardsona odvezla do |éCebny v Glasgow, se zufivé
brani, krici a place. Pri no¢ni cesté do Glasgow policistlim nakonec utece a vyda se vstfic
svému konci.

Nielsenovad zdramatické struktury vypou$ti i néslednou scénu®, tiebaze ma ve
vyznamovém planu filmu podstatnou funkci — je totiz podobenstvim, metaforou Kristovy

kfizové cesty. Vtéto filmové scéné se Bess vyda po utéku policistim na poskozeném

10. scéna filmu
14. scéna filmu
%21. scéna filmu
1 pathos ostatné neodmyslitelné patfi k Zanru tragédie i k Zanram biblickym.
2o,
Scéna 63 a 64
* Scéna 65
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motocyklu za matkou, aby u ni nalezla ukryt a Utéchu. Pfi cesté domu se na ni vsak ,,navési”
banda mistnich ,smrad(”“, ktefi ji zanou kamenovat. Ackoli se je snazi kifikem odehnat,
smradi ji pronasleduji az pred prah matéina domu. Kdyz dvere zlstanou i pres Bessin zoufaly
narek zaviené, vyda se Bess hledat utéchu do kostela. Smradi ji ale opét prondsleduji a
kamenuiji ji tak dlouho, dokud neomdli vysilenim u zdi kostela. Ackoli knéz, ktery jde pravé
kolem, odeZene vyrostky pry¢, sam se s opovrienim od Bess odvrati a rozhodne se zanechat
ji bez pomoci. Nakonec ji u kostela najde Dodo, ktera ji vzkfisi a laskyplné obejme ve
své narudi.

Nielsenova tedy z divadelni verze vypustila explicitni filmovou parafrazi (pred)posledniho
zastaveni Krista, v némz lidé vystavi mucednika nesouciho na Golgotu kfiz dalsi potupé a
fyzickému ponizeni (biblicky motiv kamenovani). Z divadelniho textu tak mizi nejen motiv
lidské bestiality, ktery vyrazné vyzniva na pozadi této scény (msta na bezmocném, trpicim
¢lovéku), ale i akcent na jeden ze stéZzejnich motiv( filmového dila — naboZenskou rigiditu a
cirkevni pokrytectvi: knéz, ackoli neustdle kaze o lasce k bliznimu i o milosrdenstvi, nakonec
jednd nejen zcela proti duchu toho, co plamenné kaze, nybrz i proti podstaté svého poslani -
svétské pohrdnuti clovékem zvitézi nad Kristovym novozdkonnim poselstvim lasky a
odpusténi. Motiv knézova archetypdlniho selhani ve scéné vyvaZuje kontrastni motiv
autentické lasky k bliznimu i motiv soucitu, ktery se naplno projevi v postavé Dodo a v jejim
vérném, milujicim postoji k trpici Bess.

Ackoli tuto scénu, kterd ve vyznamovém planu filmu plini daleZitou funkci, Nielsenova
z divadelni adaptace vyskrtla, zmifnované motivy zUstdvaji v dile zachovany: Nielsenova je
substituuje jinymi prostfedky a kdduje je do fady jinych situaci. Motiv cirkevni pretvarky a
pokrytectvi je tak napriklad ,prenesen” do scény, v niz si knéz nacvicuje pfednes svého
kazani pred prazdnym auditoriem kostela® & do scény, v niz kongregace (domnéle) pohtbiva
Bess, kterou prokleje a nésledné podle do pekla®. Nékteré motivy Nielsenova také
kontinualné akcentuje v jednani dramatické postavy (napftiklad zmifiovany motiv soucitu a
lasky k bliznimu souvisle pronika do vyznamové sité dila skrze postavu Bessiny Svagrové

Dodo).

* 3. scéna 3. déjstvi
> 4. scéna 4. déjstvi
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Nielsenova nékolika zménami zasahuje i do plvodniho zavéru filmového pribéhu - vypousti
napfiklad prvni scénu filmového epilogu®, v niz dr. Richardson vypovidad pied soudnim
tribunalem. V této scéné lékar béhem vyslechu nejprve klasifikuje Bessinu diagndzu jako
dobrotu. KdyZ ale soudci nevéficné pokyvuji nad jeho vypovédi hlavou, |ékaf od této
svérazné ,diagndzy” odstoupi a trvd na jeji duSevni nemoci. Nékolik zdvérecnych scén
transformuje Nielsenova také ve vztahu k postavé Dorothy: umozni-li ve filmu Dodo Bess,
ktera je pravé se smrtelnym zranénim privezena do nemocnice, aby jesté naposledy vidéla
Jana, v divadelni verzi Dodo tento Bessin poZadavek oslysi a spolecné s |ékafi pFistoupi pfimo
k operaci. Dodo se tu na rozdil od filmu také pfimo podili na odcizeni Bessina téla z marnice a
Ucastni se i zavére¢ného “lodniho” pohfbu, v némz je Bess Janem vhozena do more.
Samostatné nové scény Nielsenova do divadelni verze nepfipisuje, ale spiSe ,rozsitfuje”
pavodni scény predevsim s cilem akcentovat ndbozenské pozadi pribéhu a rozvinout sit
naboZenskych motivl, parafrazi a aluzi. V divadelni verzi je tak vyrazné rozvedena scéna, v
niz se Bess po odjezdu Jana vraci bydlet na ¢as k matce. Nielsenovd doplnila scénu o vyjev,
v némz Bess posloucha s matkou v obyvacim pokoji radio. Matce se nelibi rockova hudba,
kterou Bess naladi, a tak ji poruci stanici preladit. Z radia pak obé Zeny slysi kdzani reverenda

Peterse, ktery zrovna vyklada starozdkonni Knihu Rut:

Reverend Peters (z radia):

Dnes budu mluvit o knize Rat. Rut je kniha o lasce a vyjadfuje tak poselstvi celého Pisma. | Bible je
totiz kniha o lasce. Rut je jednou ze dvou knih Starého zakona, jeZi nesou Zenskd jména. Dle mého
nazoru je Rut jednou z nejdojemnéjsich knih Pisma. Stejné tak, jako Hospodin proménil Rat, tak mlze
proménit i nads. Rad bych ted vysvétlil, jakou proménou prosla Rut po zdsahu Hospodina. Zpocatku ji
vidime, jak zarmoucené place. Pravé ji zemiel manzel. Pfisla tak o veSkerou oporu a zazemi. (...) Ackoli
Rat zlstala sama, pilné pokracuje v praci. Dal snaZivé sbird kukuficné klasy a pfitahuje na sebe
pozornost a uznani pro svou pokoru a nezlomnost. (...) Patrné nejdulezitéjsi kapitola pribéhu o Rut se

tyka jejiho €¢ekani. Rut se polozi naha k nohdm Hospodina a ocekava Jeho prikaz...

Je zfejmé, Ze Nielsenova timto podobenstvim poukazuje k hlavni postavé, kterou explicitné
usouvztaziuje se starozdkonni RUt a jejim osudem. Skrze starozdkonni pfibéh a Zenskou
biblickou postavu tak aktualizuje jiz zjevené a anticipuje budouci stéZzejni motivy: predevsim

motiv ¢ekani, ale i motiv odevzdani se Bozi vili, motiv obéti a ,lasky az za hrob”. Bess sama

46 , .
69. scéna filmu
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pak vnima a ,¢te” tento biblicky ,,obraz” jako parabolu ke svému Udélu a Rut jako biblicky

3

pfedobraz sama sebe, jak o tom ostatné svédci ndsledny dialog Bess a kolemjdouciho

pastora:

Pastor: Zdravim Té, Bess, jdes do kostela?

Bess: Ne, ted ne.

Pastor: A co budes délat?

Bess: Cekat.

Pastor: Pfesné jako Rut...

Bess: Ale Rut odvétila: ,Nenaléhej na mne, abych té opustila a odesla od tebe. Kamkoli pljdes, pudjdu,
kdekoli zlistanes, zGstanu. Tvij lid bude mym lidem, Tvdj Bdh mym Bohem. Kde umfes ty, umfuija aja
tam budu pochovédna. At se mnou Hospodin udéla, co chce! Rozdéli nas od sebe jen smrt.” Vers

Sestndacty a sedmnacty.

Sit nabozenskych motivil Nielsenova prohlubuje i na dal$ich mistech textu: jiz Gvodni scéna®’

zadosti Bess o svoleni k siatku je oproti filmové verzi ramovana cirkevnim obfadem, v némz

7 v

spoledenstvi zpiva zalm (zalm 57, ver$ druhy)*® a pastor v kazani zediroka komentuje ¢teni z

Prvniho listu sv. Pavla Korintskym (kapitola 15, ver$ 3)*:

Pastor: Tyto tfi skutecnosti jsou vSim, co potfebujeme zndat, abychom porozuméli Kristovu utrpeni:
historickda skutecnost, neboli to, Ze Kristus zemrel, nam vyjevuje krutost Zivota, Kristovo utrpeni.
Teologickd skutecnost, neboli to, Ze zemrel za nasSe hfichy, nam pfinasi pochopeni nemilosrdnosti
Zivota. Tato pravda je jedinou pravdou, kterou musime znat. Pismo svaté nam poskytuje smysl, smysl

vieho byti.

Také do scény, v niZz Bess v budce netrpélivé ¢eka na telefonat od Jana™, pronika dalsi

z biblickych citaci - zalm 16., ver$ osmy a devaty, ktery kongregace zpiva mimo scénu.”

1. scéna 1. dé&jstvi

*® Smiluj se nade mnou, BoZe, smiluj se nade mnou, k Tobé se utikd moje duse. Utikdm do stinu Tvych k¥idel,

dokud nepomine zhoubné nebezpecenstuvi.

* 0devzdal jsem Vam predevsim, co jsem sam pfijal, Ze Kristus zemfel za nase hfichy podle Pisem.

%0 3. scéna 2. déjstvi

51 . . v ve . . . . . . . v P . . . es 4
Hospodina stale pred oci si stavim, je mi po pravici, nic mnou neotfese. Proto se mé srdce raduje a moje slava jasa,

v bezpedi prebyva mé télo.
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3.2.2 DRAMATICKE POSTAVY

Nielsenova pomérné vyrazné zasahuje také do dalSiho z podstatnych sémantickych plant
pavodni filmové vyznamové struktury — do planu dramatickych postav. Nielsenova nékteré
epizodni filmové postavy vypousti — napfiklad postavu Bessina dédecka a postavu mladé
mistni prostitutky, od které si Bess pQjcuje obleceni. Nékteré postavy naopak pfipisuje:
kromé neindividualizovanych postav (muZ v nevéstinci, anesteziolog, zdravotni sestry, rybar)
pribyva vedlejSi postava mladika Jacka, Bessina vrstevnika a poslusného ¢lena kongregace.
Tato postava vsak ve vysledku funguje jako , pfidana hodnota” - nevnasi do dila Zddné nové
motivy, ani se svym jednanim nijak nepodili na vyvoji dramatického déje. Funguje spisSe jako
zastupné zosobnéni ,stadni” identity ¢lent kongregace - Jack je totiz predevsim ochotnym
»prizvukovacem” Williama.

Nielsenova v divadelni adaptaci také vyrazné rozsifuje party nékterych dramatickych
postav a predevsim tak posiluje jejich Ulohu pfi tvorbé vysledného vyznamového planu — to
se tyka predevsim postavy Williama, ¢lena cirkevni rady starSich a Bessiny matky Stelly.
Postava Williama, kterd ve filmu pini pouze okrajovou funkci, je v adaptaci povySena na
postavu prvoradou. V pletivu dramatického déje se nerozsifuje jen ,sit” jeho jednani, ale
méni se predevsim jeho funkce: v divadelni verzi pisobi William jako ,,zastupna“ (kolektivni)
postava, jako jakési ,pars pro toto”, jimz je prezentovano celé spolecenstvi i jeho uréujici
vlastnosti - puritanstvi, pfisnost a nesmlouvavost. William zde navic pUsobi jako
personifikace ,,zakona” — on je ten, kdo pravidla spolecenstvi bezvyhradné nasleduje a cti a
disledné v komunité dba na jejich dodrzovani. Je to koneckonct také on, kdo v Gvodni scéné
vyjadfuje svij nesouhlas se snatkem Bess, v némz vidi nejen hrozbu pro hlavni hrdinku, ale i

v /52
pro spoleéenstvi®*:

William: J4 ale jednu namitku mam. Zadny smiseny snatek se nikdy v minulosti neosvéd¢il. Zeptejte se
Dorothy! Reknéte mi jedinou véc, jen jednu jedinou véc, je? k ndm kdy pfisla zvenéi a kterd byla néjak

pfinosna a z niz jsme mohli tézit zisk?

2 1. scéna 1. déjstvi
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Funkce Williama jako ,spravce fadu” je pak potvrzena fadou situaci — napfiklad vystupem™,
v némzZ necCekané navstivi Stellu a dlirazné ji klade na srdce, aby Iépe dohlédla na Bess i na

integraci Jana do spolecenstvi.

| part Stelly je oproti filmové verzi v adaptaci znatelné rozsiten - nikoli vSak v roviné jednani,
nybrz v roviné jazyka: Stella je v porovnani se svym filmovym predobrazem o pozndni
mnohomluvnéjsi a jeji promluvy vrhaji nejen nové svétlo na pozadi jejiho Zivota, ale i na

motivace jejiho jednani, které maji dasledky na Zivot jinych postav>*:

Stella: Vim, je to moje vina. Po Johnové smrti jsem si fikala, Ze déti utrpély velkou ztratu. Nedokazala
jsem jim nic odmitnout, bylo mi jich hrozné lito. Rozmazlila jsem Bess. Pfilis jsem ji popustila uzdu.
Méla mnohem vétsi volnost nez Sam a vSechno si brala moc k srdci. KdyZ jsem ji odmitla, citila se

mizerné, ackoli ja jsem dobre védéla, Ze to neni Zadnd omluva.

v

Skrze Stellu do vyznamové tkané pfibéhu pronikd ve filmu absentujici pribéh Stellina
manzela Johna, ktery pred lety tragicky zahynul pfi rybolovu. Vclenénim tohoto mikro-
pfibéhu je pak akcentovan nejen motiv tragického udélu lidi vtomto nehostinném kouté

svéta, nybri predevsim tragicky osud zen, které jeho tihu ¢asto osamocené nesou.”

Stella: MUj John byl rybar, jeden z nejlepsich. Ale i tak se jeho ¢lun potopil. To se obycejné stava tém,
kterym se zac¢ne prili§ dafit. Ulovek je moc velky a oni jsou razem vyiizeni. Clun jde ke dnu. LedaZe by
kapitan v rychlosti odfizl sité. Ale vzdat se siti, to musi mit ¢lovék pofadnou kurdz. M(j John byl ale
chamtivej, a proto musel ke dnu i s lodi. Bessie byly tfi roky a Samovi pét. Jeho télo se nikdy nenaslo,
ani téla ostatnich z posadky. Buh Zehnej jejich nestastnym dusim. Vzdat se siti, na to holt musi mit

¢lovék poradnou kuraz.

Nielsenovd také markantné pozménuje interpretaci nékterych dramatickych postav:
vyznamnou proménou prochdzi v adaptaci postava doktora Richardsona, ktery se na rozdil
od filmu, v némzZ Richardson stoji zcela mimo ramec kongregace, stava v divadelni verzi
¢lenem ndabozenského spolecenstvi. V divadelni verzi je pak tato postava nejen daleko silngji
provazana s komunitou, ale i s hlavni hrdinkou. Je to pravé dr. Richardson, kdo v dvodni
scéné>® predstupuje pred kongregaci, aby prednesl Bessinu zadost o svoleni k sfiatku

s Janem.

%5, scéna 2. déjstvi
5. scéna 2. déjstvi

8. scéna 1. déjstvi
* 1.scénal. déjstvi
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Zasadni interpretacni posun urcuje v divadelni verzi i obé hlavni postavy - Jana a Bess. Jak
vyplyva z uvodniho seznamu dramatis personae, u Nielsenové je Bess v porovnani
s Trierovym filmovym predobrazem o nékolik let mladsi (vék sniZzen ze 30 let na 25) a Jan
zase o poznani starSi: mlze-li ve filmu dosahovat maximalné véku Ctyficeti let, v divadelni
verzi Nielsenovd Janovi pfisuzuje 52 let. Nielsenovd navic znatelné , prekresluje” i pavodni
podobu Bessina charakteru: akcentuje-li Trier na filmové Bess duSevni odliSnost (Ci silnéji
feceno ,postizenost”), Nielsenova tento rys na postavé vyrazné potlacuje ve prospéch rysu
jinych - détské naivity, Cistoty a citové sensitivity. Posun charakteru hlavni postavy je pak
patrny na mnoha mistech predevéim ve slovnim projevu postavy®’, ktery je plny romantické
obraznosti i lyrického vyraziva. O tomto posunu svéd¢i mimo jiné hned uUvodni Bessin
monolog v prologu, v némz radostné vzddva svij vdék Bohu:

Bess: Rada bych Ti podékovala za prlzracné blankytnou oblohu. Za to, Ze si miZu dlouze povidat

s Utesy i za to, Ze jsi obnafZil celou pldZ kolem mista, kde se viny tfisti o skalnaté vybézky za kfiklavého

povykovani rybakd... Dnes je tak krdasné modra obloha, Ze kdyby nebyl obzor tak daleko, klidné bych

pres more dohlédla az k Janovi...

| kontury Janova charakteru se v interpretaci Nielsenové mirné méni: je-li Jan(iv charakter
ve filmové verzi ambivalentni a jeho perverzni pozadavky nejsou ni¢im explicitné vysvétleny
ani podepreny, Nielsenova Janovo perverzni jednani ,¢te” prismatem jeho nemoci a pficita
je na vrub docasné zméné osobnosti, ktera u Jana probiha pod vlivem |ékafské medikace.
Kontury Janova charakteru tak z divadelni verze ,prosvitaji“ daleko jednoznacnéji a Jan
nabyva znatelné lidstéjsi podoby.

Nielsenova také jemné prekresluje i plvodni portrét Bessiny Svagrové Dorothy: je-li ve
filmové verzi Dodo biofilni, ,soucasnou” Zenou, ktera ma smysl pro humor i recesi,

v divadelni verzi vystupuje Dodo jako postava o poznani (roz)vainéjsi, zadumcivéjsi a

introspektivnéjsi.

* jak konstatuje Milan Luke$ v Uméni dramatu, pravé slovni vyjadiovani postavy patfi k hlavnimu prostifedku jeji
charakterizace: ,,Dramatik musi svou postavu predevsim donutit slovné jednat, prokazat se slovem, mluvou. Tuto pravdu
ostatné v paradoxu ,Mluv, abych vidél“ zcela zietelné vyjadril alzbétinsky dramatik Ben Jonson.”

LUKES, Milan: Uméni dramatu. Melantrich, Praha 1987, s. 174.
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3.2.3 DRAMATICKY DEJ A JEHO ROZVRZENIi

Dramaticky déj, ktery Trier ve filmu explicitné rozvrhuje do deviti ¢asti (prologu, sedmi
kapitol a epilogu), transponuje Nielsenova do pétistupriové stavby odpovidajici tradicnimu
pojeti dramatu. Utvafi je prolog a ¢tyfi dramaticka déjstvi.

Prolog ma v divadelni adaptaci podobnou, zkratkovitou proporci a plni stejnou funkci
jako ve filmovém scénafi — jeho prostfednictvim vstupujeme do ¢asu a mista déje a
navazujeme kontakt s hlavni postavou. Mezi prologem filmu a prologem adaptace presto
nepanuje Uplna shoda: jsme-li ve scénafi filmu vtazeni pfimo ,in medias res” do Bessina
rozhovoru s predstaviteli kongregace, vnémi Bess Zada o svoleni ke snatku sJanem,
v prologu adaptace jsme svédky nikoli Bessina rozhovoru s knézimi, nybrz pfimého dialogu
Bess s Bohem, od néhoz Bess pozehnani k snatku nakonec obdrzi.

Do ctyr déjstvi pak Nielsenova ,kondenzuje” jednotlivé kapitoly tak, aby dodrzela
nacrtnuté dramatické oblouky. Prvni déjstvi zahrnuje dvé prvni filmové kapitoly s nazvy
,Bess se vdava“ a ,Zivot s Janem“(expozice a kolize). Druhé déjstvi ,opisuje” tfeti kapitolu
filmu s ndzvem ,Zivot o samoté“ (krize), a tfeti d&jstvi nese nejvétsi ,hmotu” dramatického
déje - filmové kapitoly 4, 5 a 6 s nazvy ,Janova nemoc”, ,Pochybnosti“ a ,Vira“ (fada
peripetii). Ctvrté dé&jstvi adaptace vsobé pak zahrnuje zivére¢nou sedmou kapitolu -
,Bessinu obét” a epilog (katastrofa a nasledna katarze).

Nielsenova cleni dramaticky déj v ramci jednotlivych déjstvi neobvyklym zpUsobem:
jednotlivd déjstvi nejsou délena jen na scény, ale obsahuji i fady tzv. intermezz, ktera
v dramatické strukture hry plni fadu specifickych funkci. Ackoli slouzi predevsim jako
»predély”, které svébytnym zplsobem propojuji jednotlivé scény - v jejich prlibéhu nejéastéji
jako samostatné déjové ,mikro-celky”, majici vidy povahu zkratkovitych, stfihovych mikro-
scén. Jako mikro-scény zretelné filmové povahy pulsobi naptiklad hned dvé intermezza
prvniho déjstvi*®, v nichz je zachyceno setkani Jana s Bess po jeho pfiletu helikoptérou a
scéna svatebni veselky.

Do vétsSiny intermezz Nielsenova navic integruje i puvodni, citové plsobivou hudebni

dramaturgii®®, kterou Trier ve filmu uZivd vyhradné v p¥ipadé obrazovych predéld, které

%8 2. a 4. intermezzo
* Trier vybral zndmé rockové hity, které svym vyrazem i hudebni ,,myslenkou” vidy anticipuji budouci usek déje. Tim, ze
pouzil skladby svétové znamych kapel a autord dal navic filmu kosmopolitni rozmér. Trier naptiklad pouZil tyto skladby: All
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uvadéji jednotlivé kapitoly. Néktera z intermezz tak doslova ,opisuji“ tuto pavodni filmovou
funkci a prejata hudba v nich plsobi jako felisté, skrze néjz do divadelniho dila pronika
podstatna ¢ast ptvodni filmové atmosféry a ,, ducha”. Stfihovym, zkratkovitym charakterem,
ideové-hudebnim obsahem i funkci jsou to pak pravé tato intermezza, v nichz se v textu
nejzietelnéji manifestuje snaha vytvofit divadelni ekvivalent filmovému jazyku a puavodni
filmové formé.

Vyhradné do ,prostoru” intermezz Nielsenovd také situuje svij specificky zplsob
jevistniho vypravéni — princip paralelnosti déjt, kdy se na jevisti v rdmci jednoho ,obrazu”
simultanné kombinuje nékolik scén. V jednom z intermezz®® tak zaroveri vidime tyto vyjevy:
Bess v autobuse uspokojuje ciziho muze, Dodo v nemocnici pecuje o Jana, doktor Richardson
pracuje ve své kancelafi a Jack se p¥i prochazce setkava s pastorem. V dal$im intermezzu®! na
scéné zase simultdnné koexistuji obrazy, v nichz Dorothy a doktor Richardson operuji Jana,
Bess v nevéstinci souloZi s jednim z muzd a William s pastorem ji pfi tom ze scény bedlivé
pozoruji. Stejny princip figuruje i v dalsi ,mezihfe“®?, v niz kulisici s Dodo odvaZeji Jana na
kole¢kovém kresle, Bess je na rampé zndsilfovana namornikem, a zbytek jevistniho prostoru

se zaroven méni v kostel, do néjz prichazeji pastor, William, Stella a dalsi.

3.2.4 FORMA DRAMATICKEHO TEXTU

Nielsenova v adaptaci propojuje uzavienou a otevienou formu dramatu, kdyZz dramatickou
sevienost linedrné se odvijejiciho, viceméné iluzivniho dila pfFilezitostné rozrusuje
antiiluzivnimi postupy. Ke zcizeni déje a k poukazani k faktu divadelni iluze ji slouzi nékolik
prostiedkl: predevsim obcasné monologické promluvy dramatickych postav, které jsou
nahle vytrieny z kontextu déje a jsou smérovany primo publiku. Témito momenty je zasadné
narusena Casoprostorova kompaktnost i linearita, jelikoZ promluvy postav jsou retrospektivni
a pfichazeji tak z jiného ¢asoprostorového bodu, z bodu ,,po konci pfibéhu”.

Tuto formu distance od déje v textu na nékolika mistech zprostfedkovava postava Dodo

a také postava doktora Richardsona. Dodo se k divakiim obraci timto zplsobem celkem

The Way from Memphis formace Mott the Hoople, In a Broken Dream Pytona Lee Jacksona a Roda Stewarta, Cross Eyed
Marry Jethro Tulla, Whiter Shade of Pale formace Procul Harum, Hot Love skupiny T Rex, Suzanne Leonarda Cohena, Good
Bye Yellow Brickroad Eltona Johna, Child in me Deep Purple a Life on Mars Davida Bowieho.

% 3 intermezzo 3. déjstvi

®1 5. intermezzo 3. déjstvi

82 6. intermezzo 3. déjstvi
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trikrat v prbéhu scény, v niZ jde pozvat Bess na piknik a stane se pritom svédkem sexualnich

hratek novomanzel(®.

Dorothy (k divakiim): Byla to nejspi$ nejvétsi chyba v mém Zivoté. Nevim, co jsem si méla pocnout, ale
jedno vim zcela jisté — méla jsem tehdy udélat néco Uplné jinyho... Stalo se Vam nékdy, Ze na vas
néjakej kluk néco zkousel a vy jste védély, Ze to mize skondcit Spatné, ale on to tolik chtél, Ze jste
prosté nemély to srdce Fict ne? Kdyz to vezmete kolem a kolem, tak mame vsichni pravo na vlastni
zivot. UpIné véichni. Ale kdy? zaénete ten svij Zivot Zit, obéas se vam stane, e vam ubliZi. A vSichni

stejné nakonec umfeme. Je jenom otazka, jak brzo. A pfirozené taky, za jakych okolnosti.

Dale:
Dorothy (k divakiim): Celej dalsi tyden po svatbé jsme se s Bess nevidéli. Ani jedinkrat. Stejskalo se mi

po ni. Je na tom néco zkazenyho, to pfizndvam...

Dale:
Dorothy (k divakiim): Samoziejmé jsem ho chtéla poznat. Musela jsem ho poznat. Tim myslim

poradné. Jana.

Doktor Richardson se timto zplsobem obraci k divakiim v pribéhu hry pouze dvakrat: v

zavéru scény, v niz se rozhodne neptedepsat Bess po Janové drazu tidici léky®*, a ve scéné,

v niz se jej Bess netspééné pokusi svést®:

Doktor Richardson (k divakdim): KdyZ se s nékym setkame poprvé, ze vieho nejdfiv si o ném vytvofime
celkovy dojem. Jisté, Bess znam uz z dfivéjska — od vidéni ve mésté, ze svatby... krucinal, vidyt jsem ji
pomahal s tim snatkem! Ale jesté nikdy jsem nemél prilezitost s ni mluvit... Musim to pfiznat oteviené:
paléivé jsem citil, Ze ji musim hajit, nebo spi$ chranit. Kazdopddné jsem se ale zachoval dostatecné
profesionalné. V tuto chvili jesté neexistovaly Zadné naznaky, Ze by Bess byla psychicky narusena vic,

nez by to odpovidalo jeji situaci. To tedy rozhodné ne.

Doktor Richardson (k divakiim): Tehdy jsem mél néco udélat. To jsem opravdu mél...

Zcizovaci promluvy prokazatelné neslouzi ani v jednom pfipadé ke komentovani aktudlné
probihajiciho déje, ale plni spiSe funkci introspektivniho ponoru postav do nitra, do néjz je

tak otevien pfristup i divakovi. Zejména doktor Richardson v nich zkouma vlastni svédomi a

83 7. scéna 1. déjstvi
& 11. scéna 2. déjstvi
8 7.scéna 2. déjstvi
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snazi se jimi vrhnout svétlo na své jednani ve vztahu k hlavni hrdince. Obecné vzato vsak
pfitomnost tohoto principu v dramatizaci plsobi ponékud rozpacité a samoucelné. Nejenze
skrze promluvy nepronikaji do dila nova fakta ¢i objevné myslenky — promluvy zde neplni ani
funkci, kterou v epické formé vedle zcizovani tradi¢né plini: nevytvafi se jimi skutecné
dialekticky vztah postav k déji ¢i k sobé samym. Nielsenovd podle vSeho tento princip
konceptudlné nepromysli a jeho uZiti systematicky nepropracovava, a princip tak jakoby ve
vysledku postrada skutecné, hlubsi opodstatnéni.

Vedle zcizujicich promluv Nielsenova uziva i dalSich epickych prostfedkd, jimiz iluzivnost
pribéhu narusuje ,trvale” a systematicky: vSechny prestavby prostoru se maji odehravat na
otevieném jevisti a uskutecnuji je kulisaci v civilu, ktefi kromé prestaveb a pfinaseni i
odnaseni rekvizit vstupuji i do non-verbalni komunikace s postavami. V textu se tento postup
v konkrétnich konturach manifestuje v radé scénickych poznamek, jichz pro ndzorny ptiklad

uvadim pouze nékolik:

,Stella pohani kulisdky, ktefi pfinaseji stolek a Ctyfi Zidle. Nakonec ji podaji ¢ajovy podnos”.66

,0zve se zahfmeéni. Z provazisté vypadne druhy konec telefonniho dratu. Prichazi kulisak, ktery Bess

odvede o kus dozadu. Pak sebere sluchatko i s dratem a odnese jej do portalu.“®’

. s . . . 68
,Kulisdk poda Bess sklenici s vodou.”

,Stella ukazuje kulisaklm, kam maji postavit kusy nabytku: ,Dejte to

69
tam, ano, tamhle.”

3.2.5 SHRNUTI

Jak vyplyva z komplexni textové analyzy divadelni adaptace, pfistup Nielsenové k predloze i
k aktu adaptace je prikladem autorského, kreativniho pfistupu. Text na vSech svych Urovnich
vyjevuje adaptacni proces jako rozsahly transformacni akt, v némz se pUvodni filmova
predloha proménuje ve svébytny dramaticky text. Ze sumy strukturnich i ,vnitfnich” promén
divadelni adaptace je pak ziejmé, Ze Nielsenova hledala a nasla zpUsob, jakym , prelozit” film

do autonomni divadelni feci. Mezi vSemi texty trierovskych adaptaci je to pravé text

% Scéna 8b ve 3. déjstvi
%7 4. scéna 2. déjstvi
58 8. scéna 2. déjstvi

#14. scéna 3. déjstvi
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Nielsenové, vnémZz se pavodni filmovy kod predlohy nejmarkantnéji a zaroven
nejtransparentnéji preménuje ve funkéni koéd novy, v kéd divadla: akt adaptace jako akt
»prepisu” a ,prekédovani“ jedné umeélecké formy (struktury, systému) v druhou se zde
manifestuje nejexemplarnéji.

S ohledem na specifika divadelniho média je v textu proménovan, uzplsobovan plvodni
filmovy Casoprostor a pribéhu je v textu pfisouzena nova, specifickd divadelni forma (miseni
dramatického a epického principu, paralelnost déji atd.). Spolecné s tim, jak se v souvislosti

s novou funkéni pfedurcenosti textu meéni vnitfni struktura pUvodniho pretextu, dochazi i

v vev

v vev

stava zdkladnim ,prostorem” dramatického déje i hlavnim zdrojem informaci. Akcentem na
dialog pak text adaptace nabyva jako celek spiSe konverzaéniho nez dramatického
charakteru.

Je zajimavé, Ze i pres Cetné zasahy do plvodni struktury pribéhu i fadu promén na trovni
vyznamového pldnu (jemné posuny v interpretaci postav, akcentovani a ubirani nékterych
motivll) nedochazi v divadelni adaptaci ve vysledku k vyrazné re-interpretaci plvodniho
filmu. ,Srdce” filmové latky a tedy i to, o¢ v Prolomit viny béZi predevsim, je bez poruseni
ytransplantovano” i do latky divadelni: tragicky ptibéh Zeny, kterd vykoupi milovaného muze

svym utrpenim a zkazou... Pfibéh o zazraku, sile lasky a vyznamu obéti.
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3.3 PROLOMIT VLNY: UPRAVA TEXTU PRO INSCENACI DIVADLA PETRA

BEZRUCE

Ackoli inscenace Prolomit viny v Divadle Petra Bezruce svédcéi o vyrazné vyznamové
reinterpretaci vychoziho textu Nielsenové adaptace, sam text dramaturgické pravy’®, na niz
dramaturgyné llona Smejkalova spolupracovala s rezisérem André Hiibnerem — Ochodlem,
o vyraznéjSich dramaturgickych zdsazich zprdvu nepodava.

Smejkalova s Ochodlem ponechali bez zasahu puvodni fabuli, jeji syZetové usporadani i
vyznamovy plan (veskeré motivy, dramatické postavy i jejich interpretaci). Bez vétsich Uprav
prevzali i ,vnitfni“ strukturu textu, ktera svébytnym zplsobem organizuje v dile dramaticky
déj a predznamenava i zplsob jeho provedeni na divadelnim jevisti. Mame predevsim na
mysli existenci specifickych dramatickych jednotek, vySe zmifovanych intermezz, jejichz
pavodni formu, obsah a tedy i funkci dramaturgicko-rezijni tandem témér beze zmény
zachoval (v€etné jejich stfihového charakteru, simultanniho inscena¢niho modu a plvodni
hudebni dramaturgie). Z intermezz vSak mizi jeden z integralnich prvkd pUvodni adaptacni
vize - pfiznané jevistni prestavby a postavy kulisak(, které se svymi vstupy vyrazné podileli
na efektu zcizeni. Ackoli tento anti-iluzivni prvek je z dila vyloucen, jiny epicky princip je
v textu beze zmény zachovan: soucasti dila z(stavaji veskeré promluvy dramatickych postav
k divdakim (Dorothy a dr. Richardson) narusujici ¢asoprostorovou linearitu a dramatickou i

divadelni iluzi.

70 Text Upravy mi ke studiu poskytla dramaturgyné Divadla Petra Bezruce a dramaturgyné predstaveni llona Smejkalova.
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3.4 PROLOMIT VLNY: INSCENACE DIVADLA PETRA BEZRUCE

Jestlize se v pfipadé ostravského divadla neodehral zasadni autorsky posun od divadelni
adaptace Trierova filmu v procesu textové Upravy, pak se s o to vétsi razanci uskutecnil
vroviné jevistniho ztvarnéni. ReZisér André Hibner-Ochodlo zvolil k inscenaci textu
prekvapivy, neoexpresionisticky az surrealisticky stylizaéni kli¢, jenz predlohu vyrazné
reinterpretoval, vyznamoveé posunul a svébytné divadelné doslovil.

Jestlize jiz autorka textové adaptace Vivien Nielsenova negativné vykreslila kontroverzni
naboZensky kontext pfibéhu, vyzdvihla motivy pokrytectvi, fanatismu a dogmatismu, a
prohloubila patologickou kresbu cirkevnich funkcionard, tak Ochodlo tento posun jesté
posilil a vinscenaci prostfednictvim vytvarné, kostymni i herecké stylizace vyhnal do
vypjatého extrému, jimz proménil svét ndbozenské komunity v krecovité groteskni
karikaturu. V Ochodlové rezZijnim pojeti se postavy pastora, Williama i Jacka méni ve
zlo¢inecka individua a ve vySinuté bldzny, ktefi do svéta inscenace agresivné vstupuji
v sugestivnich, panoptikalnich scénickych vyjevech.

V zamérné bizarni expresionistické stylizaci Jack nabyva podoby uskfipnutého, télesné
zkrouceného skreta, ktery servilné slouzi cirkevnim nadfizenym, William se stava nasilnou,
despotickou kreaturou, a pastor se proménuje rovnou ve faSistického diktatora. K jejich
charakterizaci jako nemocnych nadlidi, ktefi ovladaji kongregaci nasilim a ideologickym
utlakem, pak pfispiva jak prostorové reseni scény (v podobé malého vyvySeného pddia v levé
zadni Casti jevisté, na némz se v prislovecné vyvysenosti nad zbytkem komunity jejich
chorobné vystupy nejcastéji odehravaji), tak i kostymni stylizace, kterd ma jednoznacny
znakovy charakter. Do vojenskych barev ladéné kostymy Williama a Jacka a predevsSim
pastorova ¢ernd uniforma s lampasy, stfihem napadné pripominajici uniformu dustojnika SS,
zfetelné pfirazuji své nositele nikoli k duchovnimu stavu, nybrz k elité totalitniho systému.

Na posunu postav smérem k désivé karikatufe se vyrazné podili také jednotny,
extrovertni, hyperbolicky herecky styl, ktery formuje figury na principu zkratkovité,
deformované expresionistické crty. Hlavnim zdrojem kreace se stava hereckd fysis,
zhmotnujici patologické charaktery Sirokym spektrem gest a pohybovych projev(, které
postupuji od nejtrividlnéjsiho rytmizovaného dupani az k sofistikovanému tane¢nimu vyrazu
(viz scéna, v niz pastor hovofi o knize Rut). S podobnou vyrazovou intenzitou, s jakou do

ztvarnéni postav zapojuji herci svou télesnost, vSak zapojuji i slovo a hlas. Jacklv ulisny,
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skfehotavy, do sopranové vysky posazeny hlasovy projev vymluvné dokresluje jeho
pokfivenou skfeti povahu a napjatd, ndsilna dikce Williama jesté prohlubuje despotickou
prisnost a ortodoxni nesmlouvavost. Rytmizovana dikce pastora, kterd se malokdy odkloni
z polohy hysterického fevu, pak jednoznacné deklaruje jeho povahu patologického
totalitniho vidce.

Zvlastni vyznam, ktery pfisuzuje proméné cirkevni komunity a interpretacnimu posunu
cirkevnich predstavenych smérem k bizarni karikature, Ochodla vede i k tomu, Ze vytvari
fadu novych obrazl, jez za pomoci extrémni estetizace a stylizace jednotlivych sloZek
divadelniho vyrazu — zvuku, ruch(, scénografického prostoru, svétla a hereckého projevu —
prerustaji v sugestivni, panoptikalni jevistni vyjevy, které jakoby pfichdzely z jiného svéta:
z hlubin podvédomi nebo z temné no¢ni mury. Doslova surredlné tak v ostravské inscenaci
pusobi scéna pastorova rozhlasového kazani o knize Rut. Zatimco Bess v popredi netrpélivé
¢eka na Janlv telefonat, pastor na vyvySeném jevisti v pozadi doprovazi reprodukované
kazani sledem télesnych cviceni, do nichz v atmosféfe naoranzovélého Serosvitu postupné
zapojuje i nonsalantni cviky s knihou knih. Jeho vypracované, do pasu obnaZzené télo
krecovité komentuje proud sdélovanych myslenek a misty se zatfese v poryvech ostrych,
staccatovych pohybd, jimiz odpovida na vyboje v radiovém signalu.

Podobné surredlnou atmosférou vynika i ndslednd scéna, v niz se Bess konecné docka
telefonatu sJanem. Ochodlo ji inscenuje vduchu deformovaného, pokfiveného
expresionistického obrazu: je-li v textu této scéné predepsan spisSe komorni duch, v némz do
vyjevu Bessina intimniho rozhovoru s Janem zpovzdali pronikd mesni zpév Zalmu, v inscenaci
ma podobu extrovertni show predstavitelll kongregace. Zatimco Bess proziva v prvnim planu
virtudini erotiku se svym manzelem, pastor, William a Jack se v pozadi vyvySeného jevisté
sviji ve vzajemném objeti za hysterického kfiku Zalmu, ktery je postupné dovadi do slastné
extaze doprovozené kiecovitou pohybovou kreaci.

Zkazenost a moralni pokrytectvi cirkevni elity Ochodlo vyjadfuje i dalsi pfidanou
kontroverzni scénou — Williamovou divokou masturbaci, ktera propojuje scénu Bessiny
1pénlivé prosby k Bohu o navraceni Jana se scénou pfichodu pastora, ktery pfinasi zpravu o
Janové nestésti.

Extrovertni, expresivni herecky styl vsak neuplatiuji jen protagonisté cirkevnich

predstavenych (Luka$ Melnik v roli pastora, Pfemysl Bures v roli Williama, Tomas Krejéi v roli
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Jacka), nybrz vsichni herci inscenace (s vyjimkou Norberta Lichého vroli doktora
Richardsona).

Nejproménlivéji a nejinvencnéji s nim vsak naklada Sylvie Krupanska v roli Bess. | pres
poZadovanou vypjatost vyrazu se ji dafi formulovat protikladné polohy vnitiniho svéta
hrdinky a vytvaret mezi nimi organické prechody. Krupanské nedéla problém proménit Bess
nahle zintrovertni, ndboZensky zanicené divky v Zenu-vichfici ¢i v nelidsky trpici zvife a
vzapéti ji opét uvést do introspektivné tiché, détsky Cisté polohy. V porovnani s vyrazovou
amplitudou Krupanské pak vyraz ostatnich Zenskych protagonistek plsobi ndpadné plossim
dojmem - Zdena Brzebindova v roli Stelly neprekroci jasné vytyCeny mantinel upjaté pfisnosti
a Katefina Krej¢i vroli Dorothy setrvd prevdiné v zachmufené, melancholické poloze,
prestoZe i ona misty dosahuje expresivni vypjatosti.

Na zrodu zneklidfujici, neoexpresionistické inscenace se vSak nepodili jen herecky styl,
ale doslova viechny slozky jevistniho dila. Expresionistickou poetiku inscenace dotvafi fada
scénografickych prvkd — mimo jiné konkdavni zrcadlo, do néjz vSechny zcizujici promluvy
sméruje doktor Richardson. Jeho prostfednictvim pak do hledisté pronika jen jakési tékavé
zrcadleni jeho deformované tvare. Prvek zrcadleni Ochodlo uZiva i v pfipadé zcizujicich
postav Dorothy, jejiz prchavy, mihotavy odraz produkuje nasvicend prahledna félie.

Bytostné kakofonickou, tryznivou jevistni vizi vyznamné utvafi i autorska hudba Adama
Zuchowského, jehoz divoky, zbésily acid-jazz podkresluje dramaticky nejvyhrocenéjsi situace
a mnohonasobi tak jejich jiz beztak syrovy, drasavy charakter. K disharmonickym hudebnim
plochdam ale Zukowski umi vytvofit i protiklad — inscenaci misty zazni kfehce nostalgicka,

snad az pohadkova melodie, kterd ptripomind hudbu hracich strojku ¢i détskou zvonkohru.

Da-li se vedle vSeprostupujici expresivity néco oznacit za hlavni rys ostravské inscenace,
pak je to mnohovrstevnata jeviStni obraznost, kterou Ochodlo vytvari nejen tim, ze témér
permanentné integruje do ramu jednoho scénického obrazu fadu paralelnich jevistnich akci
a vyjevl (tedy nechdva obrazy existovat vedle sebe), ale predevsim tim, Ze obrazy na sebe
vrsi, nechdva je vzajemné se prostupovat a prolinat do vizudlni zméti znakl a vyznam (tedy
nechdava obrazy existovat a plsobit zaroven pres sebe). Toto vrstveni a neustalé zmnozZovani
obrazl v jeden polyfonni vizualni celek Ochodlovi umoznuje integrace video technologie do
scénického prostoru — pravé ona se stdva uréujicim vyznamotvornym i stylotvornym prvkem

jevistniho tvaru.
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Ochodlo umistil videokameru do centralniho bodu pred hledisté a vyuZil principu televizniho
pfenosu, ktery prenasi snimany obraz bezprostfedné na projekéni platno, za které
vinscenaci poslouzila (vysouvatelnd) prlhlednd plastova folie pokryvajici predni sténu
vyvyseného pddia. Pfed objektiv technologického aparatu pak v prlbéhu hry predstupuje
predevsim Bess, pro niz se kamera stdvd médiem vnitfnich monologli a prostfednikem
niternych setkdni s Bohem. Bessina permanentné rozechvéla, emocemi pohnuta tvar, ktera
se ve velkém detailu objevuje na projekéni plose, pak vndasi do inscenace nejen zvlastni
kvalitu intimity a niternosti, ale zcela proménuje situaci bézné divadelni percepce. Skrze
médium videa ma totiz divdak moznost intenzivnéji se ztotoznit s postavou a bezprostfedné
nahlizet do jejiho nitra. Bessin odraz na projekéni ploSe ovsem do dila vnasi jesté jiny aspekt
— Bozi perspektivu, Bozi pohled. Diky zprostfedkujicimu médiu totiz mizeme Bess vidét a
vnimat tak, jak ji vidi a vnima Bah.

Ackoli kamera jako nastroj zpovédi a pocitové i myslenkové mediace je v pribéhu
inscenace vyhrazena predevsim Bess, nékolikrat s ni vejdou do kontaktu i ostatni postavy. Ve
svatebni scéné ke kamere prichazi Jan, aby upravil uhel zdbéru a poté vybidl Dorothy, aby
pristoupila ke své promluvé. Dorothy pak do objektivu sméfuje svou nejautentictéjsi,
nejupfimné;jsi a nejotevienéjsi promluvu, v niz reflektuje svou minulost, ambivalentni vztah
ke komunité i lasku k Bess.

K aparatu kamery jednou dokonce pfistoupi i William, ktery ji ovSem — v korespondenci
se svou povahou — uZije zcela jinym zplsobem: skrze hledacéek kamery ve svatebni scéné
postavy uprené sleduje, ¢i spiSe Spehuje.

Je zfejmé, Ze skrze zvoleny inscenacni kli¢ doslo v ostravské inscenaci k vyrazné jevistni
interpretaci vychoziho textu a jeho svébytnému, postmodernistickému divadelnimu
vysloveni, které nevychazi pouze z autorského zaméru, nybrZ i z obecného, avantgardniho
smérovani predni ostravské scény, kterou necharakterizuje jen odvaha k experimentu
v oblasti dramaturgie, nybrz i v oblasti jevistni poetiky a divadelniho vyrazu.

Ve srovnani s plvodnim filmem se pak inscenace stava vzhledem k sumé vyznamovych
posunu i zvolené formé novym, autonomnim dilem, které pripadné pomérovani s filmovym
predobrazem co do originality jist& ustoji. Reéeno slovy dramaturgyné llony Smejkalové:
,Pravé proto, Ze ve vysledku je nase inscenace uUplné jind neZ pavodni film, se pfipadného

srovndni nebojim. UZ dramatizace Vivien Nielsenové neni vérnym prepisem filmu, ale naopak
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svébytnou, autonomni hrou. | diky tomu, Ze André Hiibner-Ochodlo Trierovo kultovni dilo
zdmérné neshlédl, dokdzal z uz tak silného pribéhu vytdhnout nové motivy, akcentovat jiné
situace, rozvinout vedlejsi postavy. A to muZe byt vzrusujici a necekané i pro zarytého

obdivovatele origindliniho filmu.“"*

3.5 PROLOMIT VLNY: UPRAVA TEXTU PRO INSCENACI DIVADLA ROKOKO

Naproti tomu text, na jehoz zdkladé byla vytvorena inscenace v divadle Rokoko, ukazuje, ze
dramaturgyné Véra Maskova podrobila plvodni divadelni adaptaci Nielsenové rozsahlé
dramaturgické upravé. Ackoli Maskova prejala z divadelniho prepisu Nielsenové plvodni
fabuli i syzetovou vystavbu, podrobila text adaptace fadé promén vzhledem k novému
dramaturgickému zaméru a inscenacnimu cili: predvést na jevisti sevieny, celistvy
dramaticky ptibéh jako dokonalou divadelni iluzi. V souladu s timto zdmérem tak z textu mizi
veskeré anti-iluzivni, epické postupy integrované Nielsenovou do plvodni divadelni
struktury: v Upravé tak absentuji vSechny zcizujici promluvy postav (Dorothy i Dr.
Richardsona), pfiznané prestavby prostoru na volném jevisti i pfitomnost kulisakl, ktefi
kromé explicitnich pfestaveb bofili iluzi non-verbalni interakci s dramatickymi postavami.

Z dramaturgické Upravy textu ziretelné vyplyva i dalsi zdmér — vytvofit konvencni
divadelni inscenaci oprosténou nejen od zcizujicich formalnich postup, nybrz i od veskerych
konotaci s filmovou formou a plvodnim filmovym dilem. O tom svédci predevsim odstranéni
intermezz, kterd v plvodni adaptaci plnila mimo jiné i funkci promysleného divadelniho
ekvivalentu filmového jazyka. Tim, Ze Maskova puvodni formu i funkci intermezz rusi a
ponechdva z nich v Upravé jen to nezbytné — tedy uUtrzky déje, které , pfivtéluje” do expozic
jednotlivych scén — tak predevsim zamezuje pronikani plvodniho filmového kodu do
struktury divadelniho dila. Sintermezzy Maskova zdroven vypousti i plvodni hudebni
doprovod a s nim i podstatné konotace s filmovou pfedlohou.

Cast Uprav vykonanych Maskovou ve vedlej$im textu (ve scénickych poznamkach) pak
poukazuje k dalsimu zaméru: k touze osvobodit se jiz vtextu od konkretizace jevistniho

prostoru (viz prolog, z néjz mizi obzor s modrou oblohou namalovany na oponé, ¢i 1. scéna 1.

"L VLASAKUDIS, Dimitrios: Bezruéi uvedli dramaticky p¥ib&h o lasce a utrpeni.
www.ostravablog.cz/kultura/divadlo
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déjstvi, v niZz chybi dfevéna kazatelna v ultraortodoxnim puritanském stylu i fady kostelnich
lavic atd.) a posunout tak vyslednou inscenaci k vétsi metafori¢nosti.

O touze pfipravit text, ktery by umoznil inscenaci posunout do méné doslovné a vice
metaforické roviny svédc¢i i vypusténi plvodné explicitnich scén Bessinych sexualnich
eskapad (mizi napfiklad explicitni vyjev ukajeni muZe v autobuse’® & vyjev souloZe Bess
s muZem v nevéstinci’® ad.) a jejich nahrazeni naznakem v jednani & ve scénickém fedeni.
Snahu o vyrazny posun k metafori¢nosti a nedoslovnosti pak dokladd i razantni zkraceni
zavéru: je-li v plvodnim textu adaptace Bessino nebeské vzktiSeni predvedeno na tfech
stranach textu, v nichZ je zazrak explicitné zpfitomnén, v Upravé Rokoka je zavér o poznani
stroZejSi: zazrak je nahrazen poetickou metaforou. Maskova tak vyrazné proménuje
extroverzi i ,spektakularitu“ plavodniho zavéru v intimni, zvnitinélé vyznéni akcentujici
komornost momentu a vnitfni proZitek postav (a tim i divaka).

Zavér v divadelni adaptaci Nielsenové:

MuZi zvednou nositka. Zrovna kdyZ se chystaji vhodit Bess pres palubu, odhodi Jan Berle a krecovité se
chyti nositek.

Jan: BeZte pryc! Bézte pry¢, povidam!

Jan nakloni nositka. Bess sklouzne do orchestristé, ozve se Splouchnuti.

Jan: Bess!

Dodo: Moje mala Bess...

Jan: A je pryc...

Dodo: Ano. Je pryc. Koukni, vychazi slunce...

Oba se uprené zahledi do prvnich nazlatlych paprska svitdni.

Dodo: PGjdeme dovniti?

Jan prikyvne. Odchdzeji smérem dozadu. Ndhle zaslechnou tichounké udery zvond. Jan se zarazi.
Naslouchd. Udéla pdr krokd, naceZ se ozve dalsi uder. Zmeni smér chiize a zacne se nendpadné vracet
smérem k forbiné.

Jan: Slysel jsi to?

Terry: A co jsem mél slySet?

Jan: Poslouchej.

Naslouchaji. Ozve se dalsi uder.

Jan: Terry, udélej mi laskavost. Skoc¢ doll a zkontroluj radar, prosim té.

Terry: Radar?

Jan: Jo.

Terry: Tak fajn.

29, scéna 3. déjstvi
7313, scéna 3. déjstvi
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Terry odejde.

Dodo: Co to jen mUze byt?

Jan: Nevim, ale mam takovy dojem... Zni to jako...

Ozve se dalsi uder zvonu.

Jan: Ted zase. SlySela jsi to? SlySela?

Dal$i uder.

Dodo: Co to bylo?

Jan (usmivd se): No, co to bylo?

Vraci se Terry.

Terry: Na radaru nic neni. Ukazuje nulu. Na mile okolo neni viibec nic. Zadny lodé, letadla, ponorky, ani
UFO, prosté ,de nada“. Jsme tu jen my, tahle ploSina a s nama jedna velka prazdnota.

Dal$i uder.

Terry: Hrome! At se propadnu, jestli to nejsou... Vzdyt to zni jako...

Jan (sméje se): Jo, presné tak to zni.

Dal$i uder.

Terry: A ted znova! Jak je to, krucinél, mozny? Vzdyt jsem jesté pred chvili koukal na radar. Na plo$iné
Zadny zvony nejsou a navic — jak by se vibec tady, uprostred niceho, mohly sakra vzit zvony?

Ozve se uder obrovského bronzového zvonu. Dodo se podiva vzhiru.

Dodo: Kouknéte!

VSichni pohlédnou vzhiru. Slunce se zacindg prodirat mezi mraky, ranni paprsky je oslepi.

Terry: Kouknéte, jak jsou obrovsky!

Jan (sméje se): A jak nahlas ty zatraceny nezmafi tfiskaj! Vzdyt jsou zavéSeny uprostfed tam toho
mraku, do prdele!

Dodo (sméje se): To jsou zvony... vidyt to je...

Jan: To je Bess.

Na jevisté prichdzeji vsichni herci. Hledi vzhiru a naslouchaji odbijeni zvond.

Jan: Moje Bess.

Spadne opona. Je na ni namalovadn vychod slunce a dva obrovské kostelni zvony.

KONEC

Zavér v dramaturgické upravé Rokoka:

Jan nakloni nositka a télo Bess sklouzne do orchestristé.
Jan: Bézte pryc! Bézte vsichni pryc!

Jan: Bess!

Dodo: Koukni, vychazi slunce...

Zaslechnou tichounké udery zvond.

KONEC
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Maskova vsak plvodni text neposunuje jen s prihlédnutim k budouci formé inscenace —
cetnymi zasahy pozménuje i ,vnitfni“, vyznamovy plan, a tim i celkovy vyklad dila:
prohloubila-li Nielsenova nabozensky rozmér pribéhu, a rozsifila-li jeho vyznamovou sit o
fadu biblickych citaci, aluzi i parafrazi, Maskova naopak svou Upravu nabozenského ,nanosu”
systematicky zbavuje. Ztextu tak mizi vét$ina biblickych citaci - zalmd’™ i nékterych
rozsahlych kazani, mimo jiné i to, ve kterém reverend Peters v radiu Siroce komentuje
starozakonni Knihu Rat”. Aluze na starozakonni text i jeho hrdinku viak v okle§téné formé
zGstava pritomna i v Upravé, a to v kratkém dialogu Bess a patera (viz Uryvek z adaptace
citovany nas. 33).

Maskova nezbavuje text jen konkrétnich biblickych citaci, ale upousti i od puvodni
interpretace cirkve jako uzaviené, xenofobni a bigotni nabozenské instituce. Ackoli cirkevni
predstavitelé zlstavaji i u Maskové asketickymi bytostmi dogmaticky cticimi zakony
kongregace, jejich profil je navzdory jejich pfisnosti o poznani lidstéjSi — plvodni rysy
prepjatosti, rigidnosti i pokrytectvi jsou vyrazné utlumeny. Z Gpravy tak naptiklad mizi vyjev,
76

v némzZ pastor nacviCuje radikalni vystoupeni pred fiktivnim shromazdénim’ ¢i vyjev

plamenného kazani pastora o zakonitém zatraceni hfisnik(, ktefi v Zivoté dostatecné
neprojevi bezvyhradnou lasku k Bozimu slovu’’. S vystupem pastora se véak z Upravy zaroveri
ztraci i podstatny vystup Bess, kterd na pastorova slova reaguje ve filmu i v adaptaci
odmitnutim a nesouhlasem - nelze pfeci milovat slovo, ale jen ¢lovéka...

Otupeni naboZenského rozméru a eliminace v puvodnim textu silné exponovaného
tématu cirkevni manipulace, pretvarky a rigidity lze vykladat tak, ze Maskova védomé
uzpUsobuje text ¢eskému prostiedi, které je na jedné strané velmi malo ndboZenské a na
strané druhé nemad potrebu se k cirkvi jako formalni instituci, jez ovlada a deformuje lidskou
viru, ostreji vymezovat.

Kromé eliminace motivli se Maskova uchyluje i k drobnému posunu v planu dramatickych

postav. Ackoli ponechava vyklad vétSiny z nich beze zmény, mirné pozménuje interpretaci

doktora Richardsona. Vyznava-li |ékar ve filmu i v adaptaci pfi navstévé u McNeillG Bess svou

" viz 1. scéna 1. déjstvi, 5. scéna 2. déjstvi, 1. scéna 4. déjstvi
75 o , ., v, ,
plvodni 5. scéna 2. déjstvi
783, scéna 3. déjstvi
771. scéna 4. déjstvi
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citovou naklonnost’®, z Gpravy tento motiv zcela mizi. Doktor je tak zbaven citovych vazeb

k Bess a je mu pfisouzena predevsim jeho ,oficialni” role lékare.

3.6 PROLOMIT VLNY: INSCENACE DIVADLA ROKOKO

Byl-li jiz z textu Upravy patrny zdmér posunout inscenaci k vétsi metafori¢nosti i skrze feseni
jevistniho prostoru, pak inscenatofi tento zamér zpracovavaji a konkretizuji. Vytvarnik Adam
Pitra pojal jeviSté jako prdzdny, abstraktni prostor bez nabytku a rekvizit, jedinym
yrealistickym®” a predmétnym scénografickym prvkem, ktery c¢astecné konkretizuje prostredi
hry, je dfevény trup rybarské lodi, ktery je zachycen u stropu a vytvari celé scéné jakousi
symbolickou klenbu. Abstraktni nedoslovnost jevistniho prostoru, ktera otevird prostor pro
hereckou akci a vyrazné divadelni sviceni, Pitra podtrhl i tim, Ze pfedni plan jevisté potdahl
bilym platnem, které proti duchu textu dramaticky prostor hry svou jiskfivosti rozsvécuje a
symbolicky do néj vnasi kvality nezkaZenosti a Cistoty. Pod bilym platnem se pak rysuji dvé
mensi, vyvysend ctvercovd pddia situovana v levé a pravé Casti jevisté. Levé pdédium se po
Janové urazu trvale proménuje v nemocni¢ni pokoj, jejz okupuje bezvlddny Jan trpici na
Zelezné nemocnicni posteli. Pravé podium se pak stfidavé proménuje ve zbyld déjisté —
predevsim v kostel a privatni prostory postav.

Vci prvnimu, panensky bilému popredi jevisté vytvari zasadni vizualni kontrast ,temny“
jevistni prostor v pozadi, jehoz zna¢nou hloubku podtrhuje vyvysena hrana konce prvniho
planu. Pravé v hlubindch pozadi se odehravaji temné ladéné scény inscenace, stejné jako se
z néj jako z jiného svéta vynofuji v jednotlivych momentech konkrétni dramatické postavy.
Zde posila kongregace do pekla hfisSnika Anthonyho a zde se také odehrdva Bessino sexualni
martyrium. Za pomoci rudého sviceni se hluboké jevistni pozadi misty proménuje
v bezednou pekelnou jdmu, kde se Bess dostava bolestného sexudlni poniZzeni ze strany
cizich muzd, a kde také nachazi v zavérecné scéné z rukou zvraceného namornika krutou
smrt. Z hlubin pozadi se v jedné z prvnich scén vynofuje cizinec Jan, ktery pfichazi, aby si vzal
kfehkou, mentalné odliSnou Bess. Odtud se Jan ale symbolicky, jako pfizrak, zjevuje i v jedné
ze zavérecnych scén, v niz je po mucednické smrti své Zeny zdzracné uzdraven. Hluboka
zadni cast jevisté pak ve findle inscenace zafunguje i jako ropna plosina a more, do néjz Jan

vhodi svou mrtvou Zenu symbolicky ztvarnénou bilym svatebnim zavojem.

78 15. scéna 2. déjstvi
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Dramaturgyné Véra Maskova jiz vtextu Upravy vyrazné zahladila plvodni interpretaci
cirkevniho spolecenstvi jako xenofobni, fanatické naboZenské sekty a zbavila cirkevni
predstavené jejich bytostné negativnich rys(. Inscenace pak toto naznacené smérovani jesté
rozvadi a predevSim hereckou interpretaci jej prohlubuje a konkretizuje. Pastor v podani
Davida Vejrazky se tak vinscenaci stdva oproti duchu predlohy dobrotivym, soucitnym
knézem, ktery Bess v jejim utrpeni chape a jako duchovni otec ji také krestanskou laskou
miluje. Pastor je tedy inscenaci proménén z pfisné duchovni autority v ¢lovéka, jehoz stoji
znacné sebezapreni, aby Bess vsouladu se zdkony kongregace pro jeji promiskuitu
exkomunikoval ze spolecenstvi, a jenZ musi rovnéz vynalozit znacné Usili i na to, aby v zavéru
proti své vili oznamil pozUstalym, Ze Bess bude v souladu s pravidly spolecenstvi pohtbena
tak, jak se na hfiSniky slusi a patfi. Rys pfisnosti a autoritativnosti vladnouci svétu
naboZenské kongregace vsak ani z inscenace v Rokoku nemizi — ztélesriuje ji nesmlouvavy,
asketicky William v podani Vladimira Cecha.

Ackoli interpretaci zbylych dramatickych postav Maskova v textu Upravy nijak zdsadné
nepozmeénila, rezijni a herecka interpretace je oproti filmové predloze znacné posouva.
Z Jana v podani Hynka Cermaka se stdva stoicky, zemity téZaf, a Bess se v interpretaci Klary
Sedlackové-Oltové méni v kifehkou, détinskou divenku, jejiz emociondlni projevy misty
hranici s neptijemnou, hysterickou infantilitou. Novou podobu v porovnani s textem Upravy
dostavd i Stella Radky Fiedlerové: z pivodné striktné ptisné, Zivotem zkousené matky se
proménuje v popletenou, neurotickou a vyschlou Zenu, kterd se svou dcerou souciti a
oCividné ji i pres jeji prohresky svym vlastnim zplsobem miluje.

ReZisér Ondrej Zajic ve shodé s dramaturgyni zahlazuje také nékteré kontroverzni plochy
pfibéhu. Vétsinu sexualnich scén mezi Janem a Bess fesi v roviné naznaku, a kazdé explicitni
rozehrani scény okamzité zahaluje do jeviStni tmy. Stejné tak ,zahalené&” inscenuje i jiné
,heprijemné” scény, jako napriklad smrt Bess, kterou situuje na pozadi pravého jevistniho
Ctverce a hali ji do zeSerelé jevistni atmosféry.

Zvolenymi formdlnimi postupy a celkovou stylizaci vytvorili tviirci Rokoka jevistni dilo

spiSe konvencniho charakteru, které obrousilo hroty plvodniho filmového pribéhu, ktery

v jevistnim ztvarnéni ztratil plvodni syrovost i autenticitu.
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3.7 IDIOTI (1998)

V centru Kodané se po zabavnim parku prochdzi Karen - starSi Zena, ktera v bludisti
gigantickych hernich stroji puUsobi jako plachy a ztraceny pozorovatel. Karen zamifi z pouti
pfimo do restaurace, kde si vSak mizZe k posméchu obsluhujiciho ¢iSnika sotva néco dovolit.

V restauraci se nachazi nékolik postizenych dospélych, jejichz pritomnost ve snobském
lokdle se brzy zacne vymykat veskeré kontrole: blemcaji jidlem po stole, obtéZuji hosty a
misty propadaji zufivym zdchvatim smichu nebo place. Jeden z postizenych — Stoffer — si
v restauraci vyhlidne Karen a trva na tom, Ze si ji odvede domu. Karen se kupodivu nebréni, a
tak za malou chvili naseda s postizenymi i jejich doprovodem do auta a mifi spolecné s nimi
dom, do prazdné vily ve &tvrti Sollerodu”. V prabéhu cesty ale Karen zjisti, e véechno byla
jenom hra: Stoffer ani nikdo jiny (Henrik, Susanne) nejsou ve skutecnosti handicapovani, ale
zdravi mladi lidé, pro néz je predstirani idiotl predevsim dobra zdbava.

V Sollerodu seznami Stoffer Karen s dalSimi ¢leny skupiny, ktefi obyvaji rozlehly dim:
Jeppem, Pedem, Miguelem, Josephine, Axelem, Nanou a Katrine. | jim jde predevsim o to,
aby v sobé nasli pfi hfe svého ,vnitfniho idiota” a pred zraky okolniho svéta si dosyta
,zablbli“.

Karen se i pres pocatecni pochyby se zvlastni komunitou velmi rychle szZije a postupné se
zaCne Ucastnit jejich extravagantnich ,taZeni": exkurze do tovarny, vyletu na plovarnu i
vyjezdu do lesa. Je permanentnim svédkem idiotského ,blbnuti“ skupiny, kterou vsude
doprovazi, aniz by se vSak zatim sama aktivné ucastnila hry a zkusila si byt idiotem. Ackoli se
ve spolecnosti téchto anarchistl citi nezvykle dobre, nékolikrat se pokusi o telefonicky
kontakt se svétem: kdyZz se vSak na druhé strané telefonu ozve muisky hlas, po chvili
vypjatého ticha Karen vzdy zavési.

Do domu, v némz prebyvaji Idioti, pfijizdi nahle na navstévu Stofferlv stryc Sven, ktery
svéfil synovci na starost prodej domu. Kdyz pred nim Jeppe s Alexem zacnou k prekvapeni
Stoffera predstirat idioty, rozbiji okna u domu a vymoci se Svenovi na auto, Sven pobourené

odjizdi pry¢. Idioti vSak pokracuji dal v zabavé a pod taktovkou Stoffera, vidce komunity,

” Je tieba upozornit na to, Ze Idioti jako dilo vyznamné nabyvaji povahy osobni zpovédi, osobniho manifestu.

Schepelern: ,A zraly Trier se do tohoto mista vraci jako smrst, s neochabujicim anarchismem a radostnou Zizni
po pomste.” |bid., s.142.
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prodavaji po okoli vanoc¢ni ozdoby a pod zaminkou, Ze si na jednom z chodnik( ubliZili na
zdravi, vymdami z movitého rezidenta penize jako nahradu.

Do domu pfijizdi na prohlidku par, ktery ma vainy zdjem o jeho koupi. Stoffer vsak déla

vse proto, aby par od zaméru rychle odradil: pfedstavi navstévnikim idioty a oznami jim, Ze
by i vbudoucnu radi uzivali jejich zahradu. ZdéSeny par tak z obchodu hbité vycouva a
kvapné odjizdi zdomu pryc.
Nékolik idiotll pozve na malou zahradni oslavu skutecné postizené, coz u nékterych ¢lend
komunity vzbudi zvlastni reakce: Stoffer se rozzufi a Josephine se udéla fyzicky zle. Zato
Karen je v jejich pfitomnosti Stastna a neboji se navazat s nimi fyzicky kontakt - néiné je
hladi a objima. Zanedlouho poté — zatim jen v intimnim prostoru spolecenstvi — Karen k velké
radosti vSech také poprvé ,magofi“. Stava se integralni soucdsti komunity a brzy se stava
idiotem i na verejnosti.

Mezitim ale Axel, ktery ma Zenu a dité, navaZze opét pomér s Katrine. Ta se ho obcas snazi
vydirat, o ¢emz svéddi i jeji neCekana navstéva v reklamni agenture, v niz Axel pracuje. Na
dilezitém obchodnim jednani se Katrine vyddva za bohatou klientku a k Soku ptitomnych
chvilemi ,magofti“, az ji musi Axel vyvést ven. Tam se mu Karen vysméje a vyzada si od néj
kreditku, s niZ nasledné obstara pro idioty kaviar a Sampariské.

V mezi¢ase nechava Stoffer v motorestu Jeppeho, ktery je zrovna ,ve hre“, napospas
nékolika motorkardm, s nimiz Jeppe absolvuje ponizujici ndvstévu toalety. Do domu pfijizdi
starosta Sollerodu, ktery nabizi Stofferovi grant, kdyz si soukromy Ustav premisti do jiné
Ctvrti - coZ Stoffer rezolutné odmitd. Zato chce ale pred starostovymi zraky exemplarné
potrestat ,magoficiho” Axela, ktery se mezitim vymodil starostovi na auto. Kdyz zaéne
pripravovat kabely, jejichz prostfednictvim chce Alexovi ustédrit sadu elektroSokd pfrimo
z motoru auta, starosta se vydési a rychle odjizdi pryc. Stoffera ale trefi amok a bézi za
autem. Pfi béhu se svleCe do naha a pdadi ulicemi mésta za halasného kfiku hesla ,zasrani
sollerodsti fasisti“. Siliciho Stoffera zpacifikuje az skupina idiot(, kterd ho chyti a odvede
domd.

Idioti pfipravuji party, kterou chtéji oslavit Stofferovy narozeniny. Kdyz Stofferovi
nabidnou vecer vjeho rezii, Stoffer rezolutné rozhoduje pro skupinovy sex. Béhem
nevazaného vecera se v Ustrani citové i télesné sblizi psychicky kfehka Josephine a Jeppe.
Druhy den si ale Josephinin otec navzdory Jeppeho zoufalému odporu i protestiim komunity

svou dceru odveze.

55



Nasledujici den vede Henrik kurs pro seniory, ale nedokaze pfi vyucovani ,blbnout”. Stoffer
se s nim kvUli tomu pohdda a Henrik se rozhodne skupinu definitivné opustit. Komunita se
postupné rozpada a zbytek idiotl si vdomé zacne balit véci. Karen vyuzije posledni
prileZitosti a vyzna ,idiotlim“ své pratelstvi i svoji vdécnost za to, Ze po nékolik tydnl byli
jako jeji rodina. Prosi Suzanne, aby ji doprovodila domd.

KdyZ pfijdou do bytu, v némz Karen Zije s manZelem a rodinou, zasahne je tizivé citové
prazdno a hmatatelné mezilidské vakuum. Nikdo nevidi Karen skutec¢né rad a nikdo se ani
neptd, kde celou dobu byla. Suzanne se mezitim v kuchyni od jednoho z ¢&len(i rodiny
dozvid3, Ze Karen nedavno pfisla o dité.

KdyZz se rodina beze slova sejde u kdvy a zakusku, Karen zacne krozpakim vsech
pfitomnych hrat idiota. Suzanne se pfi pohledu na ni rozplace. Kdyz manzel vrazi Karen

pohlavek, Suzanne odvede Karen z bytu pryc.

Jak vyplyva z nastinéného pribéhu, Trier sleduje v Idiotech jeden primarni cil - spolecenskou
provokaci, kterd vsak v prfipadé Idiotd prysti pfimo z konceptudlni filmové revolty. Za
vznikem Idiot( totiz stoji ,revolucni” filmovy manifest, ktery se do déjin kinematografie
zapsal pod ndzvem Dogma 95. Vzhledem k urcujici roli manifestu pfi vzniku filmu je pak
pfihodné vykladat Idioty pravé prismatem této udalosti, kterd znamena nejen zdsadni obrat
v Trierové dosavadnim uméleckém vyvoji, ale i podstatny ,,meznik” v historii nezavislého
evropského filmu.

V roce 1995 prichazi véény provokatér Lars Trier se svym mladsim kolegou Thomasem
Vinterbergem s dvoustrankovym textem, ktery razantné otfese soucasnou evropskou
filmovou tvorbou. Od dob avantgardistd a novovinnich hnuti se v evropské kinematografii
poprvé objevuje umélecky manifest, jehoz cilem je radikdlné napadnout a proménit stavajici
estetickd pravidla a zavedeny modus vyroby.

Trier s Vinterbergem pfichazeji ve svém manifestu s jasnou vizi, kterou chtéji osvobodit
filmovou tvorbu z podruci hollywoodské estetiky i prevladajiciho hollywoodského zplsobu
filmové vyroby. Trier s Vinterbergem pak tomuto osvobozeni radikalné vytyCuji v manifestu
jasnou cestu, jejimz prostfedkem i cilem ma byt tvrda filmové-technicka askeze, ktera jedina

muze byt efektivni , ofenzivou predevsim proti americkym filmum stfedniho proudu — proti
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zahledénosti do Zdnrovych klisé, proti pouZivdni specidlnich efektu, proti celemu tomu
nekonecnému tanci kolem zlatého telete.“*°

Trier s Vinterbergem v Dogmatu v prvni fadé odmitaji predeviim film jako uméni iluze.®
Od nynéjska je tfeba, aby se filmovi tvirci odklonili od vytvareni fikénich IZi, které je tfeba
programové nahradit co nejautenti¢téjSim zachycenim PRAVDY Zivota. Pravé tu je treba
trpélivé vydobyvat z piibéhu, z postav i scenérii®’: ,Je tfeba bojovat proti pfedvidatelné
dramaturgii, povrchni akci a technologické kosmetice, ,celému tomu velkému divadlu
iluzi“.“®
Trier s Vinterbergem ale nezUstavaji jen u kritiky aktudlniho statu quo, ale vedou celou
zaleZitost mnohem dal, kdyZ poZadovanému antiiluzivnimu zplsobu tvorby vytvofi jasna
pravidla: v jakési filmarské aluzi na biblické desatero, v kodexu ironicky nazvaném Slib
cudnosti, zafixuji zavazny soubor deseti technicko — estetickych postup(, ktera maji tvarci
zamezit v pristupu k zavedenym konvencim a umoZnit mu pfistup k pravdé Zivota a
autenticité skutec¢nosti.

Kromé toho Trier sVinterbergem zaujmou v manifestu zcela necekany postoj k roli
reziséra ve strukture tvarciho procesu: zachranou ,zkazeného” filmového uméni muze byt
podle nich jediné to, Ze rezZisér (do té doby méstacky nadrazovany ,auteur”) rezignuje na
svou privilegovanou pozici a zfekne se faktu, Ze je umélec. Misto toho se stane anonymni
soucasti tvarciho kolektivu, coz stvrdi mimo jiné i tim, Ze rezignuje na uvedeni svého jména
v zavére&nych titulcich.®*

V Dogmatu se zietelné zmaterializovalo nékolik Trierovych obsesi, mimo jiné i jeho vééna
potfeba uniknout tviréimu chaosu jasnym stanovenim si pravidel. Potfeba jasné si vymezit

,hraci prostor” a ohranicit jej mantinely, v nichz by pak - zdanlivé paradoxné - nachazel

dostatecnou tvirci svobodu, patfi ostatné k jednomu z hlavnich ryst Triera - umélce. Teprve

8 Schepelern, Peter: Lars von Trier a jeho filmy, Orpheus, Praha 2004, s. 133.

8 v d&jinach hrané kinematografie se anti-iluzivni tendence velmi intenzivné zahlasi o slovo nékolikrat, a vidy
vnese do aktualniho stavu kinematografie vyznamné (nejen estetické) impulsy. K témto smérliim se bézné radi
italsky neorealismus (Vittorio De Sica, Roberto Rossellinni, Cesare Zavattinni ad.), ktery usiloval o co
nejpravdivéjSi a nejautentic¢téjsi zachyceni skute¢nosti. Touha po maximdlnim mozném zachyceni ,pravdy” a
autenticity Zivota se vyznamné vaze i k celosvétovému hnuti novych vin (ve Francii predevsim Jean-Luc
Godard, v Cechach Jaromil Jires, Evald Schorm, Milo$ Forman ad.)

8 Text Manifestu Dogma 95, In: Schepelern, Peter, s.134 — 135.

* Ibid.

* Ibid.
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po uspésném dosaZzeni vytceného cile totiz mlzZe s jistym zadostiu¢inénim tyto stanovené
hradby piekrotit, zbofit a vystavét nové, dalsi.®

V Dogmatu se také vyrazné projevuje jiny TrierQv rys, na ktery jsme poukdzali jiz v Gvodu
— naturel vasnivého hrace, kterého k vynalézani neotrelych tvircich metod Zene predevsim
posedlost hrou a hernim principem. Vytvareni omezeni neni pro Triera mucivy sebetrest, ale
soucast rozverné (ackoli preci jen ponékud masochistické) hry, ktera mu ve vysledku ptinese
z tvorby jesté vétsi potéseni: ,,Na metodé , hdzeni klackt pod nohy”“ se koneckoncl zaklddaji
véechny hry. Clovék hraje, aby si stanovil néjakd omezeni, aby pfelstil sém sebe. Hry maji
pravidla, aby se véc ztiZila, protoZe bez pravidel by to bylo moc jednoduché. A kdo uz néjakou
hru dobre ovilddd, vymysli si novd pravidla, aby to zase bylo napinavé. Omezeni zkrdtka ddvd
&lovéku svobodu.“®®

Z hlediska teorie her je Trier(v ptistup ke hre velmi ojedinély. VétsSina téchto teorii totiz
pracuje s tim, Ze pravidla jsou zdvazna a neprekrocitelnd. Hraci, ktefi jiz dosahli v nékteré hre
mistrovstvi, budou jen stézi chtit ménit jeji pravidla, protoze cilem je hrat v rdmci dané hry.
TrierQv pfistup ke hre je ale odliSny: posouva ji ve jménu originality a novosti, které jsou

v nasi civilizaci znakem pravého uméni.

& potfeba budovani hranic a mantinelt v tviiréi praci i v Zivoté nachazi kofen v Trierové détstvi. Liberdlné a
levicové orientovani rodi¢e mu nechavali v pribéhu celého jeho vyvoje zna¢nou svobodu, kterd pozdéji byla
pro Triera neprekrocitelnym zdrojem frustraci. Jak doklada sam Trier — diciplina, respektovanim pravidel a vztah
k autoritdm je jeho celozZivotni problém.

8 KABELOVA, Kristine: Film je klon divadla. Rozhovor s Larsem Trierem. Z Theater der Zeit 12/2004 preloZila a
upravila Eva Jichova. Divadelni noviny, roc. 14, ¢.6 (22.3.2005), s. 11-12.
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Avantgardni pristup k filmové tvorbé a radikalni postoje vyjadirené v Dogmatu necekané
hluboce zasahly do aktudlni kinematografické situace. V pfipadé tohoto manifestu totiz
nezlstalo jen u revolucnich gest, vykrik(l osvobozujicich hesel a nékolika osamocenych filma
natocenych podle stanovenych pravidel. Myslenkovy obsah manifestu se zacal Sifit po celém
svété a novy pristup k filmu i nova metoda oslovily tvlrce natolik, Ze podle Dogmatu zacali
natacet. Béhem nékolika let byla v souladu se Slibem cudnosti natocena fada filmG —
napriklad Milenci (Francie, 1999) Jean-Marc Barra a Julien, osli chlapec (USA, 1999)
Harmony Korineho. Velky uspéch vSak zaznamenaly pfedevsim danské filmy - Mifune (1999)
Sgrena Jacobsena obdrzel v bfeznu 1999 v Berliné tfi ceny véetné Stfibrného medvéda a film
Kral je Ziv (2000) Kristiana Levringa sklidil uznani na Festivalu v Cannes, kde byl v sekci Un

Certain Regard promitan za zna¢né pozornosti publika i odborné vefejnosti.?’

V pripadé Idiotl je zajimavé sledovat, jak se Dogma a jim stanovené estetické principy a
pravidla odrazila ve vysledném dile. V Idiotech se totiz stanovend metoda neodrazi jen ve
vysledné formé, ale pfimo v déji filmu, jehoZ obsahem je podobny experiment a hra
s pravidly, svobodou a (spolec¢enskymi) normami.

Trier toto dilo stavi na provokativnim tématu, v némz se skupina mladych lidi rozhodne
hrat hru na idioty, aby tak stimulovala sama sebe a provokovala mésticky konvencni
spole¢nost. Pro Idioty je hra prostfedkem, jak na jedné strané rozSifovat mantinely své
osobni svobody a zaroven ucinnou spolecenskou zbrani, kterou je moziné radikdlné
rozruSovat pochybny klid a uzavienost xenofobni society.

Trier na tomto kontroverznim tématu nezkouma jen hranice a meze normality a
abnormality, ale vyzdvihuje do popredi hru jako elementarni prvek Zivota jedince i
spolecnosti, ktery ¢lovéku umoznuje zaujmout kriticky postoj vici zavedenym spolecenskym

¥adam.® Hra je — v Trierové autorském svété a v tomto filmu obzvlast - nepostradatelnym a

nezaménitelnym principem, jehoZ prostfednictvim jsou do Zivota jedince i society vnaseny

¥ Seznam filma celosvétové provenience, jeZ byly natoceny podle Dogmatu a obdrZely od autorl manifestu
potvrzujici certifikat, uvadim v priloze 5.3.

® 7 d&jin divadla pfipomefime vtomto kontextu zejména obdobi stfedovéku, vném: hra zaujimala v
prevraceni spolecenskych hodnot a zavedenych pravidel Ustfedni funkci a vyznam. (viz Bachtin, Michail:
Francois Rabelais a lidova kultura stfedovéku a renesance). V tomto obdobi ostatné sehravaji vyznamnou roli
tzv. spoleéenstvi blaznt, jejichz primarni divadelni i spolecenskou funkci je pravé cilené a permanentni
prevraceni fadu a tudiZz nejen napadani zavedenych spolecenskych poradk(, ale i ,odreagovani a docasné
osvobozovani spolecnosti.
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nové, tvarcéi impulsy. Je to pravé hra, jejimz prostfednictvim muaze byt stale znovu

obrozovano to, co je vyéerpané, odumfielé a nefunkéni.®

Ackoli Trier se v Idiotech nesnaZi jako autor zaujmout k tématu zietelné moralni stanovisko,
jeho dilo v sob& implikuje jistou davku bezprostfedni moraini polemiky. Cim je revolta idiot(
vlastné motivovana? Ma ve skutecnosti permanentni hra na blazny néjaké skutecné
opodstatnéni? Ackoli Trier skrze hru radikalné utoci na malost, uzavienost a netv(rci pohodli
méstanské vrstvy spoleCnosti, zaroven jakoby se ptal, zda ,revolta” Idiotd neni ve
své podstaté jen ubijenim dlouhé chvile stejné znudénych méstakl, ktefi si nadstandard
permanentni hry mohou v Zivoté dovolit. Idioti tak produkuji i jakysi ,dandyovsky” motiv,
v némz se revolta misi s prvkem ,fldkaéstvi“ a s romantickou touhou po utéku z nudy a
fadnosti Zivota.

Ackoli jadrem Idiot( je nezdvaznd, vSeprostupujici hra, plvodni herni koncept se nakonec
rozvine v ptibéh s existencidlnim vyznénim. Z hravych kaskad pfibéhu nakonec vystoupi téma
tragicnosti Zivota, které do pribéhu vnese hlavni Zenska hrdinka. Karen je jako postava nejen
nositelkou tragického déjového motivu — ztraty ditéte, ale i motivu osamélosti a citové
frustrace, jejichz pfitina se v zavéru filmu odhali.*

Téma Kareniny Zivotni osamélosti kontrastné vystupuje na pozadi Zivota komunity,
v jejimZ ramci Karen — a ostatné i ostatni Idioti - svou socialni i emocionalni frustraci ¢aste¢né
naplni. Trier tak v Idiotech otevird dalsi dllezité téma — Zivot ¢lovéka v komunité, skrze néjz
jakoby odkazoval k dobam, v nichZ se lidé na zakladé sdileného Zivotniho postoje sdruzovali
do spolecenstvi (viz hnuti hippies 60. let), ve kterych byli svym zplUsobem silnéjsi, protoze
v jejich strukture mohli lépe vyjadfit svij odpor proti establishmentu a konzumni
spole€nosti. Zavér Idiotl, v némz se komunita postupné rozpadd, je pak jakymsi Trierovym
nostalgickym konstatovanim, Ze dnesni nonkonformni spolecenstvi jsou ve srovnani s dFivé;jsi

dobou slaba, a nemohou tak tlakiim spolecnosti ani pfi nejlepsi vili odolat.

¥ Trier si bud racionalné uvédomuje, anebo silné intuitivné vnima, Ze déjiny lidské spolecnosti stoji na hernim
principu, jak to svym badanim ostatné doklada rada antropologl i teatrologli - mimo jiné Roger Caillois, Johan
Huizinga, nebo Erving Goffmann.

*° 0samélost je ostatné TrierQv prevladajici Zivotni pocit, s kterym se potyka vétsinu svého Zivota: ,Je totiZ fakt,

Ze vsamé samé samé podstaté, hluboko hluboko hluboko v nitru je ¢lovék ve svém vilastnim malickatém,
hloupém, saskovském, poniZujicim svété na sto devadesdt tisic procent osamély.” In Schepelern, s.142.
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Scénar k Idiottim vznikl v porovnani se sloZitou genezi predchoziho filmu (Prolomit viny) za
nebyvale kratkou dobu, a to b&hem &tyf dnd v kvétnu roku 1997.%* Jakkoli téma hry nabizi
z hlediska vyvoje pfibéhu Siroké moznosti dalSiho rozvoje i konkretizace prostrednictvim
herecké improvizace, skutecnost byla v pfipadé geneze Idiotl jind: ,Idioti nestavi na
improvizaci natolik, aby to vibec stdlo za zminku — skoro vSechno je ji ve scéndfi.“**

Jiz v literdrni fazi projektu se Trier snaZil v maximalni mozné mife formovat dilo skrze
zakladni poZadavky manifestu, a integroval pozadavek anti-iluzivnosti i pozadavek nejuzsiho
sepjeti prfibéhu s autentickou , pravdou” skutecnosti do literdarniho scénare. Jiz pfi psani
vymyslel pfibéhu v souladu s pozadavky Dogmatu pfihodnou narativni formu, kterou zaloZzil
na jednom z principl Brechtova epického divadla — efektu zcizeni: hlavni déjovou linii, jiz
dominuje série scén blbnuti idiotl na verejnosti, pravidelné , narusuje” sérii dokumentarnich
vstupll, v nichZ se jednotlivi ¢lenové komunity ve ziejmém casovém odstupu postupné
vyjadruji k Zivotu ve spolecenstvi a reflektuji své zazitky, zkuSenosti, pocity i vztahy. Tato
narativni linie pak na jedné strané vytvari zdsadni distanci od vypravéného pribéhu i
exponovanych postav, na strané druhé podtrhuje svym quasi-dokumentdrnim charakterem
pozadavek co nejvy$si mozné miry autenticity, realisti¢nosti a pravdivosti.

Trier si vtomto dile védomé zaexperimentoval s otevienou dramatickou formou a misto
dramaticky sevieného pribéhu se stoupajici dramatickou kfivkou tak vytvofil rozvolnénou
strukturu, v niZ se jednotlivé déjové fragmenty fetézi v sukcesivni fadu kauzdlné vnitiné

neprovazanych situaci a momentu.

ot Schepelern, Peter: Lars von Trier a jeho filmy, Orpheus, Praha 2004, s. 139.
92 .
Ibid.
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3.8 IDIOTI: DIVADELNIi ADAPTACE BURKHARDA KOSMINSKEHO A INGOHA

BRUXE

Autory divadelni adaptace Trierova filmu Idioti, na jejimz zakladé vznikla fada evropskych
inscenaci® véetné Eeské inscenace brnénského HaDivadla (premiéra 20. 1. 2010), jsou dva
némecti divadelnici - Burkhard C. Kosminski a Ingoh Brux.**

Porovname-li vysledny text této adaptace® s textem filmového scénaie®®, zjistime, ze
plvodni [atka byla do divadelni verze pfenesena témér beze zmény. Kosminski s Bruxem bez
sebemensiho zasahu prejimaji plivodni déjovou strukturu a spolecné s fabuli a jeji syzetovou
vystavbou tak prebiraji i plvodni narativni modus, ktery ve filmu tvofi dvé samostatné,
prostupujici se linie: linedrné vypravény Zivot idiotll narusovany radou vstupd, v nichz
postavy v natd¢eném dokumentu reflektuji z ¢asového odstupu Zivot v komunité.

Ackoli dramatizatofi zachovdvaji pocet i rozmisténi téchto ,vstupl” v pavodni syZzetové
strukture, drobné pozménuji jejich obsah i formu. Z meziher je odstranén puvodni ramec
dokumentdrniho nataceni a novy ramec jim neni dan - stdvaji se tak formalné blize
nespecifikovanymi vstupy, které predevsim plni zcizovaci, epickou funkci. Na rozdil od filmu,
vnémz v kazdém vstupu promlouva vidy nékolik postav, jejichz reflexe tvofi polyfonni
myslenkovou mozaiku, vystupuje v mezihrach adaptace nizsi pocet postav - zpravidla pouze
jedna. | pres dil¢i rozdilnost slovniho materidlu dialogli a monologl vsak témata vypovédi
zGstavaji stejna.

Nezasahuji-li dramatizatofi do fabule ani syZetu, pak mirné zasahuji do plvodniho planu
,dramatickych” postav. Ackoli pocet epizodnich roli z(istava zachovan, pocet idiotl se méni —
je odstranéna postava ,blondaté idiotky” Nany a ,azylantského idiota” Miguela. Pfestoze

nepfilis§ vyrazna muizska postava mizi z dramatizace Uplné, postava nudistky a sexualni

% Tato adaptace byla poprvé uvedena v prosinci 2004 ve frankfurtském divadle v reZii A. Kriegenburga.

Burkhard C.Kosminski vystudoval herectvi a reZii v Divadelnim institutu Lee Strasberga v New Yorku. Mezi
lety 2001 — 2006 puUsobil jako vykonny feditel divadla Dusseldorfer Schauspielhaus a jeho prvni reZii na této
scéné byl jevistni prepis Trierova filmu Tanec v temnotach. Ve stejném roce inscenoval také film Thomase
Vinterberga Rodinnd oslava. Od roku 2006 pUsobi Kosminski jako umélecky feditel Narodniho divadla
v Mannheimu. Jeho programem ve vedeni mannheimského Narodniho divadla je razit vedle klasické
dramaturgie cestu sou¢asnému autorskému divadlu.

Ingoh Brux vystudoval divadelni védu, germanistiku a sociologii na Ludwig-Maximilian-Universitat
v Mnichové. V soucasné dobé pusobi jako $éfdramaturg Narodniho divadla v Mannheimu. Jako dramaturg
zaroven externé spolupracuje s fadou vyznamnych némeckych scén - Ulmer Theater, Staatstheater Kassel,
Theater Dortmund nebo Disseldorfer Schauspielhaus.
> Text dramatizace mi ke studiu poskytla agentura Aura-Pont, konkrétné Michal Kotrous, ktery text némecké
dramatizace do Cestiny také prelofzil.

% Text filmového scénafe mi poskytl rovnés Michal Kotroug z agentury Aura-Pont.
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provokatérky Nany misty prostupuje skrze jiny, zachovany Zensky charakter — Suzanne. Pravé
Suzanne pak namisto Nany napfiklad vyzyvavé provokuje na plovarné skupinku muzu, od
nichz si nechdva dlouze upravovat horni dil plavek, aby je posléze mohla agresivné osocit ze
sexudlniho obtéZovani.

PfestoZe autofi adaptace ponechavaji interpretaci vétSiny postav beze zmény, mirné
proménuji charakter hlavni Zenské hrdinky. Ackoli urcujicim rysem Karen z(stava i
v divadelni verzi jeji plachost, v porovnani s filmovym predobrazem je v jednani i socialni
interakci o poznani aktivnéjsi (pfedevsim ve slovnim projevu) a dokaze se také Iépe vymezit
vuci Stofferovym manipulativnim technikdm. Napriklad ve scéné, kdy komunita reflektuje

Stofferovo jednani vici Jeppemu, kterého podle zanechal s partou motorkarl v motorestu,

se Karen odvazi pristoupit k jeho oteviené kritice.

3.8.1 FORMA TEXTU

Svou formou poukazuje text Bruxovy a Kosminského adaptace predevsim k jedné
skutecnosti: nejedna se o, klasicky” dramaticky text, nybrz o divadelni scénaft, ktery je velmi
neurcitym (a zdroven moznostem otevienym) podkladem pro divadelni realizaci. K zanru
divadelniho scénafe priblizuje text adaptace predevsim jeho hlavni, ustavujici rys:
manifestuje se jako ,strohy” soupis dialogli v rdmech jednotlivych scén. Stenograficky zapis
dialogl navic témér nepronikd vedlejSi text, coZz znamena, Ze adaptace nepoukazuje ke
scénické realizaci. Chybi sebemensi ndastin prostorového, scénického ¢i vytvarného reseni, a
pokud se objevi scénicka pozndmka, vétsSinou zkratkovité odkazuje k herecké akci.

Ackoli Kosminski s Bruxem maji v procesu adaptace evidentné na zreteli novou funkéni
predurcenost textu (coz napfiklad dokazuje uprava dialogll), v podstaté nevytvareji novou,
autonomni divadelni strukturu, nybrz prejimaji strukturu pavodniho pretextu. K prevzeti bez
nutnosti zdsadnéjSich transformaci pak podle mého soudu vybizi prdvé forma predlohy:
Trierav filmovy scénar je otevienou dramatickou formou tvofenou fetézcem uzavienych,
vice & méné rozvinutych situaci®’. Rozvolnéna dramaticka struktura, jakou je Triertv scéndr,
pak neklade na adaptatory a adaptacni proces pfilis velké naroky: vzhledem k situa¢nosti,
fragmentarnosti a akauzalni povaze lze plvodni latku prevzit jako konstrukci, z niz lze bez

vétsich komplikaci vypoustét nebo k ni pridavat.

97 . tev . Y sov . v v ;. . T
Jak jsme jiz ukazali vySe, praveé situace a €lovék v ni je zdkladem dramatu i divadla.
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Text némeckych divadelnikd je tak ukazkovym prikladem adaptace, v niZ je plvodni pretext
pfenesen do nového dila jako celistva struktura. Text vytvoreny takovym , pohybem® je pak
ve vysledku nutné textem prostym vesSkerych stop ,prekladu” z dila do dila: kéd pretextu

zGstava v novém dile neproméneén, je jim prejat a absorbovan.

3.9 IDIOTI: UPRAVA TEXTU PRO INSCENACI V BRNENSKEM HADIVADLE:

Text pGvodni némecké adaptace pro inscenaci brnénského HaDivadla®® inovativné upravila
dramaturgyné Vendula Bordvkova, kterd razantné zasahla nejen do ptvodniho scénosledu
adaptace, nybrz i do celkové interpretace pfibéhu. S cilem ,zkrotit“ plvodni ,epickou”
rozbihavost pfribéhu a vytvofit koncentrovanéjsi dramaticky (i divadelni) tvar vypousti
Boravkova z plvodni déjové struktury nékolik rozsahlych scén, které ve filmu i v adaptaci
vykresluji hravou interakci idiotd s , obyéejnym” svétem. V textu Upravy tak absentuji
,kosaté” plochy idiotského blbnuti v sollerodské tovarné® & v sollerodském lese, v ném3
idioti stravi jedno rozmarné slunné odpoledne'®. Z tpravy je zaroveri vyriato i nékolik dalsich
plvodné vyznamnych scén — napfiklad ta, v nizZ idioti podruhé zamiti na plovarnu, kde Karen

101

poprvé verejné vystoupi v roli magora™ Ci ta, v niz Stoffer zanecha ,,blbnouciho” Jeppeho

napospas obhroublym motorkaftim v mistnim motorestu®%.

Ackoli Borlvkova tuto scénu vypousti, udalost sama zlstava v textu pritomna — a to skrze
dialogy postav v expozici scény nasledujici. Tento dramatizaéni postup pak uziva i v pfipadé
dalsi vypusténé scény, v niz Katrine nakupuje v obchodnim domé exkluzivni potraviny na

Axelovu zlatou kreditku'®

. | ptesto, Ze scéna je z textu Upravy vyrazena (k jeji pfitomnosti
ostatné ani neni dlvod), dozviddme se o Katrininé blaznivém cinu z expozice scény
nasledujici — jednak z konzumace potravin idioty, jednak z jejich dialogu.

Vedle eliminace fady scén, jejimZ prostfednictvim autorka usiluje o vétsi sevienost a
dramatickou (divadelni) kompaktnost vSak dochazi v textu Upravy k proméné podstatnéjsiho,

vys$siho razu — ke zméné Zanru. Tuto proménu Borlivkova uskute¢riuje v prostoru jedné z

meziher, které ale jinak plni v textu Upravy stejnou funkci jako v adaptaci. Pfestoze obsahem

% Text Upravy mi ke studiu poskytl dramaturg HaDivadla Jan Havlice.
% 4. scéna filmu

19994, scéna filmu

24. scéna filmu

30. scéna filmu

28. scéna filmu
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vétsiny intermezz tak z(stavaji zpétné reflexe postav a shodny zlstava i pouZity slovni
material, pfidand zdvére¢na mezihra dd dilu nahle prekvapivy, novy rozmér: jejim
prostfednictvim je pribéh vloZzen do detektivniho ramu, vnémi se patra po postavé

Stofferova vraha:

28. MEZIHRA

Suzanne: Ja nevim, kdo to udélal, uZ jsem tam nebyla.

Axel: Zlistala tam jenom Katrine a Karen.

Katrine: Karen ho nezabila, jsem si tim jista.

Henrik: Vlastné si nejsem jistej, jestli bysme to délali, kdyby tam Stoffer nebyl. To mé zajima.
Axel: Jo.

Suzanne: A byl tam?

Karen: Ani Katrine to neudélala. Vim to urcité.

Ackoli tento textovy ,stfep” znamena vyrazny vyznamovy posun od puvodniho filmového
dila, jde stdle jen o ram, jehoz provokativni, kontroverzni spolecensky obsah se jeho
»,hasazenim“ nijak neznegoval ani nerozmnélnil. Nutno vSak podotknout, Ze takovy posun
pUsobi v Upravé velmi prekvapivé, jelikoZz se k nému kontinualné nesméruje a predevsim se
k nému na Zadném z mist v textu ani v nejmensim ndaznaku nepoukazuje. Z téchto divodu

pak tento ,, pohyb” v dile plisobi nahodile a z hlediska recipienta i matoucim dojmem.

3.9.1 DRAMATICKE POSTAVY:

Vedle zmény Zzanrového klice a zasahll do syZetové vystavby BorlUvkova pozménuje i
pavodni plan ,dramatickych” postav. Ackoli pocet epizodnich roli ponechdava nezménén,
pocet idiotd redukuje o dalsi par, kdyz z textu vyskrtava ve filmu vyznamné postavy ,bazlivé
idiotky” Josephine a ,,détinského idiota“ Jeppeho. Eliminace téchto charakter( je vSak pouze
zdanlivd, jelikoz autorka je integruje vjeden celek s jinymi dvéma postavami -
,opatrovnickou idiotkou” Suzanne a ,vahavym idiotem” Henrikem. Z tohoto slouceni pak
vznikaji proporéni fuze, v nichz se v postavach Suzanne a Henrika vyvazené slucuji charaktery
oba.

Vzhledem ke sloudeni postav pak v nékolika scénach prirozené dochazi i k nékolika

charakterovym zaménam — jedna se predevsim o scénu milostného sblizeni, k némuz ve
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filmu i v adaptaci dochazi mezi Josephine a Jeppem®® i 0 naslednou scénu, v niz si Josephinin
otec ptijizdi pro dceru a Jeppe se mu zoufale snazi v odvozu divky zabranit'®. V textu Gpravy
tak nevystupuji pavodni postavy, ale Suzanne s Henrikem. Poté, co po zasahu otce zmizi
misto Josephiny z déje Suzanne, pak ptirozené musi v zavérec¢né scéné doprovodit Karen
dom jina postava - Katrine.

Ackoli Borlivkova pfistupuje v otdazce dramatickych postav k témto transfiguracim, vyklad
postav neméni a interpretacné je nikam neposunuje. Drobnou vyjimku tvofi pouze v pfipadé
Karen, kterou misty integruje do akci, pfi nichZ ve filmu i adaptaci stoji mimo. Napfiklad ve
scéné skupinového sexu tak Karen neni jenom neangazovanym pozorovatelem, nybrz aktivni

soucasti déni.

Byl-li text plvodni adaptace vice nez skromny v nastinu budouci inscenacni vize, v pfipadé
textu Upravy tomu neni jinak. | text brnénské inscenace je témér prost scénickych poznamek
a postradd tak voditka k usporadani prostoru, vytvarné stylizaci i budoucimu hereckému
ztvarnéni. Jevistni konkretizace textu je tak i vtomto pripadé zcela ponechana na reZijni
slozce. Jediné, k ¢emu se autorka Upravy v textu vyjadiuje zcela konkrétné a jasné, je slozka
hudebni: je-li v textu adaptace v zavéru scény, v niz se Stofferovi podafi odradit zajemce o
koupi domu'®, rozradostnénym idiotdm predepsano zpivat pisni¢ku s textem ,they are
going to take you away to the funny farm, where life is beatiful all of the time..."“, Borlivkova
predepisuje ,,Ceskym” idiotdm zpév znamé domaci country pisné z dilny Pavla Dydovice a
Frantitka Rebitka - ,Md$ md ovecko ddvno spdt, u? piseri ptaki kondi...“. Ve scéné'®, v niz
autofi adaptace urcuji doprovodit Stofferovu narozeninovou oslavu zapocatou bujarym
tancem s nafukovacimi balénky hudbou Kima Larsena (dansky pisni¢kar s kytarou a la Karel
Zich), Boruvkova predepisuje jako hudebni podkres pisné ¢eské normaliza¢ni ikony Michala
Davida. Témito hudebnimi citacemi pak autorka s pfiznacnym nadechem recese vtahuje do
dila ceské kulturni milieu a aktualizuje tak vztah Idiotd k ¢eskému prostfedi i k ¢eskému

divakovi.

104 4, .
35. scéna filmu

36. scéna filmu
10. scéna adaptace.
16. Scéna adaptace.
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3.10 IDIOTI: INSCENACE BRNENSKEHO HADIVALDA

Tvlrci brnénskych Idiotll se od Trierova filmu emancipovali nejen vroviné textu, ale i
v roviné inscenace. Rezisér Jifi Honzirek spole¢né s ostatnimi divadelnimi tvirci pretvofil
plvodni filmovou vypovéd prostorové-vytvarnou stylizaci, uzitim hudby i stylem hereckého
projevu ve svébytny, originalni jevistni tvar, ktery se znacné vzdalil ,veristickému”, quasi
dokumentdrnimu svétu filmové predlohy.

Proniklo-li vSak do brnénské inscenace Idiotl navzdory jeji autonomnosti a nezavislosti
na filmové predloze preci jen néco ze svéta puvodniho filmového dila, pak to nebyla forma,
styl ¢i vizualita, nybrZ vychozi koncept — koncept hry sjasnymi pravidly, formulovany v
radikdlnim manifestu Dogmatu. Trierova obsesivni potifeba striktné si vymezit , hraci” prostor
fadou zavaznych esteticko-technickych omezeni, jez ve vysledku poskytuji vétsi myslenkovou
i tvliréi svobodu, jakoby se zhmotnila jiz v zdkladnim, prostorové-vizualnim ramu inscenace —
v jejim scénografickém reseni.

Rezisér Jifi Honzirek spole¢né s vytvarnikem Radomirem Otypkou si vzali herni povahu
Dogmatu za vlastni a hru jako umélecky i Zivotni koncept tematizovali jiz ve zplsobu, jakym
se rozhodli uchopit jevistni prostor. V jejich pojeti nabyva jevistni plocha podoby sportovniho
hiisté, jehoz jednotlivé, proporéné vymérené drahy od sebe horizontalné oddéluje rada
bilych ¢ar vytvarejicich pét nepfilis Sirokych hernich pdsem. Na takto striktné vymezeném
hernim poli se pak odviji pribéh hry v jasné daném radu — po odehrani jistého poctu scén
postupuji ,, dramatické” postavy od zadniho pasma k pfednimu. Ackoli tato prostorova
stylizace omezuje expanzi dramatické akce do prostoru a mlze tak misty plsobit staticky (a
jako princip navic predvidatelné), jeji vyznam je smysluplny, vizualné zajimavy a v inscenaci
funguje nosné.

Dochazi-li v pribéhu hry kporuseni tohoto prostorového konceptu, pak jediné
v pfipadé meziher, které se odehravaji mimo prostor a ¢as hry a tudiz i mimo rdmec hristé,
za posledni ¢arou, v pfimém kontaktu s publikem. V korespondenci s posunem pribéhu
smérem k detektivnimu Zanru, jenZ se odehral jiz v procesu textové Upravy, situuje Honzirek
tyto vystupy na nizky stupinek pred prvni fadu divak(, takZe evokuji soudni stani nebo
vyslech. Nehostinné vézeriské prostiedi pak evokuji i mikroscény prechodd mezi
predvadénym pribéhem a retrospektivnimi mezihrami, které zprostfedkovava zmét

kuZelovitych svétel vrhanych na plochu hristé za doprovodu kakofonické zvukové kulisy.
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V pribéhu predélll se postavy z prostoru hfisté v zamérném chaotickém zmatku premistuji
na stupinek pred divdky, a po odehrani vystupu se opét stejnym zpUsobem vraci na herni
plochu zpét. Do plochy predéld rezisér navic integruje i dalsi ozvlastriujici ndpad: vidy jedna z
postav, které v mezihfe pravé predstupuji pred divaky, nahlas odpocitavd pocet dnu, které
spolu skupina jiz odzila, z ¢ehoz s dramatickym efektem vyplyva, kolik dnl skupiné jesté
zbyva do jejiho konce.

Je zfejmé, Ze zvoleny prostorovy koncept inscenace pfirozené ovlivnil i dalsi slozky
jevistniho tvaru — zejména herecky projev, ktery v Honzirkové rezii sméfuje k antiiluzivnosti.
NejcastéjSim prostorovym aranima hereckych postav je v brnénské inscenaci fada stojici
Celem k divakim. Honzirek pak vtéto formaci postavy casto drzi, a to i tehdy, kdyz si
vzajemné sméruji své repliky. Touto stylizaci hercim zamérné znemoznuje vzdjemnou
komunikaci a vytvari zvlastni typ zcizujiciho efektu, ktery do inscenace vnasi nejen jakousi
mechanickou umeélost, ale i dalSi témata — neschopnost autentické lidské interakce a
vzajemné mijeni.

Predstavuje-li néktera ze sloZzek brnénské inscenace dominantni kvalitu, pak je to jeji
vytvarnost, ktera je zaroven rovinou, v niz se divadelni dilo nejexplicitnéji rozchazi s esteticky
asketickym filmovym predobrazem. Vytvarnou pusobivost a vizualni originalitu inscenace
vyznamné urcuje zejména kostymni stylizace vytvarnice Evy Jifikovské, jez vytfibenou volbou
a nevsedni kombinaci barev udala brnénskym Idiotlim zakladni esteticky tén, ktery rozezniva
a ,rozsvécuje” prazdny, minimalisticky feSeny jeviStni prostor s nebyvalou intenzitou. Bila
barva se spole¢né se sytymi odstiny hnédé, bézové a okrové zluté misi za ob¢asného vstupu
jiného barevného ténu v podzimné nostalgickou smés, ktera vsobé vsak nese i cosi
vyzyvavého a provokativniho.

Estetické plsobeni kostyma je i dllezitym vyznamotvornym prvkem inscenace. Jejich
tvar, strih, typ i materidl totiz vytvari jakysi lezérni retro styl, ktery evokuje osmdesata léta.
SpiSe neZ o zaclenéni pribéhu do konkrétniho dobového kontextu, ma vSak pavodni filmovy
pribéh na jevisti posunout ze soucasnosti do jiného ,,Casového pasma“ ur¢eného specifickym
vytvarnym stylem a médou. Jiné aluze na osmdesatd |éta totiz inscenace neobsahuje — snad
az na jedinou hudebni citaci z dilny Michala Davida, kterd byla jiz v Upravé adaptace
predepsana pro scénu Stofferovy oslavy narozenin.

Jestlize v roviné jevistni interpretace textu doslo k néjakym vyznamnym konkretizacim a

posunim, pak se odehraly vroviné interpretace postav. Byl-li v porovnani s filmovou
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predlohou jiz vtextu Upravy vyrazné posunut vidce komunity Stoffer do polohy
manipulativniho, psychopatického typu, ktery se sadistickou slasti ovladd a manipuluje
ostatni ¢leny skupiny, pak vinscenaci ziskava tento naznaceny profil zcela jednoznacné
kontury. V podani Jana Grundmana se Stoffer misty proménuje z nonsalantniho mladika v
perverzni, cynickou a krutou stviru, ktera je Ihostejnd k pocitim a potfebam druhych. Pravé
tento akcentovany rys Stofferovy osobnosti je pak v inscenaci jasné predveden jako motiv,
ktery vede kjeho vrazidé. Jestlize vSak text Upravy nepredklada Zzadnou indicii vedouci
k osobé, ktera vraZdi, pak inscenace v jedné z dynamickych scén odhali pravdu o této véci
zcela jasné — vrahem je Katrine.

Skutecné vyjimecna je na Honzirkové reZii a inscenaci HaDivadla schopnost vytvaret
scénickymi prostifedky sugestivni atmosféry a jevistné rozvijet a akcentovat vyznamné
motivy. Honzirkovi se napfiklad neobycejné dafi vykreslit pomoci svétla, zvuku, prostorového
aranzma a vedeni hercl spontdnni, détskou radost ze hry i autentickou atmosféru pratelstvi,
sounalezitosti a sdileni, kterd zejména v hromadnych scéndch vzajemné interakce clen(
komunity z jevisté doslova jiskfi. Stejné tak sugestivné dokaze zhmotnit a prenést z jevisté do
hledisté i touhu po svobodé, stimulaci a adrenalinu, ktera je pro Idioty tak zasadni.

Honzirek ma zaroven i dar tvofit silné jevistni metafory, jak o tom svéd¢i napriklad scéna
skupinového sexu, kterou inscenuje pouze vroviné naznaku. Kvykresleni opulentniho
sexualniho vyjevu mu slouzi koZzené pasky, kterymi se postavy vzajemné ovijeji a rytmicky
pfitom napodobuji kopula¢ni pohyby. Scéna tak ziskava nejen neopakovatelnou dynamiku,
ale i bizarni nadhled a dokonce také jistou citlivost. Jesté silnéjsi je potom zavérecny obraz
inscenace, v némz v sobé Karen po vSech prozitcich nachazi silu vratit se do détského pokoje,
aby se mohla néiné schoulit za mfizovym osifelé postylky. Divadelni inscenace tak ve
srovnani s filmem vyrazné akcentuje a vysoce pusobivym jevistnim obrazem doslovuje onu
spodni, tragickou, lec presto katarzni tematickou linii pavodniho filmového dila — Kareninu

cestu od nejistoty k odvaze, od bolesti a utrpeni k pfijeti a smireni.
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3.11 DOGVILLE (2003)

Amerika, rok 1933. Malé méstecko Dogville ukryté ve Skalistych horach Zije svym pevné
danym, ritualizovanym Zivotem. Monotonni rytmus méstecka i cyklicky se opakujici faze
maloméstského Zivota jsou jedné tmavé noci zasadné naruseny: kratce poté, co se nedaleko
mésta ozvou vystrely, potkdva mlady, zacinajici spisovatel Tom na ndmésti Dogville
vystraSenou cizinku jménem Grace. KdyZ se kratce nato v méstecku objevi i nékolik aut
s pochybnymi gangstery, patrajicimi po mladé uprchlici, Tom cizinku hbité ukryje a gangstery
posle pryc. Jesté pred odjezdem vsak Tom obdrzi z rukou podivnych navstévnik( vizitku,
kterou mlze v pfipadé nalezeni Zeny pod pfislibem odmény vyuZzit. Ackoli Tom nejprve vah3,
vizitku nakonec pfijme a peclivé ji uschova. Pavab nezndmé krasky vsak Toma predevsim
silné motivuje k tomu, aby této bezmocné Zené pomohl. Pfichdzi tedy s myslenkou, aby
v méstecku zUstala, a druhy den se pokusila pozadat jeho obyvatele o azyl — v Dogville preci
Ziji dobti a Cestni lidé, ktefi jisté budou chtit Grace pomoci.

Druhy den Tom pro obyvatele mésta uspofada svou dlouho pfipravovanou prednasku o
moralce, v jejimZ zavéru méstu krasnou uprchlici predstavi. Neni snad prdvé ted ta spravna
chvile, aby uzaviené, do sebe zahledéné mésto prokdzalo, Ze umi davat a pfijimat? Po
prvotni nedlivéfe se Tomovi nakonec podafi obcCany presvédCit, a Grace tak dostava
»zkusebni Ihatu” - dva tydny maji rozhodnout, zda méstecko mdze cizinku natrvalo pfijmout.
Ackoli Grace je stastnd, rozpacité namita, Ze nema, jak méstecku jeho velkorysost oplatit.
Tom ale ptichazi s feSenim: Grace mlze méstecku nabidnout to, co ma k dispozici — fyzickou
praci. Grace souhlasi, ale kdyz druhy den nabizi lidem pomoc, nardzi jen na zed odmitnuti.
Brzy se ale situace zméni a po nékolika dnech se v méstecku bez Graceiny pomoci nedokaze
nikdo obejit: Grace hlida houf zvicilych déti Chucka a Very, vypomaha v obchodé pani Ginger,
brousi sklenice s rodinou Hensonovych a déla spole¢nost ,,slepému” panu McKayovi.

Grace si postupné ziska oblibu i respekt u lidi a Tomovy city k ni zfetelné sili. Zkusebni
IhGta rychle ubéhne a tvrda dfina nakonec pro Grace znamena vitézstvi: méstecko souhlasi,
aby Grace zUstala. Grace tedy pokracuje ve své praci a vSe se vyviji slibné az do chvile, nez do
mésta zavitd policie. KdyZz muzZi zakona vyvési v Dogville plakat, na némz se po Grace
vyhlasuje celostatni patrani, v lidech se vzedme vina neklidu a jejich postoj ke Grace se zaéne

nepozorované meénit.
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Zanedlouho se v Dogville slavi ctvry Cervenec a Grace s Tomem si v podvecer svatku
nezavislosti vyznaji na lavicce v jabloiovém sadu vzdjemné své city. McKay vyzvedne pfi
spole¢né vecefi Graceiny vyjimecné lidské kvality a akcentuje jeji pfinos méstecku. Byla to
ona, kdo udélal z Dogville krdsné misto k Ziti... Rodinna atmosféra slavnostniho vecera je ale
brzy hrubé naruSena necekanou navstévou policie. Zatim co Grace se schova v mistnim dole,
policisté vylepi novy plakat, na némz Grace figuruje jako nebezpecna zlodéjka. Kazdy, kdo by
o této Zené néco védél, musi informovat policii — takovy je zakon.

Ackoli Tom se snazi nesmyslna obvinéni policie vyvratit a brani Grace pred zneklidnénym
méstem, odpor i nedlvéra ke Grace nezadrzitelné stoupd: obyvatelé chtéji, aby Grace od
nynéjSka pracovala dvakrat tolik. Navic ji snizi plat na symbolickou ¢astku. Grace s novymi
podminkami souhlasi, protoZe si prese vSechno preje v Dogville zlstat. Ackoli zdvojnasobi
penzum prace a méstecku Dogville pokorné vyjde ve vSem vstfic, lidé s ni nejsou ani o pid’

7w

spokojenéjsi: Hensonovi si bez prestani stéZuji, Ze Grace rozbiji pfi praci sklenice. Ginger

7 v

hrubé nadava, Ze pfi praci v obchodé neni dostatecné rychla. Chuck ji pfi cesani jablek v sadu

s

naznaci, zZe ji chtél vydirat pod hrozbou udani. Dokonce i Tom si chce pfijit na své — kdyz

[N

vysilena Grace navecer ulehne, navstivi ji a sexudlné na ni — nakonec nelspésné - naléh

KdyZz Grace jednoho dne hlidd Chuckovy rozjivené déti, maly Jason ji vystavi podivné
manipulativni hfe: vyprovokuje ji, aZ mu nakonec Grace ustédfi vyprask, kterému se dosud
z idealistickych dlvod( brénila. Kratce na to se ze sadu vraci doma Chuck, a ve stejny
moment do mésta znovu pfijizdi policie. Chuck vyuzije pfihodného momentu a pod hrozbou
vyzrazeni Grace za |lhostejného pfihlizeni obyvatel mésta znasilni. Ackoli ponizena Grace se
svéfi Tomovi, ten nedokaze najit ze stale horsi situace efektivni vychodisko. Grace tedy
pokracuje v praci vdomacnostech, kde si na ni lidé dovoluji ¢im dal vic: Zeny po ni vyZzaduji
stale vice prace a muiZi ztraci posledni zbytky ostychu: slepy McKay v pfitmi svého domu
bezmocnou Grace pravidelné osahava a Chuck ji pfi spoleéné praci vsadu stale castéji
zneuZiva. Zeny chovani muzii postiehnou a nesmyslné obvini Grace z toho, Ze jejich muze
védomeé svadi. Chuckova Zena Vera navstivi v noci Grace a vystavi ji potupnému ritudlu: pred
jejima o¢ima rozbije sadu porcelanovych figurek, na néz si Grace postupné usettila ze zbytki(
otrocké mzdy. Vera ji slibi, Ze s rozbijenim prestane, kdyZ Grace nezacne plakat. Kdyz se ale

figurky tFisti o zem jedna za druhou, Grace se nedokaze ovlddnout: poprvé od svého détstvi

place.
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Jesté téze noci se Grace vydava za Tomem a pozada ho, aby ji pomohl z mésta utéct. Tomovi
se podafi presvédcCit Bena, ktery jezdi s nakladnim vozem, aby za uplatu vyvezl Grace
z mésta. Ben souhlasi, ale penize chce od Grace predem. Cestou do Georgetownu si od ni ale
vyZzada neplanovany pfiplatek - pod hrozbou vyzrazeni ji na korbé nakladniho vozu znasilni a
posléze ji doveze zpét do Dogyville.

Méstecko uz navrat Grace napjaté ocekava. Aby zabranili dalSimu pokusu o uték, pripevni
Grace na krk zvonec a na nohu ji prikovaji tézké bifemeno. Ackoli Grace ted neni témér
schopnd pohybu, je nucena dale pokracovat v praci vdomdacnostech. Zeny si na Grace
vybijeji svou zlobu a vétSina muza si k ni pravidelné chodi plnit sexudlni potfeby. A kruté déti
zvoni na zvony mistniho kostela pokazdé, kdyzZ je potupny akt dokonan...

Sexualné frustrovany Tom touto situaci znacné trpi (ovsem nikoli kvili Grace, nybrz kvili
sobé). Proto pfichdzi s ,osvicenym” napadem, ktery by mohl mezi lidmi zjednat napravu:
usporada predndsku, na niz Grace vyslovi o méstecku celou pravdu. Grace s jeho ndvrhem
souhlasi a jedné zimni noci také v mistnim kostele méstecku zrcadlo nastavi, coz se pfirozené
obrati proti ni: v ofich mésta je to ona, kdo zasel svar a nesnaze. Obyvatelé mésta zufi a Tom
dostava novy ukol — je treba zbavit se Grace.

JesSté téZe noci Tom navstivi Grace a slibi ji pomoc — avSak Zada po ni kompromis: pro¢ on
jediny nemlze mit jeji télo, kdyZz uz jej méli vSichni ostatni? Apatickd Grace odhali
v argumentech jeho zbabélost a rezignované mu nabizi, aby si ji ,vzal“, chce-li byt stejny jako
zbytek Dogville. Ackoli Tom se na zakladé rozhovoru stahne, v nitru zufi: chdpe, Ze Grace ted
ohrozuje i jeho. Jde tedy rovnou doml a ze zasuvky pracovniho stolu vynda peclivé
uschovanou vizitku, kterou oné noci pfijal od jednoho zgangsterid. A bez dlouhého
rozmysleni zamifi k mistnimu telefonu...

KdyzZ se nazitfi Grace probudi do nového dne, zjisti, Ze mésto je nezvykle klidné: nikdo ji
netahd z postele a nikdo ji nehoni do prace. Kdyz vyjde do ulic, lidé se na ni usmivaiji.
Dokonce od nich dostane dva dny volna! Zda se, jakoby Graceino vcerejsi vystoupeni
pohnulo zakrnélym svédomim mésta... Klid, ktery se nenadale rozhostil v méstecku, zUstava
pfitomny i poté, co se Grace znovu vrati do prace. Jeho hladina dokonce stoupa, az jedné
noci vyvie do prazvlastné napjaté nalady. Tom vzbudi Grace, protoze k Dogville pfijizdéji cizi
auta. Grace pochopi, Ze Tom ji podvedI| a darovanou vizitku nevyhodil.

Kdyz do Dogville konecné prijedou gangstefi, nejprve k prekvapeni mésta osvobodi

zuboZenou Grace. Vyjde najevo, Ze vidcem gangster( je Gracein otec, ktery si ted preje se
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svou dcerou mluvit. Mezi otcem a Grace se v soukromi honosného vozu rozvine dlouhy
dialog, z néhoz vyplyne divod Graceina nékdejsiho Utéku. Byla to ndzorova neshoda, v niz
Grace odmitla cynicky postoj svého otce k lidem, které povazuje za zIé, podlé psy. Dialog
mezi otcem a dcerou postupné nabyvd na myslenkové hustoté a postupné se proménuje
v hlubokou filosofickou disputaci nad problémem lidské pfirozenosti, nad smyslem trestu a
odpusténi. Ackoli Grace vrozmluvé sotcem nejprve ,déravou” lidskou pfirozenost
presvédcené hdji a pevné stoji na premise milosrdenstvi, jeji ndzor se nakonec zméni. Kdyz
totiZz na obloze vyjde mésic a vrhne na méstecko ostré svétlo, Grace si najednou uvédomi
hrGznou skutecnost: ma-li tento svét byt lepsim, pak takovym bude, kdyzZ z jeho mapy navzdy
zmizi Dogyville...

Grace pozadd otce, aby ji dal moZnost zuctovat s mésteckem. Vyda ptikaz vSechny ve
mésté zabit a mésto vypdlit. Veru prinuti, aby se divala, jak postupné zabijeji jeji déti. Pokud
nezacne plakat, gangstefi se zabijenim prestanou. Ale Vera, tak jako kdysi Grace, slzy
pfirozené nedokaze zadrzet... Z mésta se ozyvaji désivé vykiiky a nad horizontem se vali
mraky dymu. Zbyl uz jen proradny Tom, ktery ted zbabéle prosi svou nékdejsi , pfitelkyni“ o
Zivot. Grace na jeho upénlivé prosby ale odpovidd po svém - vlastnoruéné ustédienou kulkou
do spanku. Jen jediny tvor z Dogville nakonec zasluhuje Graceino milosrdenstvi: pes,

kterému hladova Grace ukradla oné prvni noci kost...

Jak zretelné vyplyva z obsahu filmu, Trier vtomto rozmérném, epickém dile vytvari alegorii
lidskych mravi, ktera se rozrista az do rozméru (starozakonniho) biblického podobenstvi o
je budovano na stfetu vyrazné antagonistickych sil — pfedevsim moralni Cistoty a zkazenosti,
vysokého idedlu a prizemni skuteénosti, ,nepoucditelného” humanismu a lidské podlosti,
jedna se z hlediska zanru nejen o podobenstvi, nybrz i o novodobou moralitu. Dogville by se
také dalo oznacit za modelové drama durrenmattovského stfihu: osudova navstéva mladé
Zeny v méstecku totiz pfipomina vyznamnou divadelni hru Friedricha Dirrenmatta Navstéva

staré damy (1956)%.

198 \/ této hie se stara dama vrati do svého zuboZeného rodného mésta, aby se pomstila muzi, ktery ji v mladi

zradil a dohnal k prostituci. Ted' je z ni nejbohatsi Zena na svété a nabizi obyvatellm mésta miliardu, aby toho
proradného muze, ktery je nyni starostou mésta, nékdo zabil. Obcané ve mésté jeji nabidku rozhorcené
odmitaji, ale postupné se nalada méni. | tato Dirrenmattova hra je jakymsi brechtovskym poucenim o lidské
podlosti.
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Z hlediska divadelni analyzy je ale v pfipadé Dogville podstatna predevsim jina skutecnost —
bytostnd prosycenost, inspirovanost tohoto filmového dila divadlem. Jak Trier sdm doznal,
hlavnim inspirdtorem Dogville byl némecky avantgardni divadelnik Bertolt Brecht, jehoz
divadelni mysleni neinspirovalo Triera jen vroviné formy, nybri a predevSim vroviné
obsahu: ,,V Doguville je Brechtem ovlivnén spise déj neZ estetika. Pfibéh md totiZ kofeny v pisni
o pirdtské divce Jenny z Brechtovy TFigroSové opery (1923). Cely motiv pomsty, na kterém
stoji tento film, vychdzi z této pisné.“**

Pfibéh zotroCované Grace, ktera se nakonec za své utrpeni na lidech z méstecka
chladnokrevné pomsti, ma tak svij predobraz v Brechtové prostitutce Jenny, ktera
promrhava Zivot v londynské hospodé a sni pfitom o poradné pomsté. Kdyz jednoho dne k
bfehim zhyralého mésta pfrirazi piratska lod a pirdti se Jenny zeptaji, kdo ma zemfit, ona —

stejné jako pozdéji Grace - odpovi: ,VSichni“!

SONG PIRATSKE JENNY':

1.

Pdnové, ja tu dneska nddobi myju

a ustelu kaZzdému hbite,

pak mi ddte penny a ja Feknu:

,Dik za ten dar”.

A vy vidite ten hotel a mé Saty samy cdr,

a s kym mluvite, to netusite.

Ale jednoho vecera strhne se u pristavu krik.
,Proc ten krik?“ KaZdy kaZdého se ptd.

A pak uvidi mé nad nddobim se smdt a feknou:
,Proc ta se usmiva?“

Lod, co md osm plachet

a dvakradt dvacet houfnic,

bude u hrdze stdat.

199 1hid., s.12.

1o BRECHT, Bertolt, WEILL, Kurt: Zebracka opera. Program k inscenaci Narodniho divadla Moravskoslezského.

Premiéra inscenace 22.1.2005 v Divadle Jifiho Myrona. Preklad Ludvik Kundera a Rudolf Vapenik. S. 48 — 50.
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2.

Reknou: ,,Jdi utirat sklenky, ty mrné,
a tadyhle si penny vem.”

A jd si to penny vezmu

a pak pujdu jim stlat.

(JenZe nikdo tam uZ nebude tuhle noc spadt).

Pritom pofdd nikdo nevi, kdo jd jsem.

A ten vecler vzedme se hrozny himot nad pristavem,
kaZdy ptd se: , Co je to za peklo?”

A pak uvidi mé, jak za oknem stojim,

a feknou: ,,Z oci ji koukad zlo!”

Lod, co md osm plachet

a dvakrdt dvacet houfnic,

bude do mésta prdt.

3.

Pdnové, smich vds hned a dikladné prejde,
nebot mésto se zhrouti v prach,

vSecky domy budou rozervdny dokordn,

jen ten jeden bédny hotel bude usetren vsech ran.
Vse se ptd: ,,Kdo bydli tam v téch kom(rkdch?“
U hotelu strhne se té noci hrozny krik.

,Proc ten dum usetien byl?“ Vse se pta.

Ze vrat potom uvidi mé potom vyjit k ranu

a reknou: ,, Tak vida, tahleta?”

Lod, co md osm plachet

a dvakrdt dvacet houfnic,

vlajku na stoZdr da.
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4.

A sto muZzi k polednimu vystoupi na breh,
hned do stinu domu se stavi

a lapi rychle kazdého u kazdickych vrat.
Daji vSem pouta a jdou se mé ptdt:
,Kterym z nich mdame useknout hlavy?“
A v to poledne vsechno v pfistavu ztichne.
Vse se ptd: , Kdo ted zemre, kdo?“

A pak uslysite mé, jak rikdm: ,,Vsichnil“

A kdyzZ hlava spadne, feknu: ,,Hopla!“
Lod, co md osm plachet

a dvakradt dvacet houfnic,

se mnou odpluje v ddl.*™™*

Brecht a jeho divadelni imaginace i specificky zpUsob divadelniho mysleni se vSak nepromitlo
jen do tématu dila, nybrz i do jeho — ¢astecné epické - narativni formy: linedrni dramaticky
déj budovany v podstaté na zakladé aristotelského principu (jednotlivé faze dramatického
déje, jednota mista, ¢asu a déje) je zde prostupovan a do jisté miry tudiz i narusovan vstupy
vypravéce, jehoz funkce spoclivd predevsim v komentovani déje a vreflexi jednani
jednotlivych dramatickych postav.

Ackoli TrierGv vypravéé¢ ma rysy vsevédouciho Boha, ktery blahosklonné, s ptiznaénym
bozim nadhledem reflektuje déni a znd minulost i budoucnost déje i postav, Trier jeho
pravomoci nerozsifuje a nechava je spocinout v roviné komentovani déje: jeho vypravéc
nikdy jednani postav ani vyvoj déje nefidi a ani do nich explicitné nezasahuje. Neni to
vypraveéc — rezisér, ktery by vystupoval jako organizator ,predstaveni”, jako jeho ceremoniar,
ktery by zasadné upravoval tok pfibéhu, daval ¢i bral slovo jednotlivym postavam, navrhoval
postavam feSeni problémU nebo predjimal konec pribéhu.

Vypravéc v Dogville pini spiSe roli a funkci autorova dvojnika, ktery do svéta fikce vstupuje
jako jeho alter ego, interpretujic a vysvétlujic hru tak, jak ji ve skutecnosti vidi a interpretuje
sam autor. Funkce vypravéce v Dogville vlastné nespociva ani tak v rozsifovani divakova ¢i

¢tenarova povédomi o déji a postavach (jejich minulosti, budoucnosti, vnitfnich pohybech),

1 BRECHT, Bertolt, WEILL, Kurt: Zebracka opera. Program k inscenaci Narodniho divadla Moravskoslezského.

Premiéra inscenace 22.1.2005 v Divadle Jifiho Myrona. Preklad Ludvik Kundera a Rudolf Vapenik. S. 48 — 50.
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jako spise v ,prodluzovani” autorova zaméru filosofovat a dialekticky prohlubovat moralni
rozmér jiz vidéného nebo predvidaného. Vyklad vypravéce v Dogville jako Trierova
autorského alter-ega ostatné odpovida faktu, zZe Trier ve svych dilech s oblibou akcentuje
svlj autorsky subjekt a programové jej v rlznych formach vklada a implikuje do struktur
svych dél (viz napf. Idioti, Kdo je tady reditel?). Vypravé¢ v Dogville navic disponuje
Trierovymi vysostnymi autobiografickymi rysy - ironickym myslenim a cynickou rétorikou.

Ve srovnani s dily epického divadla hraje ale vypravé¢ vtéto dramatické strukture
ponékud jinou, ,umirnéné;jsi“ roli: ackoli pfitomnost vypravéce v dile pfirozené vytvafi jistou
miru distance od pfibéhu a postav, tato mira je minimalni a vlastné neprodukuje vyrazné
rusivy, ,zcizovaci” efekt (na rozdil od dél tradi¢niho epického divadla, v nichZ je pfitomnost
vypravéce zakladnim prostfedkem zcizeni a tudiz i poukazani k iluzi pfibéhu).

Ackoli vypravéc vstupuje v Dogville do svéta pribéhu zvnéjsku a puUsobi tak tudiz nutné
jako externi element, je i on sam zaroven soucasti pfibéhu a v procesu vnimani dila pasobi
daleko vice jako jeho integrdlni soucast nez jako cizi a zcizovaci element. Trier(iv vypravéc
také ve srovnani s epickymi dily nijak zdsadné neburcuje dusevni cCinnost vnimatele a
nepodnécuje jeho vlastni Usudek ¢&i kritické mysleni, ale spokojuje se s ,pouhymi“

sarkastickymi, ustépacnymi komentari.

Ackoli funkce vypravéce se v Dogyville promitd i do titulkl, které uvadéji jednotlivé kapitoly a
v kostce shrnuji jejich déjovy obsah, jeho funkce se - na rozdil od Brechtovych dél -
nepromitd do dalSich slozek dramatické struktury: do zcizujicich songli, do konkrétnich
promluv postav nebo do jinych mozZnosti zcizeni. Napéti a pnuti mezi dramatickym a epickym
principem (pfedvadéni kontra vypravéni a komentovani udalosti), které ma u Brechta
programové zcizujici charakter s ideologickym poslanim, se tak u Triera ve vSech aspektech
otupuje ve prospéch dramatické metody a dramatického principu.

Ackoli vypravéc se ve vysledku nepodili tak vyrazné na formalnim kontrastu dila, velmi
vyznamné se podili na narativni dynamice a vnitfnim rytmu dila: svou boZskou podstatou i
vSevédoucnosti vnasi do dila specifickou temporalitu, a s ni i specifické vnimani ¢asu - dava
mu jakysi rozmér vécnosti. Pravé ¢asovy aspekt vypravéce se zasadné podili na budovani i
chdpani dila jako alegorie, v niz se veskeré ¢asové Udaje i vazby v pfibéhu nakonec stejné
y,anuluji“ tim, Ze predstavovany celek jednani chdpeme jako umélecky obraz a obecny model

svéta, ktery je neménny, trvaly a vécny.
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Pfitomnosti vypravéce v dramatické strukture i tématem Zivota na americkém malomésté
Dogville vyrazné upomina na dalsi vyznamné divadelni dilo - drama Thorntona Wildera Nase
méstecko (1938). Z hlediska vystavby dramatického déje plni vtomto Wilderové dramatu
stejné jako v Dogville podstatnou ulohu vypravéc. Ackoli stejné jako v Dogville vypravéc
v Nasem méstecku z odstupu a ¢asto ironicky komentuje déj, jeho pravomoci jsou o poznani
Sirsi a vypravéc tak mnohem vyznamnéji ovliviiuje ,,chod” i dramatickou stavbu hry. V Nasem
méstecku ma vypravéc (neboli Asistent rezie) povahu vSemocného demiurga, ktery radikalné
zasahuje do déje i do jedndni postav. V jeho pravomocich je obsazena manipulace s ¢asem
déje, ale i dals$i vyznamné ukony: napfiklad moc ,vytrhdvat” postavy z kontextu herniho
Zivota, vyzyvani postav k jednotlivym vystuplim, ale i ukoncovani jednotlivych scén i celych
d&jstvi a ztvarfiovani vedlejsich postav.'™? Na rozdil od Dogville tak vypravé¢ ve Wilderové
hie plni ryze ,epickou” funkci a ve strukture dila plsobi jako primarni prostfedek zcizeni.
Wilder tedy na rozdil od Triera prostfednictvim vypravéce dusledné uplatiuje formalni
postupy epického divadla a vytvafi jinou, epickou dramatickou strukturu: fabule je odvijena
anti-linearné a dramaticky déj je fragmentarizovan do sledu epizod rlznych déjovych
proporci.

Postava vypravéce je v Nasem méstecku také ve srovndni s Dogville markantnéji
propojena s kategorii Casu — svymi zdsahy do déje vypravéc¢ neurcuje jen syzetovou vystavbu,
ale svym charakterem i funkci dokonce zastupuje pfimo fenomén ¢&asu: ,Asistent reZie je
neprfimou metaforou casu, jakymsi jeho partnerem a spolupracovnikem (..) a také jeho
vykonnym ndstrojem.“**?

Nase méstecko vSak vykazuje s Dogville pfedevsim jednu zdsadni spojitost: tato hra, ktera
se v americké kultute tési velké popularité, je predepsana k inscenaci na holém jevisti, zcela
bez dekoraci, jen s nékolika nejnezbytnéjsimi rekvizitami. Tak presné také pfistoupi Trier
k ,filmové inscenaci” pribéhu, kdyZz inscenuje Dogville na prazdném jevisti. Podle
Schepelerna ale Trier tuto hru neznal, kdyz Dogville pfisoudil tuto nevsedni, divadelni formu
reprezentace: ,on jen pod Brechtovym vlivem a v souladu s asketickou tradici Dogmatu
pokracoval v neustdlé redukci vnéjsich prvkid, aby zdjem o to vic soustredil na postavy a

hru wlld

12 v/iz seminarni prace autorky: Nase méstecko — ¢as v dramatu. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, katedra divadelni
védy, leden 2007.

1 JUNGMANNOVA, Lenka: Cas v dramatu, in: Na cesté ke smyslu, Torst, Praha 2005, s. 295.

1% SCHEPELERN, Peter: Lars von Trier a jeho filmy, s. 177.
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Tim, Ze Trier umistil déj Dogville do prazdného, kontinualniho (a tudiz divadelniho) prostoru
vymezeného jen bilymi ¢arami a naznakovou dekoraci, vytvofil filmové dilo, které v déjinach
kinematografie i v déjindch vzajemnych vztahl divadla a filmu znamena zlomovy moment.
Trier pfistoupil k ,obrdcenému”, v kinematografii dosud jen madlo uzitému postupu, v némz
je film situovan na divadlo: Trier se tak radikalné odklonil od konvenci iluzivniho filmového
zobrazovani a radikalné v Dogville zaexperimentoval s tradicnimi filmovymi vyrazovymi
pravidelné proménuje v souladu s vyvojem déje) a tudiz i s filmovou naraci, kterd ve filmu
s kategorii prostoru neoddélitelné souvisi.'*> Tim, Ze v Doguville explicitné situoval film na
divadlo, vytvofil nejen neobvyklou estetickou filmovou formu, ale predevsim vyrazné
posunul film k divadelnimu vyrazu.'*

Je symptomatické, Ze tento ,revolucni” filmovy koncept nefiguroval v piivodnim Trierové
zaméru, ale objevil se az pozdéji, pod vlivem Trierova studia inscenaci Das Berliner
Ensemble. | z hlediska estetiky mél tedy na Triera prokazatelny vliv Bertolt Brecht: , Divadlo
mé bezpochyby zdsadné ovlivnilo. Vidél jsem inscenace Brechtovych her a Dogville vychdzi
z jeho myslenek. S Brechtem mé toho ale spojuje mnohem vic: moje matka Brechta a Weilla
milovala, a kdyZ ji otec ve vzteku zniCil vsechny desky s jejich songy, odstéhovala se

v Sestndcti z domova.

Kromé Brechta a inscenaci Das Berliner Ensemble se ale na findIni estetické formé Dogville
zésadné ,podepsal” i jiny divadelni vliv: dramatizace Dickensova romanu Zivot a piibéhy
MikulasSe Nicklebyho (1838-39) Davida Edgara, ktera sama v mnohém z Brechta cerpala.
Tuto dramatizaci vroce 1980 pretvofil ve velkolepou inscenaci soubor The Royal
Shakespeare Company, a na zakladé této inscenace pak o dva roky pozdéji vznikl i televizni
serial. Neotrelost a vtip devitihodinové televizni verze, vysilané v Dansku roku 1986, pak
spocivalo v tom, Ze toto epické, husté zalidnéné vypravéni o zazitcich mladého Mikuldse se

odehrdavalo na prazdné scéné. V televizni verzi byl také pouzit specificky zplsob kamerového

13 iz predeviim SVATONOVA, Katefina: 2 a % D: prostor ve filmu. Casablanca, Praha 2011.

116 . , . . ru . . . v , v , . P
Tento obraceny princip ,vynalezeny” v Dogville Trier nasledné propracovdval v dalSich dilech americké

trilogie — ve filmech Manderlay a Washinghton.

1 KABELOVA, Kristine: Film je klon divadla. Rozhovor s Larsem Trierem. Z Theater der Zeit 12/2004 pielozila a

upravila Eva Jichova. Divadelni noviny, roc. 14, ¢.6 (22.3.2005), s.11-12.
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snimani, zalozeného na nofeni a vynorovani kamery do/z herecké akce. Tak s kamerou

pozd&ji zachazi i Trier v Dogville, kde kameru dokonce sam obsluhuje.**®

18 Schepelern, s. 170.
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3.12 DOGVILLE: DIVADELNi ADAPTACE CHRISTIANA LOLLIKA

Vérné, le¢ invencni zdivadelnéni Trierova novatorského filmu Dogville realizoval dansky

119 120
, k

autor a dramatik Christian Lollike ™. Jak vyplyva jiz z jeho predmluvy k textu adaptace
potfebé prepsat pro divadlo Trierovo avantgardni dilo jej vedly predevsim dva dlvody:
fascinace neobvyklym uméleckym experimentem a vyzva, kterou predstavovala jeho
neotreld forma: ,Z mého pohledu je Dogville jednim z velkych dél svétové kinematografie.
Pribéh je silny a jeho filmovd forma velmi origindlni — k uchopeni pfibéhu je uZit détsky hravy,
divadelni narativni modus. “***

Vedle silného ptribéhu je to tedy predevsim filmova forma, ktera Lollikea na Dogville
nejvice zajima, a ktera v ném jako v divadelnim tvirci vyvolava touhu provéfrit jeji funkénost
v ramci divadelniho média: ,Prvni otdzka, kterd se nabizi, je ta, zda bude tento modus
fungovat stejné origindlné i v pfipadé, Ze se prevede na jevisté. Anebo je to prdvé setkdni
divadelnosti s filmovou kamerou, kterd délé Dogville tak origindlnim ?“*#

Ackoli Lollike se domniva, Ze originalita filmu skute¢né prameni ze setkani formy
s obsahem — tedy kontaktu filmového média se zvolenym divadelnim ramem, ktery
pfirozené na divadle neni moiné dosahnout - nedomnivd se, Ze by nebylo moiné jej
v divadelni verzi vhodnym zplsobem nahradit. Aby k tomuto Ukolu nalezl kli¢ a ovéfil mozné
alternativy prepisu, nechdva film jako audiovizudlni formu na chvili stranou a mifi
k primarnimu, literarnimu zdroji dila - do filmového textu: , Podle mého ndzoru lze tuto
otdzku zodpovédét jen pozornym prozkoumdnim filmového scéndre a pdtranim po tom, zda

o v , v v ;v TR o , Vv v 12
mdzZe byt tento pribéh vyprdvén i jinym zpisobem. JG véFim, Ze ano.“*?

119 oo oy vy ;s Ly P v , L .
Lollike jako autor zpracovdva prevdiné kontroverzni témata, na jejichz pozadi se snazi odkryvat stinné stranky

postmoderni spole¢nosti. Lollikovy texty explicitné pojmenovavaji soucasné politické problémy a stavi se kriticky k moralce
zdpadniho svéta ve vSech moZnych oblastech: od domovl pro dlchodce, cirkev, prostituci, média a euthanasii az
k pristéhovalectvi, terorismu i otazkdm ekologie. Poslednim skanddlem tohoto mladého autora byla jeho dramatizace
Breivikova manifestu v Unoru 2012, kterou pldnovalo uvést kodariské divadlo Café Teatret, z inscenace ale nakonec z
etickych dvodu seslo.

Lollike byl nékolikrat nominovan jako dramatik roku na cenu Reumert, kterou nakonec ziskal v roce 2010 za absurdné
komickou hru Kosmicky dés aneb Den, kdy Brada Pitta zachvatila paranoia (2009). V roce 2007 Lollike obdrzel cenu
Kafkatten, kterou Danska asociace pravni ochrany (Dansk Retspolitisk Forening) ocenuje osobnosti prekracujici hranice
bézného zplsobu uvaZovani o svété a spolecenskych problémech. Za svou posledni hru Obycejny Zivot byl Lollike opét
nominovan na cenu Reumert a podle vieho ma i letos $anci si tuto cenu odnést. Hry Christiana Lollika se mimo jiné uvadéji v
Londyné, New Yorku nebo Berliné. V Ceské republice je Lollike aZ na jednu rozhlasovou hru (Zdzrak) a adaptaci Trierova
filmu Dogyville témérf neznamy.

120 Toxt Lollikeovy divadelni adaptace mi ke studiu poskytl Karel Frantisek Tomanek, autor inscenacni Upravy pro Krobotovu
stejnojmennou inscenaci v Narodnim divadle. Text je v anglickém jazyce.

121 Lollike, Christian: text divadelni adaptace Dogville, s. 3.

Lollike, Christian: text divadelni adaptace Dogville, s. 3.

2 bid., s. 3.
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Svou adaptacni vizi pak Lollike tfibi i uskute¢riuje nejen na zakladé vysledného filmového
scénafe, nybrz i jeho rannéjSich verzich: ,Md divadelni adaptace samoziejmé vychdzi
z vysledného filmového scéndre, ale Lars von Trier a Zentropa®** mi laskavé umoznili pouZit i
jeho rannéjsi verze psané v ddnstiné. To mi umoznilo predevsim pridat fragmenty textu, které

byly z findIni verze vysttizeny.“**

Ve své adaptaci Lollike beze zmény prejal nejen fabuli a syZzetovou vystavbu filmu, ale i
pavodni filmovou stylizaci, onen ,ram“. Tim, Ze jej integroval do textu pak zdsadné
»poznamenal” divadelni tvar nékolikerym zplsobem: zachoval epicky charakter a skrze
primarni, vizualné-prostorovy koncept divadelni dilo explicitné propojil s filmem. O

zachovani plvodni stylizace pak v textu vypovida jiz prvni scénicka poznamka:

Scéna je stejna jako ve filmu. Mésto je namalovano kfidou na podlaze. Je zde zvonice se zvonem, ale
bez kostela. Nékteré domy maji zed, ale vétSina z nich ne. Na scéné je jen nékolik malo kus nabytku.
Ve mésté Zije i pes, ale neni mozné jej nikde vidét. OvSsem postavy jej vidi i slysi. Ve zkratce: predstavte
si, ze jste dité, které si hraje, ale které nema ke hfe vSechny potfebné nastroje a prostredky... To

ovéem nevadji, protoze predstavivost je velmi mocna...

Na tento antiiluzivni, metaforicky ram a jeho percepci pak Lollike klade dlrazny akcent a
jeho pritomnost, funkci i vyznam podtrhuje tim, Ze v momenté zac¢atku hry teprve pred zraky

vSech zucastnénych (divakl i postav) dostava svou tvar:

Publikum musi byt usazeno tak, Ze jasné a zfetelné vidi podlahu. Prvni véc, kterou divaci vidi, je
kulisak, ktery pravé kfidou dokresluje nékolik poslednich linii. VSechny postavy jsou v této chvili jiz na

scéné a sleduji, jak méstecko Dogyville dostava svUj tvar.

Prohlubuje-li Lollike ve své adaptaci néktery z pavodnich aspektd filmového dila, pak je to
jeho epicky charakter. Vedle vnéjsiho, brechtovsky antiiluzivniho fesSeni prostoru do
adaptace prenasi i vyrazny epicky prvek existujici uvnitf dila — postavu vypravéce, které vsak

v porovnani s filmem dava novou podobu a pfipisuje ji nové funkce. Stoji-li vypravéc ve filmu

124 Zentropa je danska filmova produkéni a distribucni spolecnost se sidlem ve Hvidovre, kterou zaloZil Lars von Trier

spolec¢né s producentem Peterem Albaekem Jensenem v roce 1992. Kolem této spolecnosti, stejné jako kolem osobnosti
Larse von Triera, koluje fada mytd. Stény kancelafi jsou pry pomalovany zelenou barvou, podobné jako je tomu v celach
smrti v americkych vézenich, a zahrada je plna nejriiznéjsich trpaslika...
125 .

Ibid., s.3.
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mimo konkrétni prostor hry a manifestuje se v ni ,jen” jako komentujici hlas shary, v textu
adaptace je zhmotnén v konkrétni dramatickou postavu. Jako takovy se pak stava viditelnou,
integralni soucdsti svéta hry, v niz pIni rozmanité funkce, které v pvodnim filmu nema -
stdva se demiurgem, reZisérem a ceremoniarem, ktery zcela ovlada a dle libosti Fidi jeji chod.
Jiz v ivodni scéné je to tak pravé on, kdo svym vstupem na jevisté rozpohybovava hru, jejiz
prabéh pak na nékolika mistech dokonce zastavi. O jeho pravomocech i sile jevistni

pritomnosti ostatné vypovida jedna z prvnich scénickych poznamek:

Vypravéc¢ stoji vedle Toma seniora. Ackoli postava jej nevidi, pfitomnost vypravéce je velmi silna.
Natolik silnd, Ze muZe kdykoli zastavit herce a zmrazit jakykoli moment, pokud chce néco sdilet

s publikem.

Pravé interakce s ostatnimi postavami je dalSim z tézist vypravécova pusobeni uvnitf hry —
permanentné s nimi vstupuje do kontaktu, ,usmérnuje” jejich jednani, manipuluje s nimi

v prostoru a nezfidka naznacuje zacatky i konce jejich promluv. Uvedme nékolik priklad(:

Kapitola prvni, scéna prvni:
Vypravéc naznaci Tomovi, Ze se ma postavit. Tom zaujme pozici, jako kdyby mél zacit fecnit. Vypravéc
mu da pokyn k zahajeni promluvy.

Kapitola prvni, scén a treti:
Vypravéc odvede Toma k lavi¢ce a necha jej opét hluboce upadnout do predstav.

Kapitola tieti, scéna druha:

Grace opusti kostel a zamifi pfimo k Tomovu domu, kde si chce posbirat sviij skromny majetek. Ke
svému prekvapeni tu nachazi radu darkd, které jeden za druhym podava vypravéci. Ten je bere do
rukou a prohlizi si je.

Kapitola pata, scéna prvni:
Vypravéc ndhle zastavuje hru a herci zaujimaji své pozice pro dalsi scénu.

Kapitola pata, scéna treti:
Ackoli Grace velmi pospicha, vypravéd ji zastavi. Pfipevni ji na zada koSik a posle ji pfimo za Chuckem.

Kapitola Sestd, scéna prvni:
Vypravéc vykroci vpred a nahle zastavi hru.

Kapitola sedma, scéna osma:
Vypravéc uchopi Grace za ruku a vede ji k zadni ¢asti vozu, ktery je zaparkovan na druhé strané jevisté.

Kapitola sedma, scéna Ctvrta
Vypraveéc pristoupi k Tomovi a vezme jej kolem ramen.
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Jako demiurgovi pak vypravéci nalezi i dalsi pravomoc: jako vladce nad nebem a zemi je to

on, kdo se stava strlijcem povétrnostnich promén, které v dile plni Cisté symbolickou a

M-~

metaforickou funkci. Vypravéc tak na nékolika mistech pred zraky divakl ovladd pfislusn
divadelni stroje, jejichz prostfednictvim proménuje dle potfeby atmosféru hry:
Kapitola prvni, scéna prvni:

Vypravéc pripravuje dést. KdyzZ zapne generator, na méstecko se zacnou valit proudy desté.

Kapitola osma, scéna treti:

Vidime Grace, jak vtichu mluvi k obyvatellm méstecka. Vyraz jejich tvafi se postupné z vyrazu
prekvapeni méni na vyraz hnévu. Mezitim vypravéc pripravuje vichfici. Skutecnou vichfici. Takovou, ze
kdyzZ ustane, je mésto pfikryto bilym snéhovym povlakem.

Kapitola devata, scéna pata scéna:
Vypravé¢ probudi zmatenou Grace. Poté ztlumi svétla. Obyvatelé se ve tmé rozplynou. Grace ale
v dalce spatfi Toma.

Jak ukazuji tyto pfiklady, Lollike v divadelnim textu postavu vypravéce vyrazné prepracoval a
posunul. Ackoli z hlediska obsahu se jeho interpretace nijak neméni (promluvy zlstavaji
v porovnani s filmovou verzi na slovo stejné), jeho funkce vyrazné ano: je povysen na
centralni postavu, ktera organizuje svét hry a intenzivné navazuje kontakt s publikem. Kromé
toho, Ze plsobi jako reZisér a ceremonidr se tak stdva i aktivnim prostfednikem mezi dvéma
svéty (jevisté — hledisté, fikce — realita). Skdlou pfFidélenych funkci a mirou vlivu
vykondvaného na svét hry se tak LollikeGv vypravéc spiSe nez abstraktnimu filmovému
konstruktu a Trierovu filosofujicimu autorskému alter-egu napadné podoba postaveé z jiného,

jiz zminovaného divadelniho kusu — vypravéci z Wilderova Naseho méstecka.

Jak jsme jiz naznacili vySe, Lollike ve své adaptacni praci sledoval predevsim jednu metu -
divadelnimi prostfedky nahradit a substituovat pavodni specificky, filmové-divadelni
narativni modus: ,Ve filmu jsou scény, ve kterych subjektivni kamera a specificky rytmus
strihu vypravéji pribéh tak, jak jej mohou vyprdvét jen filmové prostredky - filmovy obraz a
stfih. Prdvé tyto scény a jejich charakter jsem se primdrné snazil pfevypravét (termin retell) a

najit pro né vhodny divadelni ekvivalent. 126

128 Text Lollikeovy adaptace, s.4.
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Tuto snahu pak v adaptaci doklada fada scén, jimzZ se autor snazi dat novy ramec a kreativné
je uzpuisobit divadelnim moznostem. Tento pfistup pak ilustruje naptiklad scéna®’, v niz Tom
predstavuje Grace méstecko a jeho obyvatele. Prochazi-li se v pavodni filmové scéné Tom
spolecné s Grace po plose méstecka a bez védomi méstanu ji zasvécuje do taju jejich povah,

v textu adaptace ma situace jiné reseni:

Tom s Grace predstoupi pfed méstany, ktefi se sefadi do jedné fady. Vzdy, kdyz Tom zmini jméno
jednoho z nich, vystoupi postava o krok dopredu a ukloni se — jako mechanicka loutka.

Metaforické zpodobeni méstan( jako loutek pak Lollike uziva i v dalSich scénach, v nichz

obyvatele proménuje v jakysi neZivy, mechanicky chdér. Pomoci tohoto prostfedku pak

’

napiiklad proméfiuje scénu™®®, v niz se Grace snazi méétanim poprvé nabidnout svou praci

jako dik za to, Ze mGze v Dogville na cas zlstat:

Grace zamifi k obyvateliim. Mistni, kteri vidi, Ze se k nim bliZi, utvofi maly, mechanicky sbor...
Grace: Prominte, rada bych Vam nabidla svou pomoc. Je néco, co byste potrebovali?

Sbor: Ne, diiiikyyyyyyyy.

Grace: Chtéla bych Vam nabidnout pomoc...

Sbor: Ne, diiiikyyyyyyyy.

Grace: Skutec¢né neni nic, co byste potrebovali?

Ben: Jo... Tenhle karburator... netece...

shor: Ne, diiiikyyyyyyyy.

V tomto duchu scéna pokracuje ddl. Poté, co Grace navdZe timto zpusobem kontakt s kaZzdym
meéstanem, si nakonec mechanické loutky s ulehéenim vydechnou a rozejdou se k domovim.

Jedind Liz, Glorie a Matka Ginger zlstanou.

Princip chéru pak Lollike uZiva i v p¥ipadé dalsich scén. Napfiklad v té'*°, v niz do méstecka
prijizdi policie, kterd po Grace vyhlasila patrani, a ted vyvéSuje na navésti mésta plakat
s Graceinou podobiznou. Oproti filmu, v némz obc¢ané v této scéné micky prihlizeji tomuto

déni, se tak situace v textu adaptace opét méni:

27 3. scéna 1. kapitoly

1. scéna 2. kapitoly
2. scéna 4. kapitoly
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Pan Henson: Co je to?
Pani Hensonova: To je Grace...
Matka Ginger: Ano! To je Grace!

A tato véta se postupné zacind ménit v chor naseptdvacu, kteri pres sebe Septaji: , To je Grace!”

Princip chéru se pak objevi i ve scéné™®, vni? se po druhé navitévé policie Graceino
postaveni v méstecku vyrazné zhorsi. Méstané ji vezmou plat a jako podminku toho, Ze smi

ve mésté i pres to zlstat, si na ni vynuti dvojndsobné penzum préce:

Zvony kostela zvoni a Grace béhd z jednoho mista na druhé. Méstané na ni volaji a jednotliva
zvolani Graceina jména se postupné méni v chor autoritativné volajicich hlast, z nichZ jméno Grace
zaznivd v mnoha riznych variacich. Grace nejprve bézi do domu Toma seniora, aby mu jako

obvykle dala masaz:

Tom senior: Grace!

Zvonéni zvonu. Grace rychle vybihd ven. Je ¢as pomoci June na jeji kolecCkové kreslo.
June: Grace!

Zvon znovu zvoni. Je ¢as pomoci Vefinym détem s ukoly.

Matka Ginger: Grace! Grace!

Zvuk zvonu. Grace béZi do domu Jacka McKaye vytrit podlahu.

Jack McKay: Graaaaaaaaace!

Zvon zvoni a Grace rychle zamiri k Benovi.

Ben: Gra. Gra. Gra. Grace! Gra gra gra Grace!

Zvuk zvonu. Je ¢as pomoci Marté s cvicenim na varhany.

Martha: Grace! Grace! Grace!

Opét zvuk zvonu. Grace se rozbéhne do domu Hensonovych, jimZ pomadhd balit sklenice. Ndhle vsak

jednu rozbije. Ale zvon opét zvoni a Grace tak musi zase pokracovat ddl...

Jak ukazuji tyto priklady i fada dalSich, Lollike se v adaptaci snazil jednotlivé situace prevést
skrze typické divadelni prostfedky a v nejvyssi mozné mite transformovat jejich plvodni
potencidl skrze divadelni moznosti. Ackoli tedy zachoval a do dila prenesl pGvodni filmovy
rdm, jeho vyplni invenéné promeénil. Sdm autor koneckoncl zplsob prepisu i svlij adaptacni
zameér formuluje sam: ,Ve svém prevypravéni jsem se pokusil umoZnit divadelnim reZisérim
pokracovat v rozehrdavani divadelnich mozZnosti i v rozvijeni témat textu. Bylo mi jasné, Ze

presnd reprodukce filmu na jevisti je nemozZnd a vysledek pokusu o ni by byl jen ztéZi stejné

130 3 scéna 5. kapitoly
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zajimavy. Ve zkratce receno — mym hlavnim cilem bylo oddélit text od filmu a umoznit tak

w131

divadelnim reZisérium vytvofrit jejich viastni, origindini verze Dogville. A to se dle naseho

nazoru autorovi adaptace také podafilo...

3.13 UPRAVA TEXTU PRO INSCENACI V PRAZSKEM NARODNiIM DIVADLE

Autorem textové Upravy pro inscenaci Narodniho divadla je dramaturg Karel FrantiSek
Tomanek. Ackoli program inscenace uvadi, Ze Tomanek tvofil svou Upravu na zakladé
divadelni adaptace Christiana Lollikea, skutecnost je - jak vyplynulo z naseho rozhovoru -
jind. PrestoZze Tomanek Lollikeliv prepis Cetl a znal, v procesu adaptace vychazel z finalni
verze Trierova filmového scénare, jejz pro néj do cestiny prelozila Dana Habova. Orientace
na plvodni pretext a nikoli na text adaptace vyplynula z inscenaéniho zdméru a Tomankav cil
pak byl zcela jiny, ba protichddny, nez ten Lollikellv - zbavit dilo epického rozméru a vytvorit
z néj klasickou formu dramatu.

Jestlize tedy Tomanek pfi upravé nezasdhl do plvodni fabule ani do jeji syZetové
vystavby, zasadné zasahl do formy dila: zcela text oprostil od postavy vypravéce, kterd je
podstatnym funkénim prvkem plvodni filmové narativni struktury. S vypravééem vsak
z textu nemizi jen vyrazny dialekticky, zcizovaci element, , barokni” akcent na akt vypravéni ¢i
podstatny prvek rytmizace a dynamizace dila. Vypusténim vypravéce dilo ztraci sv(j pavodni
rozmér — mizi dilo jako obraz, jako alegorie a vécné platné podobenstvi.

Ackoli je pochopitelné, Ze vzhledem kinscenacnimu zdméru Tomanek vypravéce
eliminoval, jako méné pochopitelné se zda, Ze tuto ztratu vtextu dale nedomyslel a
nezabyval se jeho nahradou. Absenci vypravéce se totiz neobtéZuje fesit v jeho diskurzivni
roving, ale fesi ji jen vroviné funkéni - s ohledem na uUbytek informaci, které postava
plvodné implementuje do hry. Nezbytné informace o postavach a déjich uskute¢nénych
v minulosti, které se plivodné dozvidame z vypravécovych ust, pak resi nejjednodussim
moznym zpUlsobem - integruje je do monologl a dialogli postav.

Text Upravy vsak vykazuje i jinou, zcela zasadni skuteénost: ackoli kromé vypravéce
zGstava v porovnani s filmovym scénarem vse na plvodnim misté, z dila se vytraci to hlavni —
dramaticnost. Je-li TrierGv pUvodni filmovy text dokonale propracované drama s precizni,

tektonickou vystavbou (a to i bez prfitomnosti vypravéce), text Upravy plvodni napéti i

Bl Text Lollikeovy adaptace, s.4.
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promyslené budovanou dramatickou kfivku postrada. Nejvypjatéjsi scény filmového dila -
jako naptiklad ta, v niZ Vera s Marthou a Liz navstivi v noci Grace a podrobi ji mucivému
rozbijeni porcelanovych figurek — postrddd vtextu Upravy svou plvodni emocionalni
intenzitu i naléhavost svého ideového vyznéni.

Ztrata vnitfni kompaktnosti a dramatické celistvosti ovsem neni jen zalezZitosti nékolika
dil¢ich scén, ale je urcujicim znakem celého textu. Tento fakt je pak pro mé dlikazem, Ze pro
to, aby se z plavodni epické formy stala forma klasicka, nestaci, aby ze struktury textu byly
jednoduse odstranény epické prvky. V takovém pfipadé je podle mého nazoru tfeba text
znovu revidovat a ,,stavét” - hledat v ném spojitosti, vazebnosti a znovu-vytvaret jeho vnitini

strukturu.

3.13.1 FORMA TEXTU:

Ztrata vnitfniho pnuti a dramatického ucinu bezesporu souvisi i s formou textu. Stejné jako
v pfipadé Idiotl je text Tomankovy Upravy divadelnim scénarem, jehoz hlavni funkci je fixace
dramatického dialogu. Stejné jako adaptace némeckych divadelnik(i je v podstaté i tato
Uprava ,stenografickym” zaznamem jednotlivych promluv postav, které se odehravaji
v ramech souvislé fady scén (scény 1 — 19). | text Tomdnkovy Upravy je témér prost
scénickych poznamek, které by konkretizovaly jevistni realizaci. Pokud se objevi, informuji o
pohybu, odchodech a pfichodech postav a zkratkovité pak i o herecké akci. Diky absenci
vedlejsiho textu tak text Upravy nepodava zadnou vizi scénického teseni, ktera je v pripadé
Dogville velmi dulezita. Ve filmu i v danské divadelni adaptaci je to pravé koncept prostoru,
ktery dilu dava jeho primarni, nevsedni ramec a vyznamné urcuje jeho stylizaci.

AC plGvodni Tomankuv uUkol — tedy upravit text z formy epické do formy klasické — Ize
vzhledem k poZzadavkim reZiséra inscenace pochopit a respektovat — samotnou textovou
realizaci jiz nikoli. Z Upravy se totiz nejen ztraci dramati¢nost a plvodni kompaktnost a
vnitfni pnuti, ale i plvodni myslenkovy osten a ideovy naboj. Vinu za nepovedenou a ve
vysledku nefunkéni Upravu vsak mozna nenese jen jeji autor. Problemati¢nost této realizace
moznd prameni jiz z onoho ukolu, zaddni a vychoziho konceptu - tedy prfeménit pavodni
epickou strukturu ve strukturu klasickou. Jak dokazuje text Upravy i vyslednd inscenace,

tento napad nepatfil k nejstastnéjsim.
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3.14 DOGVILLE: INSCENACE NARODNIHO DIVADLA PRAHA

Rysovala-li se jiZz z textu inscenacni Upravy vize dramaticky ploché, myslenkové uhlazené a
emocionalné nevzrusivé inscenace, pak minimalisticky, odosobnény zpUsob jevistniho
ztvarnéni textu tyto potencidlni rysy materializoval a je§té mnohonasobné podtrhl.

Ackoli Miroslav Krobot véfil, Ze Trierovu dramatickou, bytostné dialektickou alegorii o
stfetu dobra se zlem na jevisti funkéné ztvarni pomoci minimalistického inscenacniho klice,
kterym svébytné nahradi pavodni filmovou stylizaci, Dogville se na jevisti Stavovského
divadla proménuje ve strohou tezi, kterd postrada nejen gradaci a dramaticky oblouk, nybrz i
plvodni myslenkovou provokativnost a ideovy osten.

Ke zrodu dramaticky nevyrazného, myslenkové i emociondlné bezbarvého jevistniho
tvaru pfispivaji vsechny slozky divadelniho vyrazu, které reZisér Krobot tvaruje a nasledné
propojuje v jeden celek na zakladé zvolené, minimalistické inscenaéni metody. Urcujicim
faktorem, ktery se ze vSech slozek inscenace nejmarkantnéji podili na nezivotné, mdlé
Lkvalité” jevistniho dila, je jednotvarny, asketicky civilni, vécny herecky styl, ktery herclim
zabranuje proniknout hloubéji do charakteru postavy a odkazuje je k vnéjsi, povrchové tvirci
praci. Ackoli herci své postavy neproZivaji a nesnazi se vykreslit jejich psychologicky profil,
nelze hovofit ani o brechtovském, zcizujicim zplsobu herectvi — své postavy jakoby herci
spiSe demonstrovali nebo citovali.

| kdyZz se herci snaZi opirat se alespon o vnitini smysl textu, jejich projev se stejné
podobd nevyrazné, monoténni deklamaci prosté sebemensiho emociondlniho zabarveni.
Jakkoli je tento zvoleny styl toporny a ne vsichni herci inscenace si jej dovedou bez problému
osvojit, predstavitelé dvou hlavnich roli, o jejichz vykony se inscenace opird, se v ném
pohybuji zcela suverénné - Lucie Zackova v roli Grace a Jan Hajek vroli Toma sméfuji
k naplnéni Krobotovy minimalistické, civilistické scénické vize zcela samoziejmé. Ackoli oba
predvadéji vysoce soustifedéné vykony s radou silnych hereckych momentu, skute¢ny dialog
¢i vztah mezi nimi ale témér neexistuje. Jejich interakce je tak eliminovana na sled chladnych
situaci, které sice odkryvaji aktudlni postoje obou, ale zamlcuji to hlavni — autentické emoce.

Minimalisticky reZijni koncept se pak promitd i do scénografického feseni, které nabyva
a# naivistického razu. Vytvarnik Jan Stépanek vytvofil esteticky nesourodou, disharmonicky
pUsobici scénu, kterd pres vSechny pokusy o ndpaditou jednoduchost vyznivd znacné

konvenénd. Stépanek potahl jevisté umélou, nahnédlou tkaninou, kterou ve stfedu protina
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Siroky Cerny pas oznacujici hlavni ulici méstecka, po niz co chvili projedou atrapy americkych
bourdkd. Po stranach jevisté pak Stépéanek rozestavil schematicky naznacené domky cerné
barvy a prostor zaplnil i par kusy nabytku. Dominantu jevistniho prostoru vSak po vétsinu hry
tvori kovovd nemocnicni postel situovana v popredi, kterd je nejen mistem, kde Grace
nejprve s nadéji v lidskou dobrotu sklada svou idealy naplnénou hlavu, nybrz i mistem jejiho
pokorovani a sexualniho vykofistovani.

Vytvarnou nesourodost a snad az nevkusnost scénického resSeni vyrazné dotvari i
kostymni kreace Jany Prekové, ktera oblékla Dogyvillany do nevyraznych, vSednich pracovnich
odévli mdlych barev a prazvlastniho stfihu. Sedivd neforemnost a nevyraznost kostym( viak
misty vystieluje az do kreace umélych, extravagantnich Satu (viz zlata vecerni toaleta Grace,
v niz ptichazi do Dogyville) a bizarnich balédnovych sukni nevkusnych barevnych téna a vzord.

Na bizarnim a esteticky nesourodém vyznéni inscenace se pak podili i autorskd hudba
Vaclava Havelky, ktery se pokusil vykreslit Dogville jako idylické americké malomésto dvéma
hudebnimi motivy. Tim instrumentalnim, zkomponovanym v duchu country, Krobot prekryva
pfechody mezi jednotlivymi scénami a podbarvuje jim dil¢i scénické prestavby. Druhy,
anglicky zpivany, pak pouziva k vykresleni harmonickych moment( pfibéhu (viz scéna, v niz
Dogvillané jednohlasné odsouhlasi, Ze Grace mlze v méstecku zUstat).

Vzhledem k nesourodosti, estetické nejednotnosti, ztraté dramati¢nosti i naprosté
absenci myslenkové a emocionalni pulzace, kterd je pro Trier(iv ideové vybrouseny, esteticky
vycizelovany film zcela urcujici, lze o Krobotové inscenaci Dogville na jevisti Stavovského
prohlasit jediné: prepis filmu do divadelni podoby se ani pres snahu dat mu svébytnou

divadelni podobu bolestné nezdafil.
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3.15 KDO JE TADY REDITEL? (2006)

Zameéstnanec danské softwareové spolecnosti Ravn najimd zkrachovalého, le¢ profesi stale
oddaného herce Kristoffera, aby na kratkou chvili sehrdl roli feditele blize nespecifikované
firmy. Kristoffer s Ravnem uzavie pod ptisnym slibem miéenlivosti smlouvu a posléze zaujaté
nacvicuje na firemni toaleté svij predepsany herecky mikro-vystup, jehoz jadro spociva
v celkem trividlnim Ukonu: predstavit se jako reditel a predat v pfitomnosti islandského
obchodniho partnera Finnura plnou moc k pfipravované transakci Ravnovi, jelikoZ on jakoZto
pravoplatny reditel se musi rychle vratit do Ameriky...

Ackoli Kristoffer se na sv(j vystup horlivé pfipravuje a pfi nacviku role dokonce staci
zdéseného Ravna zasvétit do tajl herectvi, epického (anti)divadla i do svéta zboznovaného
absurdniho dramatika Gambiniho™*?, pfi jednani s Finnurem jako herec ponékud znejisti:
kdyZ se pokusi predat dispozi¢ni pravo Ravnovi, Finnur se nastve a odmitne za této situace o
kontraktu dale jednat, jelikoz ,kdo jednd se zdstupcem, nejednd s nikym“.** Mezitim, co
Ravn presvédcuje dopaleného Finnura o dalSim jedndni, dopusti se Kristoffer kardindlni
chyby - jako reditel firmy se v zasedacce predstavi shromazdénym zaméstnancim, cozZ se
vsak ptirozené nikdy nemélo stat...

Ravn, ktery si lame hlavu s tim, jak prekérni situaci vyresSit, svéri Kristofferovi své
tajemstvi: skute¢nym feditelem firmy je on, Ravn, ktery pfi zakladani firmy nemél k vykonu
reditelské funkce dost odvahy. Vymyslel si proto fiktivniho reditele, ktery béh firmy Fidil
z bezpeéné vzddalenosti druhého brehu Ameriky. Tento model Ravnovi také kupodivu
bezchybné fungoval a to az do doby, nez se objevil Finnur — ,,zkurvenej Islandan, kterej trval
na tom, Ze neZ zacne jednat s ndmi, musi jednat s nim (rozuméj — s feditelem).“*3*

Kristoffer s prodlouzenim ,angazma“ souhlasi, podepiSe s Ravnhem novou smlouvu, a je
jim vzapéti jako ,skutecny” feditel firmy ,staré Sestce” zaméstnanc(, s nimiz Ravn pred lety
firmu rozjizdél, oficialné predstaven. Jiz z prvniho setkani s firemnim tymem ale vyplyne
ponékud rozpornd identita (dosud fiktivniho) reditele. Lise i Heidi A. konfrontuji ,,feditele” se

sexistickymi nabidkami, které jim pravidelné délal v pracovnich e-mailech. Jejich kolegyné

Mette neni schopnd podivat se ,fediteli“ do tvare a po celou dobu setkani s nim tise place. A

B2 Jak zjistime béhem hry, Gambini je absurdnim dramatikem, jehoZ talent zlstal téméf nepochopen. Tento
mag absurdniho dramatu je mimo jiné autorem tfihodinové aktovky s ndzvem Kominik z mésta bez komind,
kterd sehraje v zavéru komedie podstatnou roli.

33 Kdo je tady Feditel? Text filmového scénafe, pieklad Frantigek Frohlich. Archiv Svandova divadla v Praze, s.8.

3% |bid.,s.45.
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hlavni analytik firmy Gorm — ackoli se snazi ze vSech sil ovlddnout svou agresi — nakonec
preci jen ustédri prekvapenému ,fediteli“ nepfijemny vyprask.

Kristoffer se setkd s Ravnem na ,neutrdlni plidé”. Teprve ted se ke svému zdéseni dovid3,
¢im se firma ve skute€nosti zabyva. Vzhledem ktomu, Ze jde o vyvoj pocitaCového
softwareu, technickd porada se ,starou Sestkou” se nazitfi nese vabsurdnim duchu
yreditelova” boje s odbornymi pojmy i Cisly. Kristofferové pozici v napjaté situaci navic
zrovna neprospéje, kdy? na jednani pfispécha Ravn se zpravou, 7e firemni vylet do Svédska
(podobné jako loni do Norska a predloni do Grénska) se rusi. KdyZ se nastvani zaméstnanci
optaji Ravna pro¢, dostanou tradi¢ni odpovéd - protoze to naridil reditel.

Chvili na to navstivi Kristoffera v jeho kancelafi Lise a konfrontuje jej se svou domnénkou,
Ze neni tim, za co se vydava. Kristoffer je dle Lise jen mizerny herec, jehoZz personalni
vybaveni stézi odpovida roli, kterou znacné nedlvéryhodné predstird. Jak se ale ukdze na
konci Lisina monologu, Kristofferlv Spatny vykon se netykd role feditele, nybrz role, kterou
fediteli firmy pfipsal bez Kristofferova védomi Ravn — feditel ma byt podle vseho teplous.
JelikoZ Sokovany Kristoffer nechce za zadnou cenu vypadnout z Ravnem predepsané role,
snazi se presvédcit Lise, Zze se myli: reditel JE teplous, a to ,,od kolébky aZ po hrob. A nedd se

d“** . Pro Lise

to nijak vysvétlit... Ale jak fikam a vZdycky jsem fikal — lepsSi hulibrk neZ suchopr
se vSak stava reditelovo tvrzeni vyzvou - jestli je tenhle reditel na chlapy, pak jisté jen proto,
Ze zatim nepoznal tu pravou...

Kristoffer s Ravnem se opét setkavaji na ,neutrdlni pidé“. Ke svému zdéseni se Kristoffer
od Ravna dozvi, zZe feditel ma necekanych identit mnohem vic: Ravn totiz reditel(iv obraz po
|éta budoval u jednotlivych zaméstnancu tak, jak se mu to pravé hodilo. Kdyz se Kristoffer
zane z nesnadné situace hroutit, Ravn pfispécha s ndpadem, ktery by mohl Kristofferovi
herecky vykon v roli zna¢né usnadnit - od nynéjska mlZe zaméstnancim firmy na vse
odpovidat ,,ANO“.

Brzy na to navstivi Kristoffera v feditelské kancelafi Lise. Jeji sexualni narazky i provokace
tentokrat nabyvaji vétsi intenzity a Kristoffer na né dle Ravnovy rady radostné odpovida
»Ano“. Scénu sexudlniho extempore nasledné stfida scéna s Heidi A., ktera prichazi rediteli
sdélit odpovéd na jednu z jeho e-mailovych vyzev - své ,Ano”. Ackoli feditel je ptirozené

prekvapen, v duchu nového pravidla hry jejimu ,ano” pfitakd: ,Ptdte-li se, jestli jsem to

3% |bid., s.20.
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myslel vazné, zni odpovéd samoziejmé Ano! Otdzka plati dnes, stejné jako platila tenkrdt. To
bych prosil, Ze jo!“**®

Do vystupriované hry ndhle vstupuje samotny autor hry, jehoz hlas mimo obraz
konstatuje, Ze ,komedie bez preruseni a potfebného doddni vitamin( prosté neZije. Je to
preci moje reZisérska malickost, kterd musi uvést na scénu dalsi postavu!“

Na scénu tak prichazi Kisser, Kristofferova byvald pfitelkyné, nyni pravni poradkyné
Islandana Finnura. Ackoli Kisser pfichazi do firmy, aby domluvila s ,feditelem” podminky pro
dalsi jednani s Finnurem, potkavd misto reditele herce Kristoffera, ktery se ji svéfi se svou
novou roli. KdyZ Kisser oznaci Ravna za ¢lovéka, ktery za maskou sympataka ukryva podly
charakter, Kristoffer Ravna brdni. Obranny postoj jej vSak pusti ve chvili, kdy se od Kisser
dozvida, Ze Ravn se chysta firmu za zady svych spolupracovnikl pfi dalSim jednani Finnurovi
prodat.

Kdyz si nahlodany Kristoffer udéla maly exkurz po firmé, zjisti o fediteli (a tudiZ o sobé,
potazmo o Ravnovi) pfi rozhovorech se zaméstnanci fadu kompromitujicich informaci:
feditel se napfiklad pred lety nezachoval cestné ke Gormovi, ktery dal Zivot stéZejnimu
projektu firmy — Brooker pétce. Reditel podved! i Nalleho a manipulativné navic zachazel i
se zenami ve firmé: po Lise chtél, aby se méla k Ravnovi a Heidi A. bombardoval nabidkami
k snatku. I ,,chudinka Mette“ propuka u kopirky v neustdlé zachvaty place kvili rediteli - ten
kdysi z firmy vyhodil jejiho manzela, ktery se nasledné obésil na Snilife od kopirky. Mozaika
reditelova (Ravnova) charakteru se nakonec dolozi ve chvili, kdy se Kristoffer dozvi od Lise, Ze
praveé stara Sestka mu kdysi pUjcila na rozjezd firmy penize, které Ravn dosud nesplatil.

Kristoffer si urgentné vyzdda setkani s Ravhem na ,neutralni ptidé“. Ackoli rozzureny
Kristoffer konfrontuje Ravna sjeho podvratnou firemni cinnosti, Ravn jej na zdakladé
podepsané smlouvy prinuti, aby nazitfi jednal s Finnurem o prodeji firmy. Kdyz se Kristoffer
druhy den dostavi k jednani, dozvi se tésné pred podpisem kontraktu dalSi sérii Sokujicich
informaci: nejenze se Ravn stava na zakladé smlouvy vlastnikem Gormova patentu na
Brooker pétku, pod nového firemniho majitele navic prechazi jako jediny ,stary”
zaméstnanec. Sokovany Kristoffer se rozhoduje Ravnlv podly zdmér prekazit a navysuje
kupni firmy o padesat milion vic. Finnurovi prirozené dojde trpélivost a od jednani za

halasného nadavani odstoupi.

% Ibid., 5.28.
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Kristoffer se opét setkdva s Ravnem na ,neutralni pldé“. Zufivé mu vycte vsechny vyplynulé
skutecnosti a pod podminkou, Ze nebude ve hie na feditele dale pokracovat Ravna pfinuti,
aby se zaméstnanclm priznal. Ackoli Ravn stvrdi svlij slib podpisem na improvizované
smlouvé, nazitfi jedna pred zaméstnanci firmy jinak: ackoli jim pfiznd, Ze se rozhodl vyhodit
je bez kompenzace podilu na Brooker pétce, zodpovédnost za své rozhodnuti svali — na
feditele.

Zoufaly Kristoffer se tentokrat setkdva na neutralni pidé s Kisser, kterou bezmocné prosi
o pomoc. Kisser mu poradi, aby vyuzZil svého talentu lidi psychicky deptat a pouZil proti
Ravnovi to, Ceho se Ravn sam nejvice obava — tedy Ze ho lidi nebudou milovat. Kristoffer se
podle rady Kisser zafidi a hned v dal$i scéné zplsobi zdsadni obrat v situaci: sdéli ,staré
Sestce”, Ze o vécech celou dobu nerozhodoval sam, protoze v zakulisi stoji nékdo, kdo stéle
tahd za nitky — totiz generdlni rfeditel. Z nenavidéného Kristoffera se tak rdzem stava milacek
,staré Sestky”, jejiz euforickou naladu Kristoffer jeSté vystupriuje tim, Ze podnikovy vylet do
Svédska se nakonec preci jen kona...

Po ndvratu z vyletu, ktery probéhne ve znameni team-buildingu a vSemoZnych oslav
Kristofferovy osoby, vsak Kristoffera ¢ekd podpis smlouvy. Kdyz dojde na jednani s Finnurem,
nalomeny Ravn v posledni chvili podpis kontraktu prerusi a pfitomnym zaméstnancim
pfizna, Ze generalni feditel firmy je on. Mezitim, co Ravn dochazi u staré Sestky srdceryvného
odpusténi, jeSitny Kristoffer, ktery se nahle ocitl mimo hru, celou situaci znaéné zkomplikuje:
o podpisu smlouvy totiz nemuze rozhodnout nikdo jiny neZ jeho postava, ktera mu poskytne
odpovéd’ prostfednictvim vnitfniho dialogu. Ackoli tento fakt vnese do situace znacné
dramatické napéti, vSe nakonec vyusti v pozitivni konec: postava herci napovi rozhodnout ve
prospéch zaméstnancli i Ravna a smlouvu nepodepsat. Tim ovsem zdaleka nic nekondi: kdyz
rozliceny Finnur Sili nad Kristofferovym absurdnim teatralnim vystupem, utrousi v jedné z vét
jméno dramatika Gambiniho. Zjisténi, Ze Finnur je znalcem a milovnikem Gambiniho pak
uvede Kristoffera do rause, v jehoZ viru - k nevéficimu udivu vSech — k podpisu smlouvy
bezhlavé pfistoupi. A mezitim, co sklesli zaméstnanci opoustéji firmu s papirovymi krabicemi
vrukou, prehrava Kristoffer Finnurovi jejich milovany monolog kominika z Gambiniho

veledila - Kominika z mésta bez komina...
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Jak vyplyva z obsahu dila, Trier ve filmu Kdo je tady reditel? vytvoril modelovou (absurdni)
komedii, v podstaté soucasnou frasku, jejiz bujara, tfeskutd komika vychazi z ryze divadelni
situace zardamované v bytostné divadelnim ramu. Trier v této komedii tematizuje divadlo a
vyuziva jeho zakladnich principl (herec, postava, role, maska, hra) ke svému ironickému,
sarkastickému autorskému Sklebu nad soucéasnou spolecnosti, soucasnou spolecenskou
(firemni) hierarchii, ale i nad divadlem samym (entita herce a dramatika, Zanr absurdniho
dramatu). Hlavni postavou dila a zakladnim zdrojem komickych efektl je herec vroli a
hlavnim zdrojem komickych situaci potom konflikt, stfet hercovy hry s externi skutecnosti.

Vznik i vyvoj dramatického komického déje zde spociva v principu fetézeni série peripetii
(ndhly, necekany obrat, ktery zasadné promeénuje probihajici udalosti, ¢asto v jejich opak),
které se zde pokazdé poji s prohlubujici se dramatickou anagnorizi. Pravé tento postup je
ostatné podle Aristotela nejplsobivéjsi, protoZze peripetie je nejucinnéjsi, je-li spojena pravé
s anagnorizi.’?’

Anagnorize je zdkladni situaci této komedie: skrze hercovo jedndni v roli totiz postupné
dochdazi k odhalovani pravé identity druhé centralni postavy dramatu - hercova antagonisty
Ravna: herec v roli (v roli reditele), ktery je sam reprezentaci masky, odhaluje svym jedndnim
v situacich, v nichZz se diky antagonistovi ocita, postupné masku svého dramatického
soupere, a to tak, aZz ji tento v zavéru nakonec sam dobrovolné sunda a odhali sv(j pravy
charakter. Trier tedy pracuje pti vystavbé dila s patym a dle Aristotela i nejdllezitéjsim
typem anagnorize, kterd plyne pfimo z jedndni a uddlosti a je spojena s peripetii.**®

Spojitost s fraskou vykazuje i jiny rys dila: vidyt je to pravé Ravn, kdo herce do role
feditele angaZoval proto, aby tak v této roli zastupoval jeho samého. Jednd se tedy o
zakladni, modelovou situaci frasky - zdménu totoznosti postav (tedy kdo je tady vlastné
feditel), a tudiz i o fabula¢ni postup qui pro quo (kdo za koho), ktery se v historii komedie

tési velké oblibé.

137 PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik, s.131.

138 PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik, s.130.
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Komika tohoto kusu ma absurdni a zaroven groteskni charakter, ktery spociva v
karikaturnim, bizarnim rdzu situaci a v burlesknim jednani vSech, predevsim pak dvou
hlavnich dramatickych postav. Sélové i spole¢né vystupy Ravna s Kristofferem pak prerustaji
svou absurditou a spontdnni burlesknosti az do rozméru novodobé (sélové ¢i duetové)
klauniady.

Ackoli rysy klauna, saska a blazna nesou obé postavy, aspekt klaunstvi je vyraznéji
rozehran v postavé herce Kristoffera (jako herec k tomu ostatné nabizi dobry potencial).
Pravé on plsobi svymi rysy i Uhrnem svého jednani jako typickd Saskovska figura: Kristoffer
jedna ve vétsiné situaci zcela nevypocitatelné, doslova jako blazen, ktery se ve viem, co
v Zivoté i v ,,uméni“ déla, fidi absurdnim dramatikem Gambinim. (uz tento fakt sdm o sobé je
ostatné ryze absurdni a groteskni). Kristofferovy reakce na jednotlivé dramatické situace, v
nichz se Casto bez vlastniho pticinéni, zato vSak jednanim svého antagonisty ocit3, jsou zcela
nestandardni a vyznamné tak podtrhuji grotesknost i absurditu dila (viz scéna s Lise, v niz
Kristoffera obvini z toho, Ze Spatné predstird, Zze je teplous, scéna s Heidi A., v niz stvrdi jeji
»ano”“, ackoli ma svobodu jednat v situaci zcela jinak, a samoziejmé potom pfikladny druhy
obrat v zavéru komedie, v némz Kristoffer pod dojmem necekaného spojenectvi s Finnurem
a jejich spole¢nou lasku ke Gambinimu ,svobodné” zhati veskeré své dosavadni usilovani a
podepisSe kontrakt, o jehoz zruSeni predtim usiloval).

Kristoffer, podobné jako archetypicky klaun, vnasi disonanci, kamkoli vkroci. Stejné jako
on zUstava po dobu trvani hry v masce (Kristoffer zlstava ve své roli - masce nerozpoznan az
do zavérecného rozuzleni, v némz svou i jeho identitu odkryje Ravn), nikdy nemluvi za sebe
(Kristoffer, pokud je ,ve hie“, mluvi vyhradné za svou postavu) a svym jednanim i mluvou
odhaluje ostatni (viz kontinuélni, gradujici odhalovani Ravna).**

Kristoffer ma stejné jako klaun své jasné vnitfni uréeni — je to , konstruktivni anarchista
samorostlého aZ excentrického chovdni“**, které je karnevalové a burleskni. Stejné jako
klaunsky typ nepodléhd Kristoffer navic Zddnému vyvoji ani proménam charakteru, je bez
vyraznéjsi individuace a bez psychologickych vztaha k dalSim postavam. Jeho klaunstvi navic

vynika i v neustalém stretu jeho naivniho mysleni s o poznani proradnéjsi skuteénosti, kterou

, v v oo 141
v dile ztélesfuje Ravn.™

139 paAvIS, s. 393.

140 .
Ibid.
1“1 pAVLOVSKY, Petr: zakladni pojmy divadla, teatrologicky slovnik, s. 146.
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Divadelnost, ktera je nejen zakladem tématu, ale i zakladnim hybnym principem komické
konfliktnosti tohoto dila, je ve vyznamové strukture jesté vyrazné prohloubena a umocnéna
nekonecnou fadou divadelnich aluzi, které svymi promluvami produkuji obé hlavni postavy.
V dile se tak utvari husta sit divadelnich referenci, kterd v sobé znovu-odrazi, reflektuje a
paroduje divadlo (Gambini a absurdni drama), ironicky jej zesmésnuje (Kristoffer
v zastupnosti za typ jeSitnych, nadutych a omezenych hercll), a vtahuje do hry i konkrétni,
vyznamné osobnosti svétového divadla (viz lbsen, Strindberg). Uvedme pro ndazornost

alespon par prikladd z této referencni sité:

1.jednani

Kristoffer: Ja jsem herec a mQj jediny zdkon je postava a m{j jediny soud je text. A tak to ma u herce
byt...

Kristoffer: Je zfejmé, Ze dramatickou postavu casto charakterizuje spi$ to, co nemad, nez to, co ma.
Divadlo se ostatné vyjadfuje nejzietelnéji pravé v tom bodé, v némz kondi...

Kristoffer: Jo, a jeSté néco: pauzy... Timing je pti hre alfa a omega, hlavné pokud jde o porozuméni
textu...

Ravn: Je bezpodminecné nutné, abys vie udriel v tajnosti... Na to jsi ale prece jako herec zvykly... Kdyz
na jevisti nékoho zastrelis, tak pfece taky hned nevolds na divaky: ,Klid, to my jen hrajeme!”

Kristoffer: No tak to si pravé nejsem tak jisty... Pfesné tohle je kupodivu takové erbovni znameni
nejedné anti-postavy dramatika Gambiniho...

4.obraz:
Kristoffer: Pocitaclim sice ani za mak nerozumim, ale za to rozumim tvaréimu dialogu mezi hercem a

postavou. A moje postava mi fikd, Ze nema rada, kdyZ na ni nékdo kfi¢i nebo ji dokonce mlati. Narusili
muUj soukromy prostor a to nemluvim o okruhu verejné samoty!

2. jednani:

Kristoffer: Pro Gambiniho byla improvizace kapitulace pred obéanskym dramatem. lbsen, ten arciblb...
Gambini byl jeden z prvnich, co Ibsena prokoukli... Ibsen je pfece naprostej debil! Je tak méstacky
konvencni, Zze nedokaze popadnout katastrofu pod krkem!

Kristoffer: Rikat na véechno ano? Ale vidyt to je prece b&7nda improvizaéni technika! Kdy? néjaky debil
z divadla dostane Uplné blby napad a leti se navléct do Zenskych Satl a my ostatni musime tikat ano a
byt z toho celi pryc...

12.obraz:

Kristoffer: Hm... Strindberga pomlouvali celej Zivot. Rikali o ném tieba, ze shodil manzelku ze schod a
ja nevim co vsecko...

Ravn: A neshodil?

97



Kristoffer: Asi jo. Ale to pfece neznamenad, Ze byl Spatny dramatik. | kdyZz, s Gambinim se nem(ze
srovnavat nikdo!

Jak vyplyva z vykladu, Trierovo jediné, solitérni komedialni dilo je z hlediska obsahu i formy
mistrné zvladnutd, tfeskutd komedialni bomba, kterd je na vSech svych uUrovnich bytostné
provazana s divadlem. Stejné jako v pfipadé vyse analyzovanych Trierovych tragickych opusu
je i toto komedidlni dilo koncipovano a napsano jako dobfe udélana hra, kterd muze byt bez
nejmensi dramaturgické zmény prenesena z,prostoru” filmu do ,prostoru” divadelniho
jevisté.

| vtomto dile Trier neopomnél pfipomenout svou zdlibu alesponl okrajové vklinit do
seviené dramatické formy prvek epického principu i svou ,autorskou mali¢kost”: déj
komedie je v Uvodu, prostiedku a zavéru prolozen tfemi autorskymi vstupy, v nichz autor
ironicky komentuje déj, vysila do déni novou dramatickou postavu a v zavéru ironicky shrne
to, co divak vidél. Tento zcizovaci prvek je vsak podobné jako v pripadé vypravéce v Dogville
integralni soucdsti dila, kterd sevienou stavbu ani dojem z ni nijak zdsadné nenarusuje.
Autorské vstupy lze vnimat spiSe jako akcentovani ducha absurdity, ironie a karnevalového

vysméchu.

Je zajimavé, Ze Trier se k napsani tohoto projektu s plivodnim nazvem Direktoren for det
hele /volné preloieno Reditel zemékoule / dostavd v pokrocilé fazi tvaré prace na
poslednim dilu svého kritického, filosofického amerického triptychu s nazvem Washinghton.
Poprvé ve své kariéfe musel Trier projekt ve fazi literarni pripravy prerusit, protoze
nedokdazal se scénafem pohnout z mista: ,Védél jsem, kudy ten film mad vést, ale poprvé
v Zivoté mi najednou Cinilo psani potiZe. KdyZ néco délam, musi to byt exploze, fascinace.
NemduZete néco délat jen proto, Ze musite. Mélo by to vzbuzovat radost — a protoZe to na
mné tentokrdt takhle nefungovalo, pochopil jsem to jako znameni, Ze mam jesté pockat. «142

Aby si Trier odpocinul a zadroven nabral tvarci sily, odskodil si nejen k zanru komedie, ale

také i zpét k principam, které kdysi s Vinterbergem stanovili v Dogmatu: ,,Posledni dil trilogie

jsem zamérné na ¢as odsunul. Musim ted sam udélat to, co jsem radil jinym reZisériim, kdyz

2 RYNDA, Vojtéch: Chci si dopfat trochu Dogmatu. Rozhovor s Llarsem Trierem. Lidové noviny, &tvrtek

27.10.2005.
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se v néjaké fazi tvorby filma zasekli: doprat si trochu Dogmatu. Filmy podle Dogmatu jsou
fajn, protoZe s nimi nemdte tolik starosti. Jsou to takové malé prézdniny.“**?

Budme rddi, Ze si Trier na své tvurci cesté znovu ,dopral trochu Dogmatu” i zaslouzené
malé tvarci prazdniny. Kdyby tak totiz neucinil, byli by oba sourozenci - film i divadlo - chudsi
o jednu brilantni, tfaskavou komedii. Svét by tak pfisel o moznost pohlédnout z nadhledu

sam na sebe a navic by dodnes nevédél, KDO JE TADY vlastné REDITEL...

3 |bid.

99



3.16 KDO JE TADY REDITEL?: ADAPTACE SVANDOVA DIVADLA

Autory adaptace™®* Trierova filmového scénafe s nazvem Kdo je tady feditel? jsou tvirci
stejnojmenné inscenace praiského Svandova divadla (premiéra 25. 4. 2009) - dramaturgyné
Martina Kinska a reZisér Daniel Hrbek. Cesta tvlrciho tandemu k Trierovu scéndfi, jeho
divadelni adaptaci a nasledné, divacky veleuspésné inscenaci vSak nebyla pfimocard. Cilem
divadelnik(i nejprve bylo nalézt jakykoli komedidlni text, ktery by byl vhodny pro ustfedni
hereckou dvojici — Michala Dlouhého a Kamila Halbicha. Teprve poté, co Kinska po delsi dobé
neuspésného dramaturgického patrani narazila na TrierQv film a prevyprdvéla jeho obsah

%5 Kinska s Hrbkem pak

rezisérovi, bylo o titulu i jeho divadelni adaptaci rozhodnuto.
k prepisu pfistoupili se zfetelnym cilem: maximalné akcentovat a rozvést divadelni potencial
dila a pretvofit plvodni filmovou latku v ryze divadelni vypovéd.

S védomim formalni i stavebné brilantnosti filmového scénafe adaptatofi prejali jeho
fabuli i syZet a uchovali tak pavodni dramatickou strukturu s jejim myslenkovym obsahem,
rytmem i neopakovatelnou vnitini dynamikou. Aby spad hry maximalné vynikl a jeji
kompaktnost byla na divadle jesté vice podporena, realizovali adaptatofi jediny markantné;si
zasah do struktury predlohy - zbavili text vSech epickych prvk( (ironické komentare Trierova
rezisérského alter-ega), které bofily iluzivnost i linearni kontinuitu dila a vytvarely distanci od
pfibéhu i postav.

Ackoli k dalsSimu Skrtani ¢i vypousténi textovych pasazi adaptatofi nepfistoupili a text
adaptace se tak na prvni pohled od textu filmového scénare vyrazné nelisi, jeho soustfedéné
¢teni cilenou a promyslenou divadelni transkripci pretextu prokaze — nejen ve formalni
proméné textu, nybrz i vjeho proméné ,vnitfni“. Ta se v celistvou proménu slozi skrze
peclivou a cilenou praci adaptator(i se zakladni jednotkou (komedialniho) dramatu — se
situaci. Zdmér vydobyt z pfedlohy maximalni miru divadelnosti vede Kinskou a Hrbka k tomu
situace napfi¢ textem vSemozné (a nutno fici, Ze invencné) dotvaret, rozsifovat, pointovat i
vyznamoveé rozvadét. Ackoli prikladl tohoto postupu je v textu mnoho, doloZzme jej na scéné
kancelarské souloze Kristoffera s Lise. Konci-li tato scéna ve filmovém scénafi vyvrcholenim
sexualniho aktu, adaptatofi ji chtéji jesté vypointovat a korunuiji ji proto tim, Ze se v zavéru

vrsve

homosexualité).

1% Text adaptace mi ke studiu poskytla dramaturgyné Svandova divadla Martina Kinska.

> KOVARIKOVA, Gabriela: Kdo je tady feditel? Dlouhy nebo Halbich? Divadelni noviny, 24.4.2009.

100



Text filmového scénare:

LISE: Dobry... Oukej? Tak proto ti fikaji generalni feditel UpIné vSeho! Ty jsi teda ale prasak.
KRISTOFFER: An0000... ano...

LISE: Ano... ano... ano ano ano. To nedokazes vymyslet nic lepsiho, moulo?
KRISTOFFER: Znas Gambiniho...?!

LISE: Koho jestli zndm?!

Text divadelni adaptace:

KRISTOFFER souloZi s LISE.

LISE: Jsem lepsi nez chlap?

KRISTOFFER: Ano.

LISE: Ano... ano... ano ano ano... To nedokdazes vymyslet nic lepsiho?

KRISTOFFER: Znd$ Gambiniho...?!

LISE: Coze?!

KRISTOFFER: Ano!

Po dokonceni aktu se LISE oblece a provokativnim zplsobem odchdzi. Ve dverfich se jesté na KRISTOFFERA
otocCi a lascivné rekne.

LISE: Ty jeden buzerante!

Vedle remodelace dramatickych situaci vSak dochdzi vtextu adaptace i kdalSim dil¢im
proménam. Vzhledem k odliSnému charakteru divadelniho ¢asoprostoru autofi adaptace
transformuji pivodni prostorové rozvrzeni filmovych scén do mnoha kanceldrskych prostor v
jedno centralni déjisté — firemni kanceldf, ktera se vsak v pfipadé potfeby lehce méni
z kancelare konkrétni osoby v kancelar osoby jiné, v jednaci mistnost atd. Scény situované
v prostoru firmy se pak pravidelné sttidaji se scénami, v nichz se odehravaji setkani
Kristoffera s Ravnem ,na neutralni pidé“. Vzhledem kinscena¢nim zdmérlm adaptatofi
promeénuji i déjisté vSech téchto scén: stanek s parky pred ndkupnim stfediskem predepsany
ve filmovém scénafi se tak v textu adaptace proménuje na brfeh more, zahradnicka skolka
v koncertni sal, zabavni park s poutovymi kolotoci ve fitness centrum a zoologickd zahrada
s pavilonem slon(l a opic, pfed nimiz se v zavéru filmu setkdvd zoufaly Kristoffer se svou ex-
pritelkyni Kisser (v adaptaci pojmenovéana jako Amanda), ve hibitov.

Tyto promény pak s sebou prirozené nesou i drobné Upravy dialogl, které se v kazdém
z ptipadl alespon caste¢né k prostiedi vztahuji. Modifikace promluv se vsak netyka jen
téchto scén, ale prostupuje celym textem. Rozsah jazykovych Uprav je pak pomérné Siroky a

nejmarkantnéji se projevuje v rytmizaci, dynamizaci a aktualizaci dialogu. Jako pars pro toto
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uvedme uryvek ze scény, v niz se Kristoffer ve firmé nepredpokladané setkd se svou ex-

pritelkyni, kterou si vSak nejprve splete se svou novou milenkou:

Text filmového scénare:

21. Heidina kancelaf. Kancelar generalniho feditele. Den.

KRISTOFFER: ReZisér po tobé jede! Jesté porad je v ném v rostakovi trochu toho teplousstvi. Pan
rezisér se dostavi za chvilku... A co fikas vérohodnosti téhle repliky, pucino!

KISSER: Uslo to... ,,Pucino”!

KRISTOFFER: Kisser! Kde ty se tu beres? Ty prece nedélas do IT!

KISSER: Ndpodobné, dalo by se fict, ne?... Zvlastni, vidét té tak veselého... moc veselého té ve
vzpominkach nemdm. No, vSak jsme taky byli spolu jen pét let... nebo to bylo padesat?... Byl ty jsi
vibec nékdy vesely? Jo, jisté, kdyzZ jsi slintal nad tim Gambinim... panenanebi! Takova jepice, no,
vzdyt ho taky pochopitelné Ziva duse nezna!

KRISTOFFER: Jestli byl Gambini jepice, tak to byla jepice v sedmimilovych botach... Ale s Gambinim

uz mame po katastrofé!

Text divadelni adaptace:

10. Kancelar

Cekd tu jakdsi Zena. KRISTOFFER nepochybuje o tom, kdo to je.

KRISTOFFER: Vypada to, Ze jsem jesté trochu teplej... ale okamzity odborny zasah by jisté panu
fediteli pomohl! Rida je nadrienej... a pfipravenej rozdavat mimoradné benefity! (édstecné se
svlékne) Pfedpokladam, Ze to je dostatecné vérohodné.

Ovsem neni to LISE. Je to AMANDA.

AMANDA: Jeden z nejvérohodnéjsich vystup, jaké jsi mi kdy predvedl. A Ze jich bylo.
KRISTOFFER: Co tu proboha délas?

AMANDA: Na to samy bych se mohla zeptat ja tebe. Pfedpokladdm, Ze pro mé toto predstaveni
urcéeno nebylo, ale bravo! Takhle veselého jsem té v Zivoté nevidéla. Za celych pét let co jsme byli
spolu... nebo to bylo padesat?

KRISTOFFER: Amando!

Text adaptace se v porovnani stextem filmového scénare liSi i vijiném bodé — v mite
nastinéni jejich budouci realizace. Neobsahuje-li Triertv literdrni scénar v podstaté zadny
,vedlejsi text” a nenaznacuje tak ani v minimalni mife jeho budouci audiovizualni podobu,
text divadelni adaptace scénickymi pozndmkami jevistni vizi formuluje a podobu inscenace

v pfipadé jednotlivych divadelnich sloZzek v rlizné mire konkretizuje.
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7

Ackoli vedlejsi text adaptace nepodava zadnou zpravu o scénografickém reseni ¢i kostymech,

Ve

pfindsi jasnou charakterizaci postav i fadu indicii k jejich hereckému ztvarnéni. Vedlejsi text
rovnéz naznacuje aranimad jednotlivych scén a v nékterych pfipadech dokonce i jejich
konkrétni jeviStni reSeni. To napfiklad vyplyvd z textové fixace jedendacté scény, v niz
roz¢arovany Kristoffer ziskdva v rozhovorech se zaméstnanci jasnéjsi predstavu o tom, co
vlastné fiktivni feditel firmy v minulosti délal, Fikal a psal. Text pak nastifiuje jevistni reseni

scény za uziti stfihového principu, ktery vytvari jeji vyrazné filmovy charakter:

11. Firma (,,stfihova scéna“)

HEIDI A.: Chtéla jsem dat nékolikrat vypovéd... to ano, ale neda se fict, Ze bys mnou manipuloval...
spis si mé jaksi sméroval, ano sméroval; vlastné ses choval velmi gentlemansky, kdyz jsem chtéla
odejit ke konkurenci. Ale Ravn... po telefonatech s tebou byl bud’ nepficetny vzteky, nebo vypadal
velmi schliple. Trapil se. ...A jesté jen...

KRISTOFFER: Ano?

HEIDI A.: Libila bych se ti jako nevésta spis$ v bilé nebo v rliZové?

Setméni a rozsviceni.

NALLE: Ne, ja teda ne, ale zato Gorm! Ten tedy jo. UpIné ho vyfidilo, kdy? jste se tenkrat v otdzce
platformy Brookeru 5 postavil proti nému. Délal na té druhé platformé dva roky. Pro Gorma to
byla naprostd katastrofa! Na mésic Uplné zmizel z firmy. Pry se toulal nékde po venkové, ale nikdo
presné nevi, co délal... Ja teda vlbec nechapu, jak mizete na vlastni pést rozhodovat zrovna o
Brookeru 5, kdyZ patfi nam. No... Nastésti Ravn Gorma podrzel, pfivedl ho zpatky.

Setméni a rozsviceni.

GORM: Ja jsem uz v klidu. Ale Nalle! To jste pfehnal. Poslat mu otevieny dopis, Ze je nedostatecné
pfipraveny, a Ravn to musel pred vSemi jesté precist na poradé. Bylo mu to tak trapny, ale musel.
Mette plakala dva dny a Nalle se Uplné sloZil. Dodnes ma ve stresovych situacich tik. Dusnej
podzim. Jo, to se to sekyruje na dalku.

Setméni a rozsviceni.

SPENCER: Ja poslousim co ucho fikat kolem.

KRISTOFFER: Jaky ucho?

SPENCER: Ano. Ja.

KRISTOFFER: Moment, pomalu. Jak se ti dafi tady ve firmé?

SPENCER: Ve firmé vafrit, dobre smazit.

KRISTOFFER: Jak ti tu je?

SPENCER: Fajn. Ok.

KRISTOFFER: A Ravn? Jak se k tobé chova?

SPENCER: Ano. Ravn hodna moc. Ravn to moc.
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KRISTOFFER to vzdd. SPENCER se usmiva.

Setméni a rozsviceni.

K uvedenym zménam plvodniho pretextu je tfeba pfidat i zminku o fadé drobnych
komickych detaill, které do textu adaptatofi vnaseji, a dilo jimi i pres jejich ,bezvyznamnost”
hravé obohacuji. Patfi k nim napfiklad Kristofferova portrétni fotografie vklinéna do avodni
scény podpisu kontraktu. Kristoffer ji briskné vytasi z Utrob saka, misto na smlouvu na ni
vysije svlj autogram a poddva ji prekvapenému Ravnovi. Podobnym detailem je i gigantické
pismeno G, které se v inkriminovanou chvili, v niZ se feditel ocita bez kalhot, manifestuje na
jeho trenyrkach. Pismeno je pak bez nejmensi pochybnosti dokladem Kristofferova
vasnivého obdivu k nedostiznému divadelnimu idolu — dramatiku Gambinimu.

Jak ukazuje naSe analyza, Kinska s Hrbkem pUvodni filmovy pretext aktivné a kreativné
divadelné prepsali, a to i pfes to, Ze v podstaté beze zmény prejali fabuli a syZetovou
vystavbu filmového scénare. Jejich divadelni pfepis pak neni ukdazkou hluboké metamorfézy
vychozi umélecké struktury a sloZitého prekddovani jedné funkéni textové formy ve formu
novou, radikalné odliSnou — je ukazkou prepisu, ktery v maximdlni mozné mite akcentuje,
rozvadi a divadelné rozehrava pavodni potencial latky a invencné jej uzplUsobuje divadelnim

specifikdm a moZnostem.

3.17 KDO JE TADY REDITEL? INSCENACE SVANDOVA DIVADLA

Byla-li jiz v textu adaptace pfipravovana plida pro vytvoreni blaznivého, srsivé komického
divadelniho dila, pak tato plda byla v jevistni realizaci bohaté zlrofena — za pomoci
rozmanitych jevistnich prostfedk( byla vytvorena kompaktni, dynamicky strhujici inscenace.
Da-li se inscenace Svandova divadla pfirovnat k nééemu predeviim, pak k jevistnimu
gejziru komickych situaci, které se na sebe vrSi vdésivém spddu, neseny excesivni,
extrovertni hereckou interpretaci. V inscenaci jsou to pravé herci, jejichz prostfednictvim se
text proménuje v opulentni, Stavnata a divadelné Ziva extempore. Nejvétsi intenzity pak
dosahuji nejen ve skupinovych firemnich vystupech, ale i ve vystupech duetovych (kterych je
v textu mnoho), které v komedialni exhibice proménuji pfedevsim dva hlavni protagonisté —

Michal Dlouhy (Kristoffer) a Kamil Halbich (Ravn).
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Ackoli ucast hercli na vytvareni dynamiky a rytmu inscenace je zcela zasadni, nedosahovala
by stejného Gcinu a hloubky, pokud by ji nepfipravil jiz text. Hrbek s Kinskou jiz v textu
znacné potladili jeho plvodni aspiraci na komedidlni absurdni drama a posilili, vyzdvihli a
akcentovali fraskovitost situaci i charakter(, ¢imz si v textu pfipravili pldu pro vytvoreni
bujarého, snad az lidového divadla. Hrbek pak mél pfi tvofeni inscenace na mysli
feydeauovskou bulvarni frasku, kterd se také do vysledného inscenacniho tvaru vyznamné
promitla.'*®

Jak dokazuje Hrbkova inscenace, jiz volba obsazeni je do velké miry interpretaci a
pfedznamenanim postav, jelikoz herci jsou tim, kdo jim propujcuje fyziognomii i auru
dudevnich schopnosti a vlastnosti. V pfipadé inscenace ve Svandové divadle pravdivost
tohoto faktu jesté intenzivnéji vyplyne v porovnani s pavodnim filmem, v némZ herci svou
fyziognomii i hereckym pojetim vdechuji postavdm zcela jinou podobu i charakter. Filmovy
Kristoffer v podani Jense Albinuse plsobi spiSe nez jako extrovertni, v patosu si libujici herec
jako neschopny a nevybojny trouba, ktery neumi do péti pocitat. Ravn, navzdory tomu, Ze ve
vysledku obdaren stejné neprostupnou aurou ,,mimoné“ jako jeho antagonista. Filmovy Ravn
je pak charakterem daleko vyvazenéjSim a méné proménlivym neZ jeho divadelni verze,
ktera se jako chameleon méni z polohy zranitelného, bezradného chudacka ve vypocitavou
lidskou svini. Na rozdil od zemité, expresivni, misty az prespfilis teatralni interpretace postav
v divadelni inscenaci (zejména Michal Dlouhy) plsobi postavy ve filmu diky asketickému,
autisticky stylizovanému projevu herct jako surrealné, absurdni snové prizraky.

| v pfipadé smichovské inscenace je zajimavé sledovat, jak reZie interpretuje text a jak jej
skrze rozmanité divadelni prostredky jevistné konkretizuje, inovuje i vyznamové rozsifuje.
Zda se, Ze pravé vtom spociva Hrbkdv talent (zvla$té porovname-li inscenaci Svandova
divadla se stejnojmennou inscenaci v Méstském divadle Zlin) a velky klad smichovské jevistni
realizace.

Jestlize jiz v textu reZisér s dramaturgyni divadelné rozvijeli, pointovali a obohacovali
nejmensi jednotky pribéhu — situace — pak v této tendenci prostrednictvim rezijnich napadu
a herecké kreace pokracuji i vsamotné inscenaci. O touze jevistné je ,ohmatat” a posléze
dokonale ,vytesat” ostatné svéddi i jedna z vypovédi dramaturgyné Martiny Kinské: ,Nds

Trier zcela jisté zaujal pfedevsim svou schopnosti tvorit velmi silné situace, byt ¢asto nemd

146

BALZEROVA, Adéla: Jeviétni adaptace film(l. Diplomova magisterskd prace, DAMU 2010, s.47.
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ambici vyZdimat je nadoraz. Clovéka jakoby ldkalo onu situaci vzit a pofddné ji prozkoumat,
ohmatat ji ze vSech stran, dotknout se jeji podstaty a pak z ni moznd také pouZit jen stripek.
Pfitom se vsak dotknout sily, kterou uvnitf nese.“**’

Nesel-li Trier v textu ani ve filmu ,,na doraz”, pak tvlrci inscenace ano. V aktu jevistni
realizace obohacuji plvodni situace o rfadu ,gagu”, které rozsifuji jejich plvodni vyznam a
vyrazné rozvijeji jejich komicky potenciadl. Jako priklad gagu a jevistniho zmnoZeni
komedialnosti uvedme scénu, v niz se Kristoffer s Ravnem potreti setkavaji na neutraini
padé, aby ,prohovofili“ aktualni situaci. Misto v koncertnim sale plUvodné naznaceném
v textu adaptace se nakonec konspiranti setkavaji v kiné, v némz se na imaginarnim platné
odehrava jakasi dramaticka, akéni scéna, doprovdzend slavnym uryvkem z opery Peer Gynt
Edwarda Griega (prostorové je scéna feSena tak, Ze oba aktéri sedi na forbiné a ,platnem®,
na néjz hledi, je samo publikum). Stim, jak graduje intenzita hudby v imagindrnim filmu,
graduje i herecka akce, a komedialni efekt se vrsi s tim, jak jsou postavy postupné vtahovany
do dramatického déni fiktivniho filmu. Vyrazy jejich tvafi i pohyb tél nahle ,kopiruji“ déni na
platné, které — jak uz to tak v akénich filmech byva — Gsti za dynamického, vymluvného spadu
hudby do katastrofdlniho karambolu. Spole¢né s nim pak také kon¢i tato scéna.

Dalsim ptikladem toho, jak mlZe byt plvodni scéna inscenaci obohacena o dalsi komicky
rozmér, je scéna, v niz se oba hlavni aktérti snazi zajistit si podpisem smlouvy se soupefem
dalsi vyvoj situace. Kristoffer donuti Ravna podepsat, Ze pfiznd zaméstnancim necestny
zamér vsechny je propustit bez naroku kompenzace firemnich podill a Ravn zase priméje
Kristoffera, aby se smluvné zavazal, Ze pristé Finnurovi proda firmu za stanovenou cenu.
V Hrbkové rezii a pohybové-herecké kreaci Dlouhého a Halbicha se pak scéna podpisu smluv
méni v parafrazi hollywoodského westernu, vnémzZ se dva padousi z divokého zdpadu
utkavaji v pistolnickém souboji.

Prikladem nového pfisouzeni vyznamu prostiednictvim rezijnich napadl je pak i scéna,
v niz Kristoffer poté, co vyjde najevo Ravnova prohnanost, obchazi ve firmé zaméstnance,
aby zjistil, jaka je historie vztah( a skutec¢na pravda o rediteli. Tuto scénu Hrbek nakonec
inscenuje namisto plvodni stfihové metody (viz scéna, o niz se zminuji v textu na str. 86)
jinak — na pozadi celoplosné videoprojekce a Cernobilého zabéru, ktery zachycuje interiér

kanceldri z ptacéi perspektivy. Jednd se o jakysi zdznam pfipominajici zabéry technickych

%7 KOCICKOVA, Katefina: Komedie podle filmového maga. MF Dnes, 25.4.2009, s.11.
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kamer, jimz reZisér akcentuje odlidSténost firemniho prostredi i jeho charakter nesmysiného
labyrintu.

Nové vyznamy jsou pak situacim v inscenaci pfirozené prisouzeny i skrze vybér a pouziti
hudby. Hrbklv vybér je vkusny a jeho Zanrova Skdla pomérné Sirokd — saha od rocku pres

18 Hudba pak v kazdém pfipadé ,komentuje“ obsah dané scény a

disco az po klasiku
vyznamoveé s ni komunikuje. Tak napfiklad poté, co se stard Sestka dozvi, Ze ji feditel chtél
obrat o penize a zbavit jejich firemnich podilQ, zpivaji v bujaré scéné podnikového vecirku,
ktery se odehrava vduchu kolektivniho karaoke, znamy song Svédské formace Abba
svymluvnym ndzvem - Money, money, money. Vedle vyznamové prace s hudebnim
obsahem pak Hrbek hudbu uZivd nejcastéji jako ,prostoru” preklenujiciho prechody mezi
jednotlivymi scénami. Scénografické promény jevisté jsou pak nékdy explicitné priznané
(ucast kulisakd, ale i herct), jindy potladené. V kazdém pripadé vsak tento zpUlsob déleni a

vazani scén pUsobi jako védomy a promysleny divadelni ekvivalent filmového stfihu.

8 \/ inscenaci jsou pouZity uryvky ze skladeb: Money For Nothing (Dire Straits), Killer (Adam Tinley a Seal),
RGzZova armada (Tata bojs), Like A Virgin (Tom Kelly, Billy Steinberg), Across The Universe (Laibach), aryvek
z Peer Gynta (Edward Grieg), Money, Money, Money (Abba).
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3.18 KDO JE TADY REDITEL?: UPRAVA PRO INSCENACI MESTSKEHO DIVADLA

ZLIiN

Pfestoze tvurci v Méstském divadle Zlin plvodné zamysleli vytvofit pro svou inscenaci zcela
novy text, vyuZili nakonec divadelni prepis Martiny Kinské a Daniela Hrbka: ,Spolecné
s dramaturgem Vladimirem Fekarem jsme do ruky dostali dva texty — preklad filmového
scéndre Frantiska Fréhlicha a divadelni adaptaci Martiny Kinské a Daniela Hrbka. Ackoli
nasim puvodnim zémérem bylo udélat uplné novou adaptaci, musel jsem po prfecteni prepisu
Kinské a Hrbka sportovné uznat, Ze je to velmi dobrfe udélané. Chtéli jsme pdr véci prohodit,
udélat a motivovat jinak, coZ jsme udélali, ale v zdsadé jsme vysli z jejich verze.“**

RezZisér inscenace Pavel Khek pak s dramaturgem Vladimirem Fekarem skutecné proved|
vtextu adaptace fadu drobnych UGprav®®. Mezi nejmarkantnéjdi patfi zpétnd integrace
zcizujicich promluv reZiséra, které Kinska s Hrbkem z textu filmového scénare odstranila: ,My
jsme na rozdil od tviirci Svandova divadla chtéli vice exponovat postavu reZiséra, ktery v nasi
inscenaci promlouvd z reproduktoru. Strasné jsme chtéli, aby to byl Trier, a nds prvni kontakt
s nim byl také kladny, rekl nam ,jo, proc¢ ne”. Nakonec se to ale nedalo ¢asové stihnout - aby
to Trier namluvil, nékdo simultdnné tlumocil a tak ddle. Vtip pro nds tkvél v tom, Ze ddnsky
ndzev filmu je Direktoren for det hele, coZ znamend nejen feditel, ale i reZisér. A my jsme tam
chtéli mit reditele a zdroven i reZiséra toho kusu, ktery ukazuje, Ze to je vsechno jenom
jako. 1

Jestlize dalSi zasahy do fabule i syZetu jiz Fekar s Khekem nerealizuji, uskutecnuji fadu
promén a Uprav v partu dialogli a monologl. Tvlrci promluvy postav dle svych potreb
rytmizuji, misty je krati, ale drobné textové doplnky postavam spiSe pfipisuji. Funkci
textovych dodatkd je pak predevsim podtrhnout divadelni tematiku dila a rozsifit pavodni sit
divadelnich referencnich odkazl. V textu Upravy tak pribyva rada divadelnich aluzi, napriklad

152

na Stanislavského vefejnou samotu ¢& Cechovova Racka™?. Vedle toho pak Fekar s Khekem

v s

komicnost a absurditu.

%% pavel Khek v osobnim rozhovoru s autorkou ze dne 21.2.2012.

Text upravy mi ke studiu poskytl dramaturg Méstského divadla Zlin Vladimir Fekar.
Rozhovor autorky s Pavlem Khekem.
4. scéna Upravy.

150
151
152

108



Kromé drobnych zmén tohoto druhu v hlavnim textu pribyva ve zlinské Upravé i jedna zména

Voesv

s Khekem v textu Upravy rezignuji na konkretizaci prostfedi v pfipadé vSech scén, které se
odehravaji na ,neutralni plidé“, a nechavaji si tak prostor pro jejich budouci jevistni

uchopeni.

3.19 KDO JE TADY REDITEL? INSCENACE MESTSKEHO DIVADLA ZLIiN

Byla-li uréujicim rysem inscenace Svandova divadla dynamiénost a tfeskuty komedialni spad
akcentovany fadou funkénich rezijnich ndpadl a hereckych i pohybovych gagl, pak pro
zlinskou inscenaci je charakteristicky opak — jakdsi vSeprostupujici jevistni ,hluchota” a
vSezasahujici divadelni stati¢nost. A to i pres to, Ze reZisér se snazil tvarovat inscenaci na
zakladé jasného zaméru — hry s moznostmi komedialniho zanru: ,,Pro mé byl od pocdtku klic
k ,otevieni” inscenace zcela jasny — hrani si s Zdnrem komedie. Chtél jsem v ramci jedné hry
nabidnout jeji riizné varianty — od frasky aZ po parodii na horor. (...) Na Zanru mi velmi zdleZi,
je to prvni voditko k uchopeni textu. Pokud vsak k tomuto prvnimu ,,uchopu” dojde, nebranim
se textem smykat zleva doprava, z hororu do frasky.“*>?

Ackoli rezisér proklamovany koncept skutecné realizuje a fadu scén inscenuje v duchu
rozdilnych divadelnich Zanrd, v jevistni realizaci jako celku se tento kli¢ neosvédcéuje —
inscenace je podle mého ndzoru fragmentarizovana, nesoudrznd, vnitrné nekoherentni a
zcela nedynamicka (o spadu smichovské inscenace nemuze byt fec).

Zanrovou nejednotnost, zmateénost a interpretaéni pomylenost jesté vyrazné akcentuje
do jeviStniho tvaru reZisérem integrovana postava kominika, ktera inscenaci samostatnym
vystupem otevird, svou kreaci prostupuje vSechny scény odehravajici se na ,neutralnich
pudach”, a samostatnym vystupem inscenaci také uzavira. Khek tuto postavu stylizuje do
podoby jakéhosi kabaretniho klauna, ktery se ve smokingu, s hlilkou a typickym klaunskym
licenim snazi v samostatnych vystupech vyjadfit prostfednictvim pantomimy a stepu nejasné
rezisérské vize a ve skupinovych vystupech pak vytvari jakousi estradni ,mlhu”, kdyz jimi
radoby ladné, v muzikdlovém stylu protanci (scény ,neutralnich pid“). Postava kominika
vSak nepusobi jako dobry rezisérsky napad, ktery ozvlastiiuje plvodni vyznamovy plan hry,

ale spiSe jako nesmyslny pfizrak, jehoz vystupy plisobi smésné a navic nekoherentné s tim,

153
Pavel Khek v rozhovoru s autorkou.
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co na jevisti predchazi i navazuje. Tento pridatek pak celek dila vyznamové i esteticky
narusuje a rozbiji, jelikoZ neni — vedle aluze na Gambiniho kominika z Mésta bez kominul —
nijak hloubéji motivovan a z hlediska estetiky do né&j vnasi prvek zcela odlisné divadelni
poetiky. ,Pro mé byl kominik protipdl svéta firmy, umakartu a ubijejiciho pracovniho procesu.
Porad bloudil v mych predstavdch, a tak jsem ho nakonec do inscenace ,strcil”. Kominik je
samozfejmé navdzdn na Gambiniho, na jeho Kominika z mésta bez komini a tak ddle. Ale
logickou oporu jeho existence nemd a ani to nebylo cilem. Pro mé je on tajemstvim hry, té
nasi verze.

Zanrové rozmanité pojeti jednotlivych scén se pak Khek snaZi je$t& umocnit zvolenou
hudebni dramaturgii, ktera cerpa vyhradné z hudby filmové. V inscenaci tak komentare
k jednotlivym scénam tvoFi hudebni citace z Hitchcockova Psycha, Spielbergovych Celisti,
Osobniho strazce Micka Jacksona, Vinnetoua Haralda Reinla nebo z Muze a Zeny Clauda
Lelouche. Touto dramaturgii se vsak celek inscenace jesté vice rozklizuje a navic nabyva
komer¢ni, laciny charakter.

Na rozpadu a nekompaktnosti inscenace se vedle védomé Zanrové necistoty a vSech
aspektl, které ji spoluutvari, podili i fada dalSich, vnéjsich i ,vnitfnich” inscenacnich faktor(:
povaha i reSeni divadelniho prostoru a s nimi spojené kompozice, aranzma i zplisob herecké
existence na scéné.

Byla to predevsim architektonicka dispozice a ohromna rozlehlost prostoru zlinského
divadla (jevisté i hledisté) ,stavénd” pro (nejen prostorové) excesivni, estradni ¢i muzikdlové
zanry a ,velké” vypravné kusy, kterd inscenatorim sevienéjsiho, komornéjsiho Zanru
komedie pusobila nemalé tézkosti: ,Potykal jsem se zejména s prostorovym omezenim,
protoZe zlinské divadlo neni vhodnym prostorem pro jisty typ divadla. Pokud v ném nékdo
chce délat komedidlini Zanr, tak ho musi zparchantét, protoZe vsechno musi zvétsovat a volat
do toho ohromného prostoru. Komedie vyZaduje, aby divdk herce vidél — kazdé jejich gesto,
grimasu, hnuti mysli. Sance reZiséra je tedy vytdhnout akci na forbinu, &imZ se ale ochudi o
krdsu toho prostoru, protoZe ten prostor sadm o sobé je nddhernej. Je vhodnej tfeba na
Shakespeara, kdy se v jednotlivych kompozicich objevuje tu nékdo, tam nékdo, a tak to

funguje. V komedidlnim Zdanru to tak ale neni. A kdyzZ zase akci vytdhnete dopredu, tak to celé

% |bid.
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zase pusobi placaté a tak ddle. A proto hodné véci, které ve zkuSebné funguji, jde pfi prenosu
na jevisté nemilosrdné do kopru.“**>

Ackoli se rezisér snazil scénografickym fesenim (dlouhé molo vybihajici ze stfedu jevisté
do prostoru hledisté, které nejcastéji vyuziva Kristoffer) i pohybové-hereckymi kompozicemi
o efektivni uchopeni a vyplnéni prostoru, jeho snahy vyznivaji do prazdna. Tim, Ze vétSinu
replik sméruji herci pfimo do hledisté (zejména scény mezi Kristofferem a Ravnem, ale i
scény skupinové), misto aby si je pfirozené vyménovali mezi sebou (jako je tomu ve
smichovské inscenaci), se ztraci plvodni, velmi podstatna interaktivnost a prvotni
komunikativnost se méni v neautentickou umélost a neorgani¢nost.

Stati¢nost inscenace pak neurcuji jen reZisérem zvolena prostorové-pohybova aranima,
nybrz i herci sami. Jejich kieCovity, amuzicky projev vychazi z pouhé deklamace textu, ktery
nejsou schopni invenéné pohybové ani mimicky tvarovat a hereckou metakreaci posouvat a
vyznamové obohacovat. Ackoli tento nesvar se tykd projevu vsech hercl, nejbolestnéji se
manifestuje v pfipadé Gustava Reznitka, predstavitele Kristoffera. K obsazeni inscenace
rezisér fika: ,Divadlo je i vtomto ohledu kompromis — idedIni predstavitele pro kaZdou roli
prosté neseZenete. Proti nasemu titulu byla navic nasazena protikomedie — Sluha dvou padnd,
v niZ byla obsazena fada komedidlnich talent( divadla: Radovan Krdl, Rosta Marek a dalsi. Jd
jsem obsazeni hodné fesil a byl kolem toho dokonce spor, zejména kolem staré Sestky, kterou
jsem chtél mit celou jako padesdtniky. Ale Sestka je nakonec takovy vékovy mix. Hlavni
postavu Kristoffera ztvdrnil Gustav (Gustav Rezni¢ek — pozn. autorky), ktery ho hraje, rekl
bych, ,po Cesku”. Gustav pro mé byl idedlni, jelikozZ je velmi disponovdn na hru a komunikaci s
publikem, i tim, Ze na kaZdé reprize déla néco nového. S Gustavem jsem souhlasil a Kristoffera

by stejné hrdl on, i kdyby jini élenové souboru byli volni.“**
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3.20 ZAVER

Jak jsme se pokusili ukdzat na konkrétnich, trierovskych divadelnich adaptacich, pfistup
k pfevodu plvodni filmové latky pro divadlo i konkrétnich adaptacnich technik je celd rada —
vzdy jsou vSak spjaty s konkrétni divadelni poetikou a predstavou inscenace.

Jak zaroven vyplynulo z dil¢ich textologickych analyz, mira prfekédovani jedné formy textu
v druhou zavisi na formé, tvaru a potencidlu predlohy, a tedy na moznostech, které v sobé
pro divadlo nese. Nékteré latky v sobé nesou vice moznosti ,prekladu” (Prolomit viny,
Dogville), jiné méné (ldioti, Kdo je tady reditel?), a podobné je to i s autorskym pristupem.
Konkrétni adaptacni pfipady ukazaly, Ze s pavodni filmovou latkou lze naloZit ryze autorsky a
pretvofit ji ve svébytnou divadelni vypovéd i formu (viz divadelni adaptace Prolomit viny V.
Nielsenové nebo adaptace Dogville Ch. Lollika), ale také potenciadl pavodni latky potlacit
(uprava Dogyville Karla Frantiska Tomanka). V kazdém pfipadé se adaptace filmové latky pro
divadlo vyjevuje jako alchymicky proces, jehoz rytmm a fazim je tfeba v kazdém konkrétnim

pfipadé viemi smysly pozorné ,naslouchat”.
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PRILOHA



5.1 P¥iloha €. 1: INSCENACE FILMU LARSE VON TRIERA NA CESKYCH JEVISTICH

PROLOMIT VLNY:
Divadlo Petra Bezruce

premiéra 1. Unora 2008

derniéra 23. zari 2009

Preklad: Pavel Pec

Uprava: llona Smejkalova, André Hiibner-Ochodlo

Dramaturgie: llona Smejkalova

Rezie: André Hibner-Ochodlo

Vyprava: André Hiibner-Ochodlo

Hudba: Adam Zuchowski

Osoby a obsazeni: Bess - Sylvie Krupanska, Jan - Tomas Dastlik, Dodo - Katefina Krejci, Dr. Richardson
- Norbert Lichy, Viktor Dvorak, Stella - Zdena Przebindova, Terry - Jan Vlas, Pastor + Peters - Lukas
Melnik, William - Premysl Bures, Jack - Tomas Krej¢i, Muz v autobusu - Jan Vlas, Ndmornik - Jan Vlas

PROLOMIT VLNY:

Divadlo Rokoko

Premiéra: 7.2.2009

Divadelni adaptace: Vivien Nielsenovd

Ptfeklad: Pavel Pec

Uprava a dramaturgie: Véra Magkova

ReZie: Ondrej Zajic

Scéna: Adam Pitra

Kostymy: Eva Pitrova

Vybér hudby: Ondrej Zajic

Filmové dotacky: Vojtéch Filcev

Osoby a obsazeni: Bess — Lucie Pernetovd / Kldra Sedlackova-Oltovd, Jan — Hynek Cermak, Dodo —
Dana Batulkova, Dr.Richardson — Lukas Jurek, Stella — Radka Fidlreova, Terry — Jaromir Nosek, William
— Jaromir Nosek, William — Petr Klimes, pastor — David Vejrazka, Jack — Viktor Dvorak / Robert Hajek,
rybar a ndmofrnik: Stanislav Lehky
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KDO JE TADY REDITEL?

Svandovo divadlo na Smichové

Premiéra 25.4.2009

Preklad: Frantisek Frolich

Divadelni adaptace: Daniel Hrbek a Martina Kinska

ReZie: Daniel Hrbek

Dramaturgie: Martina Kinska

Scéna: Petr Masopust

Pohybova spoluprace: Karel Basak a Ivana Dukié

Osoby a obsazeni: Kristoffer - Michal Dlouhy j.h., Ravn — Kamil Halbich, Finnur — Alexej Pysko j.h.,
tlumoénik — Jaroslav Smid, Amanda — Kristyna Frejova, Lise — Klara Cibulkova, Mette — Klara
Pollertovd — Trojanovd, Heidi A. — Eva Leimbergerova, Nalle — Lubos P. Vesely, Gorm — Robert Jaskow,
Spencer — Pavel Jufica j.h.

KDO JE TADY REDITEL?

Méstské divadlo Zlin

Premiéra: 19.12.2009

Preklad: Frantisek Frolich

Divadelni adaptace: Daniel Hrbek - Martina Kinskd, Vladimir Fekar, Pavel Khek

ReZie: Pavel Khek

Dramaturgie: Vladimir Fekar

Scéna: Michal Syrovy

Kostymy: Klara Vagnerova

Pohybova spoluprace: Jan Nejedly

Osoby a obsazeni: Kristoffer — Gstav Rezniek, Ravn — Radoslav Sopik, Finnur — Dusan Sitek,
tlumocnice — Michaela Dolezelova, Amanda — Katefina Kralova, Lise — Eva Darikovd, Mette — Helena
Cermakova, Heidi A. — Milena Marcilisova, Nalle — Josef Koller, Gorm — Pavel Vacek, Spencer — Milan
Hlousek

IDIOTI

HaDivadlo Brno

Premiéra: 20.1.2010

Adaptace: Burkhard Kosminski, Ingoh Brux

Pfeklad: Michal Kotrous

ReiZie: Jiti Honzirek

Dramaturgie a Uprava pro HaDivadlo: Vendula Bortivkova

Scéna: Radomir Otypka

Kostymy: Eva Jifikovska

Hudba: lvan Acher

Osoby a obsazeni: Stoffer — Jan Grundman, Karen — Kamila Kalousova, Katrine — Petra Vajdova,
Henrik — Marian Chaldny, Axel — Roman Blumaier j.h., Suzanne — Katefina Dostalova j.h., CiSnice,
sousedka, reditelka, Vibeke atd. — Marie Ludvikova, Cisnik, soused, stryc, Libeke atd. — Miroslav
Marsalek
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DOGVILLE

Narodni divadlo Praha / Stavovské divadlo
Premiéra: 10.6.2010

Derniéra: leden 2011.

Pfeklad: Dana Habova

Uprava: Karel Frantiek Tomdnek
Dramaturgie: lva Klestilova
Scéna: Jan Stépanek

Kostymy: Jana Prekova

Hudba: Vaclav Havelka

Rezie: Miroslav Krobot

Osoby a obsazeni: Grace - Lucie Za¢kova, Tom - Jan Hajek, Chuck - Alois Svehlik, otec Grace -
Frantisek Némec, Vera - Tatjana Medvecka, Liz Hensonova - Sabina Kralova, Thomas Edison - OldFich
Vi¢ek, Ben - Jan Novotny, Marta - Miluse Splechtovd, Jack McKay - Jan Hartl, Ginger - Katefina
Burianova, Glorie - Jana Preissova, Olivie - Johanna Tesafova, Bill - Vaclav Neuzil, Jan Petrmichl / Luca
Saidl - Jason, Pan Henson - Rudolf Stérz, Pani Hensonova - Zuzana Savrdova / Jana Bougkovd, June -

Magdalena Ptackova, Policistka - Marika Skopalova
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http://www.i-divadlo.cz/profily/jan-hajek
http://www.i-divadlo.cz/profily/alois-svehlik
http://www.i-divadlo.cz/profily/frantisek-nemec
http://www.i-divadlo.cz/profily/tatjana-medvecka
http://www.i-divadlo.cz/profily/sabina-kralova
http://www.i-divadlo.cz/profily/oldrich-vlcek
http://www.i-divadlo.cz/profily/oldrich-vlcek
http://www.i-divadlo.cz/profily/jan-novotny
http://www.i-divadlo.cz/profily/miluse-splechtova
http://www.i-divadlo.cz/profily/jan-hartl
http://www.i-divadlo.cz/profily/katerina-burianova
http://www.i-divadlo.cz/profily/katerina-burianova
http://www.i-divadlo.cz/profily/jana-preissova
http://www.i-divadlo.cz/profily/johanna-tesarova
http://www.i-divadlo.cz/profily/vaclav-neuzil
http://www.i-divadlo.cz/profily/jan-petrmichl
http://www.i-divadlo.cz/profily/luca-saidl
http://www.i-divadlo.cz/profily/luca-saidl
http://www.i-divadlo.cz/profily/rudolf-starz
http://www.i-divadlo.cz/profily/zuzana-savrdova
http://www.i-divadlo.cz/profily/jana-bouskova
http://www.i-divadlo.cz/profily/magdalena-ptackova
http://www.i-divadlo.cz/profily/marika-skopalova

5.2 Pfiloha €.2: FILMOGRAFIE LARSE VON TRIERA

TUREN TIL SQUASHLAND

VYLET DO SQUASHLANDU

Déansko, 1967

RezZie, scénaf, kamera, stfih: Lars Trier
Stopaz: 1 min. / barevny animovany 8mm

NAT, SKAT

DOBROU, MILACKU

Déansko, 1968

ReZie, scénar, kamera, strih: Lars Trier
Stopaz: 1 min. / barevny 8mm

EN ROVSYG OPLEVELSE

ZAZITEK K POSRANI

Dansko, 1969

ReZie, scénar, kamera, strih: Lars Trier
Stopaz: 1 min. / barevny 8mm

ET SKAKSPIL

SACHOVA PARTIE

Déansko, 1969

RezZie, scénar, kamera, stfih: Lars Trier
Stopaz: 1 min. / ¢ernobily 8mm

HVORFOR FLYGTE FRA DET DU VED DU IKKE KAN FLYGTE FRA?
PROC PRED TiM UTIKAT, KDYZ VIS, ZE TOMU NEUTECES?
Déansko, 1970

RezZie, scénaf, kamera, stfih: Lars Trier

Hudba: Creedence Clearwater Revival

Stopaz: 7 min. / barevny 8mm

Obsazeni: Hans Skriver, Ole Heberg
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EN BLOMST

KVETINA

Dansko, 1971

ReZie, scénar, kamera, strih: Lars Trier
Hudba: G.F. Handel: Mesias (sbor Aleluja)
Stopaz: 7 min. / ¢ernobily 8mm
Obsazeni: Ole Benzon

ORCHIDEGARTNEREN

PESTITEL ORCHIDEJI

Dansko, 1977

Produkce / producent: Filmova skupina 16: Lars von Trier

RezZie, scénaf, stfih: Lars Trier

Kamera: Hartvig Jensen, Mogens Svane Petersen, Helge Kaj

Zvuk: Jorgen Nielsen

Hudba: Hanne Sondergaardova

Stopaz: 37 min. / ¢ernobily 16mm

Obsazeni: Lars Trier, Karen Oksbjergova, Bente Koppova, Jakob Moe ad.

MENTHE - LA BIENHEREUSE

BLAZENA MATA

Dansko 1979

Produkce / producent: Filmova skupina 16: Lars von Trier
Rezie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier volné podle romanu Pauline Réage Pfibéh O
Kamera: Hartvig Jensen, Mogens Svane Petersen, Lars von Trier
Sttih: Lars von Trier

Hudba: Erik Satie

Stopaz: 31 min. / ¢ernobily 16mm

Obsazeni: Inger Hvidtfeldtova, Annette Havemannova, Carl-Henrik Trier ad.

PRODUKTION 1

PRODUKCE 1

Dansko 1979

Produkce / producent: Danska filmova skola
ReZie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Hudba: Alban Berg: Adagio z Lyrické suity
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Stopaz: 5 min. / Cernobily video VCR

PRODUKTION 2

PRODUKCE 2

Dansko 1979

Produkce / producent: Danska filmova skola
Rezie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Hudba: Miles Davis: Round Midnight
Stopaz: 10 min. / ¢ernobily video VCR

VIDEOOVELSE

VIDEOCVICENI

Dansko 1979/80

Produkce / producent: Danska filmova skola
Rezie: Lars Trier

Stopaz: 4 min. / ¢ernobily video VCR

PRODUKTION Ill: MARSJAS ANDEN REJSE
PRODUKCE Ill: MARSJINA DRUHA CESTA
Dansko 1980

Produkce / producent: Danska filmova skola
Rezie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier

Stopaz: 18 min. / ¢ernobily video VCR
Obsazeni: Berrit Kvornigova, Baard Owe

PRODUKTION IV: HISTORIEN OM DE TO AEGTEMAEND MED ALT FOR UNGE KONER
PRODUKCE IV: PRIBEH O DVOU MANZELICH A JEJICH PRILIS MLADYCH ZENACH
Dansko 1980

Produkce / producent: Danska filmova skola

Rezie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier

Stopaz: 12 min. / ¢ernobily video VCR

Obsazeni: Baard Owe, Lars Knutzon, Brigitte Pelleova, Natasja ad.
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DOKUMENTARQVELSEN (LOLITA)
DOKUMENTARNI CVICENI (LOLITA)

Dansko 1980

Produkce / producent: Danska filmova skola
ReZie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Stopaz: 4 min. / ¢ernobily video VCR

NOCTURNE

NOKTURNO

Dansko 1980

Produkce / producent: Danska filmova skola
Rezie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Kamera: Tom Elling

Stfih: Témas Gislason

Zvuk: Henrik Jorgensen

Stopaz: 8 min. / cernobily a barevny, 16mm
Obsazeni: Yvette Weisbacherova, Solbjorg Hojfeldtova

DEN SIDSTE DETALJE

POSLEDNI DETAIL

Dansko 1980

Produkce / producent: Danska filmova skola
Rezie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Kamera: Tom Elling

Stfih: Témas Gislason

Zvuk: Henrik Jorgensen

Stopaz: 31 min. / ¢ernobily 35mm
Obsazeni: Otto Brandenburg, Torben Zeller, Brigitte Pelleova ad.

BEFRIESESBILLEDER

OBRAZY Z OSVOBOZENI

Dansko 1982

Produkce / producent: Danska filmova skola
ReZie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier
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Kamera: Tom Elling

Stfih: Témas Gislason

Zvuk: Morten Degnbol

Hudba: W.A.Mozart, Pierre de La Rue

Stopaz: 57 min. / barevny 35mm

Obsazeni: Edward Fleming, Kirsten Olesenova

THE ELEMENT OF CRIME

PRVEK ZLOCINU

Dansko 1984

Produkce / producent: Per Holst Filmproduktion, Dansky filmovy Ustav, Per Holst
Rezie: Lars Trier

Scénadf: Lars Trier a Niels Vorsel

Kamera: Tom Elling

Stfih: Témas Gislason

Zvuk: Henrik Fleischer, Témas Gislason, Morten Degnbol, Iben Haahrova
Stopaz: 103 min. / barveny ¢ernobily 35mm, Sirokouhly

Obsazeni: Otto Brandenburg, Torben Zeller, Brigitte Pelleova ad.

EPIDEMIC

EPIDEMIC

Dansko 1987

Produkce / producent: Element Film I/S, Dansky filmovy Ustav, Jakob Eriksen
Rezie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier a Niels Vorsel

Kamera: Henning Bendtsen, Lars von Trier ad.

Sttih: Lars von Trier, Thomas Krag

Zvuk: Peter Engleson, Thomas Krag, Niels Vorsel

Hudba: Richard Wagner, Peter Bach

Stopaz: 106 min. / ¢ernobily 35mm

Obsazeni: Lars von Trier, Niels Vorsel, Susanne Ottesenova, Caecilia Holbekova Trierova,
Michael Gelting ad.

MEDEA

MEDEA

Dansko 1988

Produkce / producent: Danska televize, Bo Leck Fischer
Rezie: Lars Trier
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Scénar: Lars Trier podle scénare Carla T. Dreyera a Prebena Thomsena
Kamera: Sejr Brockmann

Stfih: Finn Nord Svendsen

Zvuk: Henrik Langkilde

Hudba: Joachim Holbek

Stopaz: 75 min. / barevny, video

Obsazeni: Kirsten Olesenova, Udo Kier, Ludmila Glinska, ad.

EUROPA

EVROPA

Dansko 1991

Produkce / producent: Nordisk Film, PCC, Svédsky filmovy Ustav, Dansky filmovy ustav, Bo
Christensen ad.

ReZie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier a Niels Vorsel

Kamera: Henning Bendtsen, Edward Klosinski, Jean-Paul Meurisse

Stfih: Hervé Schneid

Zvuk: Per Jensen, /Pierre Escoffier, Thomas Krag

Hudba: Joachim Holbek, Kim Helveg

Stopaz: 113 min. / ¢ernobily a barevny, 35mm

Obsazeni: Jean-Marc Barr, Barbara Sukowa, Eddie Constantine, Udo Kier, Enrik Mork, ad.

LAERERVAERELSET

SBOROVNA

Dansko 1994

Produkce / producent: Zentropa Entertainments

Rezie: Lars Trier, Rumle Hammerich

Stopaz: 6 epizod 4 25 min. / ¢ernobily a barevny, 35mm
Obsazeni: Ucitelsky sbor a skolnik

RIGET

KRALOVSTVI

Dansko 1994

Produkce / producent: Zentropa Entertainments, Danska televize
ReZie: Lars Trier, Morten Arnfred

Scénar: Lars Trier a Niels Vorsel

Kamera: Erik Kress, Henrik Harpelund

Stfih: Jakob Thuesen, Molly Malene Stensgaardova
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Zvuk: Per Streit, Hans Moller

Hudba: Joachim Holbek, Frans Rasmussen

Stopaz: 63 min., 65 min., 69 min., 75 min.

Obsazeni: Ernst Hugo Jaregard, Soren Pilmark, Jens Okking, Baard Owe, Udo Kier, Mette
Munk, ad.

BREAKING THE WAVES

PROLOMIT VLNY

Dansko 1996

Produkce / producent: Zentropa Entertainments, Vibeke Windelovova, Peter Jensen
Rezie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier

Kamera: Robby Muller

Stfih: Anders Refn

Zvuk: Per Streit

Stopaz: 158 min., barevny 35mm Cinemascope

Obsazeni: Emily Watson, Stellan Skarsgard, Katrin Cartlidgeovd, Adrian Rawlins, Jonathan
Hackett, Sandra Voeova, Jean.Marc Barr, Udo Kier, Robert Robertson

RIGET Il

KRALOVSTVI lI

Dansko 1994

Produkce / producent: Zentropa Entertainments, Danska televize, Vibeke Windelovova ad.
Rezie: Lars Trier, Morten Arnfred

Scénafr: Lars Trier a Niels Vorsel

Kamera: Erik Kress, Henrik Harpelund

Sttih: Molly Malene Stensgaardova, Pernille Christensenova

Zvuk: Per Streit, Hans Moller

Hudba: Joachim Holbek, Peter Larsen

Stopaz: 63 min., 79 min., 76 min., 78 min.

Obsazeni: Ernst Hugo Jaregard, Kirsten Rolffesovd, Holger Hansen, Soren Pilmark, Jens
Okking, Baard Owe, Udo Kier, Mette Munk, ad.

IDIOTERNE

IDIOTI

Dansko 1998

Produkce / producent: Zentropa Entertainments, Danska televize, Vibeke Windelovova ad.
Rezie: Lars Trier
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Scénar: Lars Trier

Kamera: Lars Trier

Stfih: Molly Malene Stensgaardova

Zvuk: Per Streit

Hudba: Camille Saint-Saens

Stopdz: 111 min.

Obsazeni: Bodil Jorgensen, Jens Albinus, Anne Louise Hassingova, Troels Lyby, Henrik Prip ad.

D DAG

DEN D

Dansko 2000

Produkce / producent: Nimbus Film Productions, Zentropa Entertainments, Danska televize
Rezie: Thomas Vinterberg, Lars Trier

Scénar: Thomas Vinterberg, Lars Trier

Kamera: Anthony Dod Mantle

Obsazeni: Charlotte Sachsova, Stellan Skarsgard, Dejan Cukic ad.

DANCER IN THE DARK

TANEC V TEMNOTACH

Dansko 2000

Produkce / producent: Zentropa Entertainments, Wibeke Windelovova, Peter Jensen
Rezie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier

Kamera: Robby Muller

Stfih: Molly Malene Stensgaardova, Francois Gedigier

Zvuk: Per Streit

Hudba: Bjork

Stopaz: 139 min., barevny 35mm, Cinemascope

Obsazeni: Bjork, Catherine Deneuve, David Morse, Peter Stormare, Joel Grey, Cara Seymour,
Jean-Marc Barr, Udo Kier, Stellan Skarsgard

DOGVILLE

DOGVILLE

Dansko, Svédsko, Velka Britanie, Francie, Némecko, Holandsko 2003

Produkce / producent: Zentropa Entertainments, Wibeke Windelovova, Filmek, Memfis Film,
Sigma Films, ArteFrance Cinema, Peter Jensen ad.

ReZie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier
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Kamera: Anthony Dod Mantle

Stfih: Molly Malene Stensgaardova

Zvuk: Per Streit

Hudba: barokni autori, David Bowie

Stopdz: 177 min., barevny 35mm, Cinemascope

Obsazeni: Nicole Kidmanovd, Paul Bettany, James Caan, Harriet Anderssonova, Lauren
Bacallova, Jean-Marc Barr, Jeremy Davies, Chloe Sevigny, Stellan Skarsgard, John Hurt ad.

MANDERLAY

MANDERLAY

Dansko, Svédsko 2005

Produkce / producent: Zentropa Entertainments, Wibeke Windelovova, Filmek, Memfis Film,
Sigma Films, ArteFrance Cinema, Peter Jensen ad.

ReZie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Kamera: Anthony Dod Mantle

Stfih: Molly Malene Stensgaardova

Zvuk: Per Streit

Hudba: Joachim Holbek

Stopdz: 139 min., barevny 35mm, Cinemascope

Obsazeni: Bryce Dallas Howard, Isaach De Bankolé, Danny Glover, Willem Dafoe, Lauren
Bacall, Jean-Marc Barr, Jeremy Davies, Udo Kier, Chloé Sevigny, John Hurt, Zeljko Ivanek,
Michaél Abiteboul, Erich Silva, Charles Maquignon, Nina Sosanya

DIREKTOREN FOR DET HELE

KDO JE TADY REDITEL?

Dansko, Svédsko, Island, Itdlie 2006

Rezie: Lars Trier

Scénafr: Lars Trier

Kamera: Claus Rosenlov Jensen

Stopaz: 95 min., barevny video

Obsazeni: Jens Albinus, Jean-Marc Barr, Peter Gantzler, Sofie Grabgl, Iben Hjejle, Fridrik Thoér
Fridriksson, Benedikt Erlingsson
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http://www.csfd.cz/tvurce/16273-bryce-dallas-howard/
http://www.csfd.cz/tvurce/22447-isaach-de-bankole/
http://www.csfd.cz/tvurce/403-danny-glover/
http://www.csfd.cz/tvurce/239-willem-dafoe/
http://www.csfd.cz/tvurce/737-lauren-bacall/
http://www.csfd.cz/tvurce/737-lauren-bacall/
http://www.csfd.cz/tvurce/740-jean-marc-barr/
http://www.csfd.cz/tvurce/2091-jeremy-davies/
http://www.csfd.cz/tvurce/2567-udo-kier/
http://www.csfd.cz/tvurce/2304-chloe-sevigny/
http://www.csfd.cz/tvurce/226-john-hurt/
http://www.csfd.cz/tvurce/29638-zeljko-ivanek/
http://www.csfd.cz/tvurce/23695-michael-abiteboul/
http://www.csfd.cz/tvurce/28885-erich-silva/
http://www.csfd.cz/tvurce/42657-charles-maquignon/
http://www.csfd.cz/tvurce/63607-nina-sosanya/
http://www.csfd.cz/tvurce/5462-jens-albinus/
http://www.csfd.cz/tvurce/740-jean-marc-barr/
http://www.csfd.cz/tvurce/9487-peter-gantzler/
http://www.csfd.cz/tvurce/15913-sofie-grabol/
http://www.csfd.cz/tvurce/5243-iben-hjejle/
http://www.csfd.cz/tvurce/3616-fridrik-thor-fridriksson/
http://www.csfd.cz/tvurce/3616-fridrik-thor-fridriksson/
http://www.csfd.cz/tvurce/71623-benedikt-erlingsson/

ANTICHRIST

ANTIKRIST

Dansko, Némecko, Francie, Svédsko 2009
ReZie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Kamera: Anthony Dod Mantle

Stopdz: 104 min., barevny 35mm

Obsazeni: Willem Defoe, Charlotte Gainsbourg

DIMENSION 1991 - 2024

DIMENZE 1991 - 2024

ReZie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Stopdz: 27 min., barevny 35mm

Obsazeni: Jean-Marc Barr, Katrin Cartlidge, Eddie Constantine, Udo Kier, Stellan Skarsgard

MELANCHOLIA

MELANCHOLIA

Dansko, Svédsko, Francie, Némecko 2011

Produkce / producent: Bettina Brokemper, Rémo Burah

ReZie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Kamera: Manuel Alberto Claro

Sttih: Molly Marlene Stensgaard

Stopaz: 130 min., barevny 35mm

Obsazeni: Kirsten Dunst, Charlotte Gainsbourg, Kiefer Sutherland, Charlotte Rampling, Udo
Kier, Alexander Skarsgard, Stellan Skarsgard, John Hurt, Jesper Christensen, Brady Corbet

THE NYMPHOMANIAC

NYMFOMANKA

Dansko, Némecko, Francie, Belgie 2013
Produkce / producent: Peter Albaek Jensen
Rezie: Lars Trier

Scénar: Lars Trier

Kamera: Manuel Alberto Claro

Sttih: Molly Marlene Stensgaard

Stopaz: 130 min., barevny 35mm
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http://www.csfd.cz/tvurce/740-jean-marc-barr/
http://www.csfd.cz/tvurce/42560-katrin-cartlidge/
http://www.csfd.cz/tvurce/25111-eddie-constantine/
http://www.csfd.cz/tvurce/2567-udo-kier/
http://www.csfd.cz/tvurce/157-stellan-skarsgard/
http://www.csfd.cz/tvurce/1821-kirsten-dunst/
http://www.csfd.cz/tvurce/10232-charlotte-gainsbourg/
http://www.csfd.cz/tvurce/500-kiefer-sutherland/
http://www.csfd.cz/tvurce/7676-charlotte-rampling/
http://www.csfd.cz/tvurce/2567-udo-kier/
http://www.csfd.cz/tvurce/2567-udo-kier/
http://www.csfd.cz/tvurce/49172-alexander-skarsgard/
http://www.csfd.cz/tvurce/157-stellan-skarsgard/
http://www.csfd.cz/tvurce/226-john-hurt/
http://www.csfd.cz/tvurce/17829-jesper-christensen/
http://www.csfd.cz/tvurce/35013-brady-corbet/

Obsazeni: Shia LaBeouf, Willem Dafoe, Charlotte Gainsbourg, Stellan Skarsgard, Jamie Bell,
Connie Nielsen, Christian Slater, Udo Kier, Jesper Christensen, Jens Albinus, Uma Thurman,
Caroline Goodall, Kate Ashfield, Jean-Marc Barr, Saskia Reeves, Michael Pas
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http://www.csfd.cz/tvurce/13336-shia-labeouf/
http://www.csfd.cz/tvurce/239-willem-dafoe/
http://www.csfd.cz/tvurce/10232-charlotte-gainsbourg/
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http://www.csfd.cz/tvurce/2567-udo-kier/
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http://www.csfd.cz/tvurce/5462-jens-albinus/
http://www.csfd.cz/tvurce/180-uma-thurman/
http://www.csfd.cz/tvurce/2103-caroline-goodall/
http://www.csfd.cz/tvurce/7668-kate-ashfield/
http://www.csfd.cz/tvurce/740-jean-marc-barr/
http://www.csfd.cz/tvurce/13623-saskia-reeves/
http://www.csfd.cz/tvurce/10749-michael-pas/

5.3 Priloha €.3: MANIFEST DOGMA 95

DOGMA 95 je kolektiv filmovych rezZisér(, zalozeny v Kodani na jare 1995.
DOGMA 95 prohlasuje za svij cil vzpirat se ,,jistym“ tendencim v dneSnim filmu.

DOGMA 95 je zachranna akce!

V roce 1960 uz toho bylo dost! Film byl mrtvy a musel se probudit k Zivotu. Cil byl spravny,
ale prostfedek pochybeny! Z nové viny se stalo jen cefeni, které dorazilo ke bfehu a
rozplynulo se v blaté. Z hesel o individualismu a svobodé vzchazela néjakou dobu nova dila,
ale nevzesly z nich Zadné zmény. Tato vina se stala Uplatnou stejné jako reziséfi sami. Nestala
se silnéjsi neZ lidé, ktefi za ni stdli. Protiméstansky film se stal méstanskym, protozZe jeho
teorie vychazely ze zakladd méstanského pojeti uméni. Pojem auteur byl od zacatku

méstanskou romantikou a proto... falesny.

Podle nazoru DOGMATU 95 neni film individualni.

V dnesni dobé radi bouftlivy pfival techniky, jehoz vysledkem je ultimativni demokratizace
filmového média. Poprvé maji vSichni moznost natacet filmy. Ale ¢im snadnéji pfistupnym se
toto médium stava, tim dulezitéjsi je avantgarda. Neni ndhoda, Ze vyraz ,avantgarda“ ma
vojenské podtony: odpovédi je disciplina... my musime obléknout nasim filmim uniformu,

protoze o samoté stojici film bude vzidy dekadentni!

DOGMA 95 stoji vopozici kindividualnimu filmu, a to spomoci principu ustaveni
nezvratného souboru pravidel, zvaného ,,SLIB CUDNOSTI”.

V roce 1960 uz toho bylo dost! Film byl uSminkovany k smrti, jak se fikalo, ale od té doby
narGst Sminek explodoval. Nejvznesenéjsi ukol dekadentniho filmového tvlrce spociva
v klamani. Pravé na to jsme tak hrdi? Pravé to ndm onéch 100 let pfineslo: iluze, jejichz
prostiednictvim Ize sdélovat city? Jsme tak hrdi na to, Ze jednotlivi umélci maji svobodnou
volbu prostredku ke klamani?!

Predvidatelnost (dramaturgie)se stala zlatym teletem, kolem kterého se tanci. OspravedInit
déj vnitfnim Zivotem postav, to je pfiliS komplikované a neni to dost dobré. Jako nikdy
predtim se uctiva zevnéjsi déj a zevnéjsi film.

Vysledek je jalovy. Je to iluze patosu a iluze lasky.
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Podle nazoru DOGMATU 95 neni film iluzi!
V dnesni dobé radi bouflivy pfival techniky, jehoZ vysledkem je povySeni Sminek na Boha.
S pomoci novych technik mohou vsichni kdykoli ve smrticim objeti senzace odstranit

posledni zbytek pravdy. lluze, to je vse to, za ¢im se film mUZe schovavat.

DOGMA 95 stoji v opozici kiluzivnimu filmu, a proto vytvofilo nezvratny soubor pravidel,

zvany ,,SLIB CUDNOSTI*.
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SLIB CUDNOSTI:

,Slibuji, Ze se podvolim nasledujicimu souboru pravidel, ktera vypracoval a stvrdil kolektiv
DOGMA 95:

LN W

Nataceni musi probihat v redlu, na misté déje. Dovazeni rekvizit neni pfipustné.
(Pokud je néjaka rekvizita nezbytna pro ptfibéh, musi byt zvoleno takové misto
nataceni, kde se rekvizita nachazi.)

Zvuk nesmi nikdy vznikat oddélené od obrazu a naopak. (Smi byt pouZita pouze ta
hudba, ktera hraje v natacené scéné.)

Kamera musi byt drZena v ruce. Je povolen jakykoli pohyb nebo nehybnost
dosazitelna v ruce. (Film se nesmi odehrdvat tam, kde stoji kamera; kamera musi
natdcet tam, kde se odehrava film.)

Film musi byt barevny. Specidlni osvétleni je neptipustné. (Pokud nedostatek svétla
nedovoluje natacet, je tieba scénu vypustit nebo na kameru pfipevnit jednu lampu.)
Optické efekty a filtry jsou zakazany.

Film nesmi obsahovat povrchni akci. (Vrazdy, zbrané apod. se nesmi vyskytovat.)
Casovy a geograficky posun je zakazan. (Film se odehrava tady a ted.)

Zanrovy film se neakceptuje.

Format filmu musi byt Academy 35mm, s pomérem stran 4:3 (tj. ne Sirokouhlym).
(Tento pozadavek byl pozdéji zmirnén pouze na findlni kopii, aby umoznil i
nizkorozpoctové produkce.)

10. Rezisér nesmi byt uveden v titulcich.

Kromé toho jako rezisér slibuji, Ze se zfeknu osobniho vkusu! Ja uz nejsem umélec. Slibuiji, Zze
se zfeknu toho, abych tvofil ,dilo”, ponévadz ddvam prednost vtefiné pred celkem. Mym
nejvyssim cilem je vyziskat z mych postav a scenérii pravdu. Slibuji, Ze toto se bude dit
s pouzitim vSech prostfedk(i a na ucet veskerého dobrého vkusu a veskeré estetiky. Tak
sklddam SLIB CUDNOSTL.“

Kodan, pondéli 13. brezna 1995.

Jménem DOGMATU 95

Lars von Trier Thomas Vinterberg
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5.4 Piiloha &.4: FILMY NATOCENE PODLE MANIFESTU DOGMA 95

Rodinna oslava (Dansko, 1998)
Scénar: Thomas Vinterberg, Mogens Rukov
Rezie: Thomas Vinterberg

Idioti (Dansko, 1998)
Scénar: Lars von Trier
Rezie: Lars von Trier

Mifune (Dansko, 1999)
Scénar: Anders Thomas Jensen, Sgren Kragh-Jacobsen
ReZie: Sgren Kragh-Jacobsen

Kral je Ziv (The King is Alive, Dansko, 2000)
Scénar: Kristian Levring, Anders Thomas Jensen
ReZie: Kristian Levring

Lovers (Francie, 1999) (IMDb zaznam)
Scénar: Pascal Arnold, Jean-Marc Barr
ReZie: Jean-Marc Barr

Julien Donkey-Boy (USA, 1999)
Scénér: Harmony Korine
Rezie: Harmony Korine

Interview (Jizni Korea, 2000)
Scénaf: Hyuk Byun, Jin-wan Jeong
Rezie: Hyuk Byun

Fuckland (Argentina, 2000)
Scénar: José Luis Marqueés
Rezie: José Luis Marques

Chetzemoka's Curse (USA, 2001)
Scénar a rezie: Morgan Schmidt-Feng, Lawrence Pado, Rock Schmidt, Chris Tow, Maya
Berthould, Dave Nold
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http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Rodinn%C3%A1_oslava&action=edit&redlink=1
http://www.imdb.com/name/nm0899121/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0750000/?ref_=tt_ov_wr
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Idioti&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Mifune&action=edit&redlink=1
http://www.imdb.com/name/nm0421314/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0469273/?ref_=tt_ov_wr
http://www.csfd.cz/tvurce/3520-soren-kragh-jacobsen/
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kr%C3%A1l_je_%C5%BEiv&action=edit&redlink=1
http://www.csfd.cz/tvurce/17095-kristian-levring/
http://www.csfd.cz/tvurce/3905-anders-thomas-jensen/
http://www.csfd.cz/tvurce/17095-kristian-levring/
http://www.imdb.com/title/tt0178721/
http://www.imdb.com/name/nm0036593/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0000852/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0000852/?ref_=tt_ov_dr
http://www.csfd.cz/tvurce/3793-harmony-korine/
http://www.csfd.cz/tvurce/3793-harmony-korine/
http://www.imdb.com/name/nm0126492/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0421820/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0126492/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0549948/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0549948/?ref_=tt_ov_dr

Diapason (Italie, 2001)
Scénar: Antonio Domenici, Giorgio Formica
Rezie: Antonio Domenici

ItalStina pro zacatecniky (Dansko, 2000)
Scénar: Lone Scherfig
ReZie: Lone Scherfig

Amerikana (USA, 2001)
Scénar: James Merendino
RezZie: James Merendino

Joy Ride (Svycarsko, 2001)
Scénar: Martin Rengel
Rezie: Martin Rengel

Camera (USA, 2000)
Scénar: Richard Martini
Rezie: Richard Martini

Reunion (movie) (USA, 2001)

Scénar: Kimberly Shane O'Hara, Eric M. Klein

ReZie: Mark Poggi, Leif Tilden

Et Rigtigt Menneske (Dansko, 2001)
Scénar: Ake Sandgren
Rezie: Ake Sandgren

Nar Nettene Blir Lange (Norsko, 2000)
Scénar: Mona J. Hoel
Rezie: Mona J. Hoel

Strass (Belgie, 2001)
Scénar: Vincent Lannoo
Rezie: Vincent Lannoo
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http://www.imdb.com/name/nm0231391/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm1299370/?ref_=tt_ov_wr
http://www.csfd.cz/tvurce/55708-antonio-domenici/
http://www.imdb.com/name/nm0771054/?ref_=tt_ov_wr
http://www.csfd.cz/tvurce/3838-lone-scherfig/
http://www.csfd.cz/tvurce/21792-james-merendino/
http://www.csfd.cz/tvurce/21792-james-merendino/
http://www.imdb.com/name/nm0719523/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0719523/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0553843/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0553843/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0641294/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0002236/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0688217/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0863208/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0761879/?ref_=tt_ov_wr
http://www.csfd.cz/tvurce/12464-ake-sandgren/
http://www.imdb.com/name/nm0388471/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0388471/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0486994/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0486994/?ref_=tt_ov_dr

En Kaerlighedstorie (Dansko, 2001)
Scénar: Ole Christian Madsen, Mogens Rukov
Rezie: Ole Christian Madsen

Era Outra Vez (Spanélsko, 2000)
Scénéf: Juan Pinzds
Rezie: Juan Pinzas

Resin (USA, 2001)
Scénar:Steven Sobel
Rezie: Vladimir Gyorski

Security, Colorado (USA, 2001)
Scénar: Andrew Gillis
Rezie: Andrew Gillis

Converging With Angels (USA, 2002)
Scénar: Alija Sighvatsson, Michael Sorenson
ReZie: Michael Sorenson

The Sparkle Room (USA, 2001)
Scénar: Alex McAulay
Rezie: Alex McAulay

Elsker Dig For Evigt (Dansko, 2002)
Scénar: Anders Thomas Jensen
RezZie: Susanne Bier

The Bread Basket (USA, 2002)
Scénar: Matthew Biancaniello
Rezie: Matthew Biancaniello

Dias De Boda (Spanélsko, 2002)
Scénar: Juan Pinzas
RezZie: Juan Pinzas
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http://www.imdb.com/name/nm0535234/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0750000/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0535234/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0684762/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0684762/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm1255266/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm1097070/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0319267/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0319267/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm1046797/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm1046852/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm1046852/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm1709225/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm1709225/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0421314/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0081540/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0080561/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0080561/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0684762/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0684762/?ref_=tt_ov_dr

El Desenlace (Spanélsko, 2004)
Scénar: Juan Pinzas
RezZie: Juan Pinzas

Stary, novy, ptjc¢eny a modry (Dansko, 2003)
Scénar: Kim Fupz Aakeson
Rezie: Natasha Arthy

Residencia (Chile. 2004)
Scénar: Carlos Crino, Carlos Crino
Rezie: Artemio Espinosa

Forbrydelser (Dansko, 2004)
Scénar: Kim Fupz Aakeson, Annette K. Olesen
ReZie: Annette K. Olesen

Cosi x Caso (Italie, 2004)
Scénar: Cristiano Ceriello
Rezie: Cristiano Ceriello

Gypo (Velka Britanie, 2005)
Scénar: Jan Dunn
Rezie: Jan Dunn

Dalsi filmy jsou uvedeny na oficidlnich webovych strankach hnuti.
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http://www.imdb.com/name/nm0684762/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0684762/?ref_=tt_ov_dr
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Star%C3%BD,_nov%C3%BD,_p%C5%AFj%C4%8Den%C3%BD_a_modr%C3%BD&action=edit&redlink=1
http://www.imdb.com/name/nm0007344/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0037874/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm1828807/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm1828807/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm1802115/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm0007344/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0646299/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm0646299/?ref_=tt_ov_wr
http://www.imdb.com/name/nm1709203/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm1709203/?ref_=tt_ov_dr
http://www.imdb.com/name/nm1152175/?ref_=tt_ov_wr

5.5 P¥iloha €.5: JEVISTNi ADAPTACE FILMU V CESKYCH DIVADLECH V LETECH
1990 - 2013

V této resersSi jsem mapovala vyskyt filmG na ceskych jevistich mezi lety 1990 a 2013.
Sledovala jsem tedy primarné vyskyt titul, které jsou jeviStnimi adaptacemi pUvodnich
filmovych latek a nikoli titull, jejichz vychozi latkou byl nejprve literdrni Utvar (nejcastéji
proza), ktery byl pozdéji adaptovan filmem a jako takovy se masové proslavil (uvedme pro
priklad Petrolejové lampy, Spalovace mrtvol, Koné se prece také stfileji, Trainspotting ad.).
Pokud jsem uvadéla i tento typ adaptaci, muselo byt v materidlech kinscenaci vyslovné
uvedeno, Ze inscenace vychdazela primarné z filmu a nikoli z plivodni literarni pfedlohy (napft.
Noc na KarlStejné). To samé plati i v pfipadé, v némZ inscenatofi vychazeli vice z filmu, ackoli
jeho vychozi latkou byl dramaticky text (napf. Limonadovy Joe).

Vtéto reserSi jde pouze o soupis premiér jevistnich adaptaci filmi v jednotlivych
divadelnich sezénach, a z reSerSe tak neni mozné vycist, jak dlouho se titul na dané scéné
uvadél, pokud ovsem neni tato informace uvedena v jiném, dopliujicim udaji (datum
derniéry).

Resersi jsem realizovala na zakladé Divadelnich ro¢enek vydavanych v letech 1990-2006
Divadelnim ustavem Praha. Vyskyt filmovych titul(i na ¢eskych scénach mezi lety 2006-2013
jsem pak mapovala za pomoci webovych archivli jednotlivych divadel na jejich webovych

strankach.
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SEZONA 1990 — 1991 (od 1. 8. 1990 do 31. 7. 1991):

Statni divadlo F. X. Saldy v Liberci
23.10.1990 premiéra

Woody Allen: ZAHRAJ TO ZNOVU, SAME!
Rezie: Pavel Palous

Vychodoceské divadlo Pardubice
22.3.1991

Woody Allen: ZAHRAJ TO ZNOVU, SAME!
Rezie: Juraj Dedk

Méstské divadlo Zlin

8.6.1991

Woody Allen: ZAHRAJ TO ZNOVU, SAME!
ReZie: Karel Semerad

Divadlo Petra Bezruce

26.1.1991 premiéra

Woody Allen: ZAHRAJ TO ZNOVU, SAME!
ReZie: Pavel Palous j.h.

Statni divadlo Oldficha Stibora v Olomouci

13.1.1991 prvni provedeni

Vratislav BlaZzek - Ladislav Rychman - Ji¥i Bazant - Jifi Malasek - Vlastimil Hala: STARCI NA
CHMELU

ReZie a choreografie: Daniel Wiesner j.h.

Divadlo Reduta
7.12.1990

Preklad: Michael Zantovsky
Rezie: Ondrej Havelka
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SEZONA 1991 — 1992 (od 1. 8. 1991 do 31. 7. 1992):

Divadlo Pod Palmovkou Praha
8.11.1992

Sasa Lichy: FANFAN TULIPAN
Uprava a rezie: Petr Kracik

DIK — Divadlo Konzervatore Praha
15.10.1991

Jii Slitr — Jifi Suchy: KDYBY TISiC KLARINETU
Uprava, reZie a vyprava: Dalibor Gondik

Méstské divadlo Kolin

25.6.1992

Zdenék Stépanek - Otakar Vavra - Marie Lorencova: CECH PANEN KUTNOHORSKYCH
ReZie: Marie Lorencova j.h.

Severomoravské divadlo Sumperk
7.2.1992

Sasa Lichy: FANFAN TULIPAN
Rezie: Jaromir Janecek

Agentura prazské kulturni sluzby

18.3.1992

Anita Loosova: PANI MAJi RADSI BLONDYNKY
Uprava a rezie: Karel Smyczek

SEZONA 1992 — 1993 (od 1. 8. 1992 do 31. 7. 1993):

Divadlo Bolka Polivky Brno

21.5.1993 obnovend premiéra

Boleslav Polivka — Chantal Poullain: SASEK A KRALOVNA
rezie: neuvedeno

142



Studio Ypsilon Praha

19. 2. 1993 prvni provedeni

Jan Schmid - Jaroslav Etlik — Jule Styne — Peter Stone - I. A. L. Diamond - Billy Wilder:
HORKE TO NEKDO RAD

rezie a Uprava: neuvedeno

Laterna Magika Praha

21.5.1993 prvni provedeni

Josef Bednarik — Libor Vaculik: PSYCHO
Na ndmét filmu Alfreda Hitchcocka
Libreto: Jozef Bednarik

Choreografie: Libor Vaculik

Horacké divadlo Jihlava

10.10.1992 premiéra

Woody Allen: ZAHRAJ TO ZNOVU, SAME!
Rezie: Michal Junasek

Statni divadlo Ostrava

13.3.1993

Jule Styne — Peter Stone — Bob Merril: SUGAR (Nékdo to rad horké)
Na namét Billyho Wildera

Dramaturgie: Ladislav Matéjka

ReZie: Martin Dubovic

Divadlo Lucerna Praha

Prosinec 1992 obnovena premiéra
Woody Allen: ZAHRAJ TO ZNOVU, SAME!
ReZie: Peter Scherhaufer
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SEZONA 1993 — 1994 (od 1. 8. 1993 do 31. 7. 1994):

Cinoherni klub Praha

20.12.1993

Woody Allen — Jurgen Fischer: SEX NOCI SVATOJANSKE
Divadelni adaptace: Jurgen Fischer

Dramaturgie: Ladislav Styblo

ReZie: Ivo Krobot

Divadlo F.X.Saldy Liberec
15.1.1994

Colin Higgins: HAROLD A MAUDE
Rezie: Jana Uherova
Dramaturgie: Zuzana Mistrova

Divadlo F.X.Saldy Liberec

4.6.1994

Woody Allen — Jurgen Fischer: SEX NOCI SVATOJANSKE
Divadelni adaptace: Jurgen Fischer

Dramaturgie: Martin Urban

ReZie: Petr Palous

Méstské divadlo Zlin

30.4.1994

Woody Allen — Jurgen Fischer: SEX NOCI SVATOJANSKE
Divadelni adaptace: Jurgen Fischer

Dramaturgie: Jana Kafkova

ReZie: Josef Moravek
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SEZONA 1994 — 1995 (od 1. 8. 1994 do 31. 7. 1995):

Divadlo F. X. Saldy Liberec

5.11. 1994 premiéra, derniéra 11. 6. 1998

I.LA.L. Diamond - Billy Wilder: RAD TO NEKDO HORKE?
rezie: neuvedeno

Klicperovo divadlo Hradec Kralové
4.2.1995

Colin Higgins: HAROLD A MAUDE
Dramaturgie: Zora Vondrackova
ReZie: Miroslav Nohynek

Méstské divadlo Zlin

11.2.1995

Federico Fellini — Tullio Pinnelli — Ennio Flaiano — Brinello Rondi — Markéta Blahova: OSM A
PUL (A PUL)

Spoluprace na scénéfi a rezie: J.A.Pitinsky

Dramaturgie: Jana Kafkova

SEZONA 1995 — 1996 (od 1. 8. 1995 do 31. 7. 1996)

Zapadoceské divadlo Cheb
28.10.1995

Colin Higgins: HAROLD A MAUDE
Rezie: Karel Novak j.h.

Narodni divadlo moravskoslezské — Divadlo Antonina Dvoraka
30.3.1996

Colin Higgins: HAROLD A MAUDE

Dramaturg: Vojtéch Kabelac

Rezie: Juraj Dedk
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SEZONA 1996 — 1997 (od 1. 8. 1996 do 31. 7. 1997)

Konzervatofr Brno

12.5.1997

Jifi BaZzant - Jifi Maldsek — Vlastimil Hala — Vratislav BlaZzek: STARCI NA CHMELU
ReZie: Ludmila Slancova

Zapadoceské divadlo Cheb
8.7.1997

Sasa Lichy: FANFAN TULIPAN
Uprava: Katefina Fixova
ReZie: FrantiSek Hromada

Méstské divadlo Most
8.7.1997

Sasa Lichy: FANFAN TULIPAN
Uprava: Katefina Fixova
Rezie: Milan Schejbal

Divadlo v Reznické Praha

3.5.1997

Truman Capote — Ales Kisil — Jaroslav Etlik — Jan Novotny: SNIDANE U TIFFANYHO
Rezie: Ales Kisil

SEZONA 1997 — 1998 (od 1. 8. 1997 do 31. 7. 1998)

Divadlo na Vinohradech Praha

5. 3. 1998 Ceska premiéra, zkusebna Divadla na Vinohradech
Ingmar Bergman: SCENY Z MANZELSKEHO ZIVOTA

Uprava: Alena KoZikova

rezie: Karel Kfiz

Hudebni divadlo Karlin

20.12. 1997

Jule Styne — Peter Stone — Bob Merill: NEKDO TO RAD HORKE
reZie a Uprava: Petr Novotny
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SEZONA 1998 — 1999 (od 1. 8. 1998 do 31. 7. 1999)

Divadlo In flagranti Brno

26.9. 1998 premiéra

Jaroslav Vrchlicky: NOC NA KARLSTEJNE
Uprava: Zdenék Podskalsky

rezie: Milo$ Bednar

Divadlo F. X. Saldy Liberec

26. 2.1999 premiéra Malé divadlo

Jii Slitr — Jifi Suchy: KDYBY TISiC KLARINETU
rezie a Uprava: Karel Hoffmann

Slezské divadlo Opava

17. 1. 1999 premiéra

Jaroslav Vrchlicky: NOC NA KARLSTEJNE

Uprava: Marie Prochazkova a Bedfich Jansa (s prihlédnutim k filmu Zderika Podskalského)
rezie: Bedfich Jansa

Hudebni divadlo Karlin

28.11. 1998 prvni provedeni

Jifi Svoboda — Zdenék Bartak ml. — Drahoslav Makovitka — Vaclav Matéjka: ANDEL
S DABLEM V TELE

Uprava: neuvedeno

rezie: Vaclav Matéjka

Divadlo Pfibram

3. 6.1999 premiéra Velka scéna

Jaroslav Vrchlicky: NOC NA KARLSTEJNE

rezie: Bedfich Jansa, Uprava: Marie Prochdzkova a Bedfich Jansa
(s prihlédnutim k filmu Zdenka Podskalského)

Severomoravské divadlo Sumperk

29. 8. 1998 premiéra D123 Duam kultury, derniéra 8. 6. 1999
K. M. Wallé: PRINCEZNA SE ZLATOU HVEZDOU NA CELE
rezie a Uprava: Stanislav Waniek
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Slovacké divadlo Uherské Hradisté

3.5.1999 Mala scéna

Jule Styne — Peter Stone - Bob Merill: SUGAR aneb NEKDO TO RAD HORKE
rezie: Karel Hoffmann

SEZONA 1999 - 2000 (od 1. 8. 1999 do 31. 7. 2000)

Tésinské divadlo cesky Tésin

15. 4. 2000 premiéra

Jifi Bazant - Jifi Malasek — Vlastimil Hala — Vratislav Blazek — Ladislav Rychman: STARCI NA
CHMELU

rezie: Ondrej Spisak, uprava: Jifi Jank(, umélecka spoluprdce: Ladislav Rychman

Divadlo F. X. Saldy Liberec

26. 2. 1999 I. premiéra Malé divadlo

Jiti Slitr - JiFi Suchy: KDYBY 1000 KLARINETU
rezie a Uprava: Karel Hoffmann

Umeélecka agentura Praha

14. 1. 2000 ceska premiéra, Pyramida — Vystavisté Praha

Jim Jacobs — Warren Casey — Barry Gibb — John Farrar — Scott Simon — Louis St. Louis:
POMADA

rezie: Jan Durovéik

Divadlo Na zabradli, Praha

17. 6. 2000 prvni provedeni Eliadova knihovna, derniéra 17. 6. 2000

Ivan VoFisek: PYTLAKOVA SCHOVANKA

podle scénare stejnojmenného filmu Josefa Neuberga, Frantiska VI¢ka, Rudolfa Jarose a
Milana Nohace

rezie: lvan Vorisek
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SEZONA 2000 - 2001 (od 1. 8. 2000 do 31. 7. 2001):

Brno — Divadlo v 7 a pul

28. 11. 2000 prvni provedeni Bezbariérové divadlo Barka
Pavel Borak — LubosS Vesely: EXTASE

volné inspirovano stejnojmennym filmem Gustava Machatého
rezie: Pavel Borak, Lubos$ Vesely

Brno — Divadlo v 7 a pul

28. 2. 2000 prvni provedeni Bezbariérové divadlo Barka

Jean-Luc Godard - Francois Truffaut — Matéj T. Rtzicka: U KONCE S DECHEM
rezie: Matéj T. RGzicka

Narodni divadlo v Brné

20. 4. 2001 ¢eska premiéra Mahenovo divadlo
Federico Fellini — Tullio Pinelli — Ennio Flaiano: SILNICE
rezie: Zbynék Srba

Tésinské divadlo Cesky Tésin

15. 4. 2000 premiéra

Jifi Bazant — Jifi Maldsek — Vlastimil Hala — Vratislav Blazek — Ladislav Rychman: STARCI NA
CHMELU

Uprava: Jifi Jank(

rezie: Ondrej Spisak

umeélecka spoluprace: Ladislav Rychman

Divadlo J. K. Tyla Plzen

10. 3. 2001 prvni provedeni — Komorni divadlo

Roman Meluzin: PYTLAKOVA SCHOVANKA ANEB SLECHETNY MILIONAR

na motivy stejnojmenného filmového scénare Josefa Neuberga, Frantiska VI¢ka, Rudolfa
JaroSe a Milana Nohace

rezie: Roman Meluzin
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Spolecnost F. A. C. T. Praha

22. 3. 2001 Divadlo Milénium

Jifi Bazant — Jifi Malasek — Vlastimil Hala — Vratislav Blazek — Ladislav Rychman: STARCI NA
CHMELU

Uprava: Jifi Jank(

rezie: Petr Kracik

Hudebni divadlo Karlin

21. dubna 2001 premiéra

Derniéra 1. ¢ervna 2007

ZPIVANI V DESTI

Scénar a adaptace: Betty Comden a Adolph Green
ReZie: Petr Novotny

SEZONA 2001 - 2002 (od 1. 8. 2001 do 31. 7. 2002)

Té&Sinské divadlo Cesky Tésin

19. 1. 2002 premiéra

I.LA.L. Diamond - Billy Wilder — Pavel Palou$: RAD TO NEKDO HORKE?
rezie: Pavel Palous

Horacké divadlo Jihlava

2.2 2002 premiéra

Karel Svoboda — Jaroslav Vrchlicky — Jifi Staidl: NOC NA KARLSTEJNE
Uprava: Marie Prochazkova, Bedfich Jansa

rezie: FrantiSek Hromada

Méstské divadlo Mlada Boleslav
14. 6. 2002 premiéra

Colin Higgins: HAROLD A MAUDE
rezie a Uprava: Ladislav Vymétal

Méstské divadlo Most

28.9. 2001 premiéra Divadylko Pod Kouli

Jifi Slitr — Jifi Suchy: KDYBY TISiC KLARINETU

rezie: Jan Klar, Uprava: Karel Hoffmann, AleS Bergman

150



Vychodoceské divadlo Pardubice

16. 6. 2001 premiéra

Karel Svoboda — Jaroslav Vrchlicky — Jifi Staidl: NOC NA KARLSTEJNE
Uprava: Marie Prochdazkova, Bedfich Jansa

rezie: FrantiSek Laurin

Divadlo J. K. Tyla Plzen

10. 3. 2001 prvni provedeni — Komorni divadlo

Josef Neuberg - Franti$ek Viéek - Rudolf Jaro$ - Milan Noha¢ — Roman Meluzin: PYTLAKOVA
SCHOVANKA

rezie: Roman Meluzin

Divadlo J. K. Tyla Plzen

8.9. 2001 prvni provedeni Komorni divadlo

Ivan Hlas — Petr Sabach — Petr Jarchovsky — Jan Hrebejk — Roman Meluzin — Kristyna
Tycova: SAKALI LETA

rezie: Roman Meluzin

Méstska divadla prazska - Divadlo ABC

11. 5. 2002

Ben Hecht — Charles MacArthur: NA TITULNI STRANE

rezie: Milan Schejbal, Uprava: Pavlina Moravkova, Milan Schejbal

Severomoravské divadlo Sumperk

3.11. 2001 premiéra

Karel Svoboda — Jaroslav Vrchlicky — Jifi Staidl: NOC NA KARLSTEJNE
rezie: Jifi Mérfinsky, Uprava: Marie Prochazkova, Bedfich Jansa

Hoffmannovo divadlo v Uherském Hradisti

10. 9. 2001 prvni provedeni Hoffmannovo divadlo v Orlovné
Ji¥i Slitr — JiFi Suchy: KDYBY TISIiC KLARINETU

rezie a Uprava: Karel Hoffmann
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SEZONA 2002 - 2003 (od 1. 8. 2002 do 31. 7. 2003)

Mahenovo divadlo Brno

8. 11. 2002 premiéra

Zdenék Bartak ml. — S. E. Novaéek — Ralph Benatzky — Jifi Mihule: KRISTIAN
reZie a libreto: Vaclav Matéjka

Horacké divadlo Jihlava

2.2 2002 I. premiéra, 3. 2. 2002 Il. premiéra, derniéra 27. 5. 2003
Karel Svoboda — Jaroslav Vrchlicky — JiFi Staidl: NOC NA KARLSTEJNE
rezie: FrantiSek Hromada, Uprava: Marie Prochazkova, Bedfich Jansa

Stiredoceskeé divadlo Kladno

14. 6. 2003 prvni provedeni

Ivan Hlas — Petr Sabach — Petr Jarchovsky — Jan Hiebejk — Miroslav Hanus: SAKALI LETA
rezie: Miroslav Hanus, Uprava: neuvedeno

Méstské divadlo Mlada Boleslav
14. 6. 2002 premiéra

Colin Higgins: HAROLD A MAUDE
rezie a Uprava: Ladislav Vymétal

Vychodoceské divadlo Pardubice

5. 4. 2003 premiéra Méstské divadlo

Jule Styne — Peter Stone — Bob Merill: SUGAR aneb NEKDO TO RAD HORKE
rezie: Roman Stolpa

Divadlo J. K. Tyla Plzen

17.5. 2003 prvni provedeni Komorni divadlo

Krystof Marek — Jaroslav Hanu$ — Antonin Prochazka: KRISTIAN 2
rezie: Antonin Prochazka
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Slovacké divadlo Uherské hradisté

5. 4. 2003 premiéra

Ivan Hlas — Petr Sabach — Petr Jarchovsky — Jan Hiebejk — Radek Balas: SAKALI LETA
rezie: Radek Balas

Divadlo F.X.Saldy Liberec

10. 5. 2003 premiéra

Ingmar Bergman - Michal Lang: NEVERA
Rezie: Michal Lang

SEZONA 2003 - 2004 (od 1. 8. 2003 do 31. 7. 2004)

Stfedoceské divadlo Kladno

21. 2. 2004 prvni provedeni

Jule Styne — Miroslav Hanus$: KDEKDO TO RAD HORKE
rezie: Miroslav Hanus

Méstské divadlo Most

31.1.2004

Ivan Hlas — Petr Sabach — Petr Jarchovsky — Jan Hiebejk — Radek Balas: SAKALI LETA
rezie: Radek Balas

Divadlo Broadway Praha — Cleopatra musical
26. 9. 2003 prvni provedeni

Zdenék Zelenka - Filip Ren¢: REBELOVE
rezie: Filip Ren¢

Dejvické divadlo

15.12. 2003

Ingmar Bergman: SCENY Z MANZELSKEHO ZIVOTA
rezie: Ondrej Zajic
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Méstské divadlo Kladno

14.6.2003 premiéra

Petr Sabach - Petr Jarchovsky - Jan Hfebejk - lvan Hlas - Miroslav Hanus: SAKALI LETA
divadelni adaptace a rezie: Miroslav Hanu$

dramaturgie: Jiti Jank(i, Mojslava Sehnalova
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SEZONA 2004 - 2005 (od 1. 8. 2004 do 31. 7. 2005)

Divadlo V 7 a pul Brno

23. 5. prvni provedeni

Callie Khouri — Marek Mojzisek — Katarina KoiSova: THELMA A LUISE
Uprava: Katarina KoiSova

rezie: Marek Mojzisek

JAMU Brno - studio Marta

23.5.2005 ceska premiéra

Thomas Vinterberg — Mogens Rukov — Bo Hansen: RODINNA OSLAVA
rezie a Uprava: Petr Stind|

Méstské divadlo Brno

30. 4. 2005 premiéra

JiFi Slitr — JiFi Suchy: KDYBY TISiC KLARINETU
Uprava: Jifi Krnovsky

rezie: Jana KaliSova

Klicperovo divadlo Hradec Kralové

12. 3. 2005 prvni provedeni

Milo$ Forman — Ivan Passer — Jaroslav Papousek — René von Ludowitz: HORi, MA
PANENKO!

rezie: Vladimir Moravek

Zapadoceské divadlo Cheb

31.12. 2004

. A. L. Diamond - Billy Wilder — Pavel Palous: RAD TO NEKDO HORKE?
rezie: Pavel Palous

Horacké divadlo Jihlava

23. 5. 2005 prvni provedeni

FrantiSek VIéek — Bofivoj Zeman — Marie Prochazkova: SILENE SMUTNA PRINCEZNA
rezie: Michael Junasek
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Divadlo F. X. Saldy Liberec

18. 3. 2005 ceska premiéra

David Yazbek — Terrence McNally: DONAHA!
rezie: Jan Duroveik

Narodni divadlo moravskoslezské Ostrava

18. 6. 2005 premiéra Divadlo Jifiho Myrona

Ivan Hlas — Petr Sabach — Petr Jarchovsky — Jan Hiebejk — Miroslav Hanus: SAKALI LETA
rezie: Peter Gabor

Méstské divadlo Pardubice

16. 10. 2004 premiéra

K. M. Wallé: PRINCEZNA SE ZIATOU HVEZDOU NA CELE
rezie: Martin Glaser, Uprava: Martin Fahrner

Méstské divadlo Pardubice

21. 5. 2005 premiéra

David Yazbek — Terrence McNally: DONAHA!
rezie: Roman Stolpa, Uprava: neuvedeno

Komorni divadlo Plzen
17.5.2003

Kry$tof Marek: KRISTIAN 2
rezie: Antonin Prochazka

Buchty a loutky Praha

4. 6. 2005 prvni provedeni Studio Svandova divadla Praha

SEDUM STATECNYCH (The Magnificent Seven)

velmi volné na motivy stejnojmenného barevného amerického filmu
rezie: Bal, Xtd2-R/3x major

Slovacké divadlo Uherské Hradisté

2. 4.2005

David Yazbek — Terrence McNally: DONAHA!
rezie: Radek Balas
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SEZONA 2005 - 2006 (od 1. 8. 2005 do 31. 7. 2006)

Ndrodni divadlo moravskoslezské — Divadlo Jifiho Myrona

Premiéra: 7.2.2006

Petr Sabach - Ivan Hlas - Petr Jarchovsky - Jan Hrebejk - Miroslav Hanus: SAKALI LETA
ReZie: Peter Gabor

Dramaturgie: Marek Pivovar

Divadlo Na Jezerce — Divadelni spole¢nost Jana Hrusinského

20. 12. 2005 ceska premiéra (prvni dramatizace tohoto scénare celosvétové)
Woody Allen: PROKLETi NEFRITOVEHO SKORPIONA

rezie: Ondrej Sokol

Cinoherni klub Praha

30. 1. 2006

Thomas Vinterberg — Mogens Rukov: RODINNA SLAVNOST
divadelni adaptace: Bo hr. Hansen

rezie: Martin Ci¢vak

SEZONA 2006 - 2007 (od 1. 8. 2006 do 31. 7. 2007)

Divadlo na Vinohradech

Premiéra: 15.2.2006

J. Lynn - A. Jay: JISTE, PANE MINISTRE
Dramatizace: Kristina Zantovska
Rezie: Martin Stropnicky

Dramaturgie: Martin VeliSek j.h.

Hudebni divadlo Karlin

Premiéra 5. a 6. dubna 2007

Derniéra 1. kvétna 2010

Jii Brdecka - OldfFich Lipsky: LIMONADOVY JOE
Podle filmu Jitiho Brdecky a Oldficha Lipského
Divadelni dprava a nové texty: Adam Novak
ReZie: Antonin Prochdazka
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Méstska divadla prazska: Divadlo ABC

Premiéra: 24.6.2007

Sabach — Jarchovsky — Hrebejk — Hlas: SAKALI LETA
Dramaturgie: Jifi Jankd

Rezie: Miroslav Hanus

Jihoéeské divadlo Ceské Budé&jovice
23.2.2007 premiéra

Terrence McNally — David Yazbek: DONAHA!
rezie: Peter Gabor

Divadlo Petra Bezruce

20. 10. 2006 premiéra

Barry Gifford: ZBESILOST V SRDCI

rezie: Jan Mikulasek, dramatizace: Daniela Jirmanova, Jan Mikulasek

Divadlo Petra Bezruce

18. 5. 2007 premiéra

Nenad Brixi — Milo§ Macourek — Oldfich Lipsky: CTYRI VRAZDY STACi, DRAHOUSKU!
rezie: Jan Mikuldsek, dramatizace: llona Smejkalova

Slovacké divadlo

11.11. 2006

Peter Stone — Jule Styne — Bob Merill: SUGAR (Nékdo to rad horké)
rezie: Radek Balas, uprava: neuvedeno

Divadlo F. X. Saldy Liberec

Premiéra: 2.2.2007

Woody Allen: PROKLETi NEFRITOVEHO SKORPIONA
Dramaturgie: Martin Urban

ReZie: Petr Palous

Narodni divadlo moravskoslezské — Divadlo Jifiho Myrona
1.4.2007 premiéra

FrantiSek Vicek — Bofivoj Zeman: FANTOM MORRISVILLU
Rezie: Jan Mikulasek

Dramaturgie: Klara Spi¢kova
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Klicperovo divadlo v Hradci Kralové

Premiéra: 26.5.2007
Federico Fellini — Tereza Bouckova: SILNICE
Rezie: Martin Stropnicky

SEZONA 2007 - 2008 (od 1. 8. 2007 do 31. 7. 2008)

Méstska divadla prazska: Divadlo ABC
Premiéra: 9.2.2008

Bohumil Hrabal: POSTRIZINY

Podle filmu Jitiho Menzela
Dramaturgie: Jifi Jankd

ReZie : Petr Svojtka

Meéstské divadlo Mlada Boleslav

Premiéra: 7.3.2008

Ingmar Bergman: SCENY Z MANZELSKEHO ZIVOTA
Uprava: Frantidek SkFipek

Rezie: Josef Kettner

Divadlo Husa na provazku

16. 11. 2007 premiéra

Milo$ Forman - J. Papousek - Ivan Passer: LASKY JEDNE PLAVOVLASKY
rezie a Uprava: Vladimir Moravek

Jihoceské divadlo Ceské Budéjovice

1.11. 2007 premiéra

I.LA.L. Diamond - Billy Wilder: RAD TO NEKDO HORKE?

na namét scénare B. Wildera a I. A. L. Diamonda Pavel Palous
rezie: Tomas Svoboda

Divadlo Petra Bezruce

1. 2. 2008 premiéra

Vivian Nielsen — Lars von Trier: PROLOMIT VLNY
Uprava: llona Smejkalovd, Andrej Hubner-Ochodlo
rezie: André Hubner-Ochodlo
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SEZONA 2008 - 2009 (od 1. 8. 2008 do 31. 7. 2009)

Méstska divadla prazska: Divadlo Rokoko
Premiéra: 7.2.2009

Lars von Trier: PROLOMIT VLNY

Divadelni adaptace: Vivien Nielsenova
Dramaturgie: Véra Maskova

Rezie: Ondfej Zajic

Divadlo Na Jezerce — Divadelni spole¢nost Jana Hrusinského
9. 10. 2008 ceska premiéra

W. Adler: VALKA ROSEOVYCH

rezie: Ondrej Sokol

Slovacké divadlo

6.9. 2008 premiéra

Jiti Brdecka — Oldfich Lipsky — Ondrej Brousek — Radek Balas: ADELA JESTE NEVECERELA
Uprava: lgor Stransky

rezie: Radek Balas

Svandovo divadlo Praha

25. 4. 2009 premiéra

Lars von Trier: KDO JE TADY REDITEL?

divadelni adaptace: Daniel Hrbek a Martina Kinska
rezie: Daniel Hrbek

Divadlo F.X.Saldy Liberec - Malé divadlo

3.4.2009 premiéra

J.Buchan - A.Hitchcock: 39 STUPNU

Divadelni parafraze slavného Spionazniho filmu A.Hitchckocka
Dramaturgie: Jan ToSovsky

Rezie: Petr Palous
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SEZONA 2009 - 2010 (od 1. 8. 2009 do 31. 7. 2010)

Divadlo na Vinohradech

Premiéra: 22.10.2009

Federico Fellini: ZKOUSKA ORCHESTRU
divadelni adaptace: Martin Stropnicky

Dramaturgie: Martin VeliSek
ReZie: Martin Stropnicky

Divadlo Pod Palmovkou

Premiéra: 27. inora a 5. bfezna 2010

Barry Morrow - Ronald Bass: RAIN MAN

podle filmu spole¢nosti MGM

namét Barry Morrow, scéndr Ronald Bass a Barry Morrow
Divadelni adaptace: Dan Gordon

Rezie: Petr Kracik

Divadlo Pod Palmovkou

Premiéra: 26. zafi a 2. fijna 2009

Peter Stone - Jule Styne - Bob Merrill: SUGAR (Nékdo to rad horké)
Podle filmového scénare Billy Wildera a I.A.L.Diamonda

RezZie: Stanislav Mosa

Dramaturgie: Ladislav Styblo

Méstska divadla prazska: Divadlo ABC
Premiéra: 20.2.2010
Samuel Adamson podle Pedra Almodévara: VSE O ME MATCE

Dramaturgie: Véra Maskova
Rezie: Peter Gabor

Dejvické divadlo

Premiéra: 21.01.2010

Aki Kaurismaki: MUZ BEZ MINULOSTI
Divadelni adaptace a rezie: Miroslav Krobot
Dramaturgie: Karel FrantiSek Tomanek
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Méstské divadlo Kladno

Premiéra: 28.11.2009

Nenad Brixi - Milo§ Macourek - Oldfich Lipsky: CTYRI VRAZDY STACi, DRAHOUSKU
blazniva situacni komedie podle kultovniho ¢eského filmu

dramatizace a dramaturgicka spoluprace: llona Smejkalova

rezie: Ondrej Laznovsky

dramaturgie: Klara Prochdzkova

Meéstské divadlo Zlin
19.12. 2009 premiéra

Lars von Trier: KDO JE TADY REDITEL?
Uprava: Kinska-Hrbek, Fekar-Khek
rezie: Pavel Khek

Slovacké divadlo

16. 1. 2010 premiéra

Collin Higgins: HAROLD A MAUDE
rezie: Igor Stransky

Svandovo divadlo Praha

27.4.2010

Bard Breien: KURZ NEGATIVNIHO MYSLENI
dramaturgie: Martina Kinskd, Lucie Kolouchova
rezie: Daniel Hrbek

Divadlo J. K. Tyla Plzen

5.12. 2009 premiéra Komorni divadlo

J. Bazant - J. Malasek — V. Hala: DAMA NA KOLEJIiCH
rezie: Lubor Cukr, Uprava: neuvedeno

HaDivadlo Brno

6.1. 2010

J. Prochazka - L. Prochazkova: UCHO
rezie: Ondrej Elbel
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Moravské divadlo Olomouc

5. 3.2010

J. Prochazka - L. Prochazkova: UCHO
rezie: Michal Bures, Uprava: neuvedeno

Divadlo Na Jezerce — Divadelni spole¢nost Jana Hrusinského
11.3.2010 ceska premiéra

Petr Jarchovsky — Jan Hiebejk: MUSIME S| POMAHAT

rezie: Jan Hrebejk

Svandovo divadlo Praha

24.6.2010

Nikita Michalkov — Peter Flannery: UNAVENI SLUNCEM
ReZie: Radovan Lipus

SEZONA 2010 - 2011 (od 1. 8. 2010 do 31. 7. 2011)

Narodni divadlo Praha - Stavovské divadlo
Premiéra: 10.06.2010

Derniéra: 28.01.2011

Lars von Trier: DOGVILLE

Divadelni adaptace: Christian Lollike
Dramaturgie: Iva Klestilova

Inscenacni Uprava: Karel FrantiSek Tomanek
ReZie: Miroslav Krobot

Divadlo Pod Palmovkou
Premiéra: 4. Cervna 2011
Woody Allen: SEX NOCI SVATOJANSKE

Rezie: Petr Svojtka
Divadelni adaptace: J. Fischer

Branické divadlo

Premiéra: 5. a 12. kvétna 2011

Zdenék Podskalsky - Vratislav Blazek / Evien lllin - Vlastimil Hala: SVETACI
Rezie: Lumir OlSovsky
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Narodni divadlo moravskoslezské - Divadlo Jifiho Myrona
19.5.2011 premiéra

Jaroslav Vrchlicky - Zdenék podskalsky: NOC NA KARLSTEJNE
Podle stejnojmenného filmu

Uprava: Zdenék Podskalsky
Dramaturgie: Patrick Fridrichovsky
ReZie: Gabriela Petrakova

Klicperovo divadlo v Hradci Kralové

19.2.2011 premiéra

Zdenék Podskalsky — Vratislav Blazek: SVETACI
Dramaturgie: Jana Sloukova

ReZie: Vladimir Moravek

Divadlo J. K. Tyla v Plzni

14.5. 2011 v Plzni poprvé

FrantiSek Vl¢ek — Bofivoj Zeman — Julius Kalas: FANTOM MORRISVILLU
horrorova parodie se zpévy podle stejnojmenného filmu

scéndr pro DJKT: Pavel Vasicek

rezie: Tomas Dvorak

Divadlo Na Jezerce — Divadelni spole¢nost Jana Hrusinského
1.11. 2010 ceska premiéra

Petr Jarchovsky - Jan Hirebejk: MUSIME S| POMAHAT

rezie: Jan Hrebejk

Jihoceské divadlo Ceské Budéjovice
12.11. 2010 premiéra

Lars von Trier: KDO JE TADY REDITEL?
divadelni adaptace: Olga Subrtovd
rezie: Martin Glaser

Méstské divadlo Zlin

19. 3. 2011 premiéra

JiFi KFiZan: JE TREBA ZABIT SEKALA
divadelni adaptace: Martin Frantisak
rezie: Petr Vesely
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Divadlo Petra Bezruce

21.1.2011 premiéra

Thomas Vinterberg — Mogens Rukov: RODINNA SLAVNOST
Uprava: Petr Maska

rezie: Martin Frantisak

Slovacké divadlo

19.3.2011

John Buchan — Alfred Hitchcock — Patrick Barlow: 39 STUPNU
rezie: Véra Herajtova

Divadlo Pod Palmovkou

4.6.2011

Woody Allen: SEX NOCI SVATOJANSKE
Divadelni adaptace: Jurgen Fischer
Dramaturgie: Ladislav Styblo

Rezie: Petr Svojtka

Svandovo divadlo Praha

11.2.2011

Alfred Hitchcock — Radek Beran: PSYCHO RELOADED
Buchty a loutky

RezZie: Radek Beran a kolektiv

Svandovo divadlo Praha

11.4.2011

Roger Vadim — Radek Beran: BARBARELLA RELOADED
Buchty a loutky

Rezie: Radek Beran a kolektiv

Svandovo divadlo Praha

22.6.2011

Steven Spielberg — Radek Beran: CELISTI RELOADED
Buchty a loutky

Dramaturgie a vyprava: kolektiv

ReZie: Radek Beran a kolektiv
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SEZONA 2011 - 2012 (od 1. 8. 2011 do 31. 7. 2012)

Divadlo Tramtarie

16.9.2011

Konrad Popel — Vlastimil Kracik: NIKITA! (BRUTALNI)
Dramaturgie: Vladislav Kracik

Rezie: Konrad Popel

Svandovo divadlo Praha

4.10.2011

David Cronenberg - Radek Beran: MOUCHA RELOADED
Buchty a loutky

Rezie: Radek Beran a kolektiv

Narodni divadlo Brno — Divadlo Reduta

7.6.2012 premiéra

Jean-Claude Carriére - Louis Bufiuel - Jan Mikuldsek - Dora Vicenikova: NENAPADNY
PUVAB BURZOAZIE

Dramaturgie: Dora Vicenikova

Rezie: Jan Mikulasek

Meéstské divadlo Mlada Boleslav

22. ¢ervna 2012 premiéra

Lars von Trier: KDO JE TADY REDITEL?
Uprava: Kinska — Hrbek, Fekar — Khek
Rezie: Pavel Khek

Divadlo J. K. Tyla v Plzni

Zdenék Podskalsky — Karel Svoboda: NOC NA KARLSTEJNE
24.9.2011 v Plzni poprvé

divadelni Uprava podle filmového scénare: Zdenék Podskalsky ml.
rezie: Petr Palous

Divadlo J. K. Tyla v Plzni

12.5. 2012 v Plzni poprvé

JiFi Brdecka — OldFich Lipsky — Radek Balas: ADELA JESTE NEVECERELA
libreto a pisfiové texty: Radek Balas

rezie: Radek Balas
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Divadlo Husa na provazku

10. 6. 2007 premiéra, obnovend premiéra 10. 6. 2012

Milo$ Forman - J. Papousek - Ivan Passer: LASKY JEDNE PLAVOVLASKY — PLAVOVLASKY
JEDNE LASKY

rezie a Uprava: Vladimir Moravek

Slovacké divadlo

21.4.2012 premiéra

JiFi Suchy - JiFi Slitr — Jan Rohaé: KDYBY TISIC KLARINETU
rezie: Igor Stransky

Moravské divadlo Olomouc

15. 4. 2011 premiéra

I.A.L. Diamond — B. Wilder: SUGAR (Nékdo to rad horké)
rezie: Dagmar Hlubkova

SEZONA 2012 - 2013 (od 1. 8. 2012 do 31. 7. 2013)

Divadlo Pod Palmovkou

19. a 20. dubna 2013 premiéra
David Seidler: KRALOVA REC
Rezie: Petr Kracik
Dramaturgie: Ladislav Styblo

Cinoherni studio Usti nad Labem

21.9.2012 premiéra

Krzysztof Kieslowski — Krzysztof Piesiewicz — Koen Tachelet: DEKALOG: 10 film, 10
pribéha, 10 dilemat

Preklad, dramaturgie: Veronika Musilova Kyrianova

RezZie: Filip Nuckolls

Moravské divadlo Olomouc

21.9. 2012

Karel Svoboda — Jaroslav Vrchlicky - Jifi Staidl — Zdenek Podskalsky: NOC NA KARLSTEJNE
rezie: Dagmar Hlubkova
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Divadlo J. K. Tyla v Plzni
9.2.2013

divadelni adaptace: Martin Frantisak
rezie: Natalia Dedkova

Klicperovo divadlo v Hradci Kralové

10. 11. 2012 premiéra

Juliusz Machulski: SEX MISE

Sci-fi pfibéh, vychazejici ze slavného polského filmu
Divadelni adaptace a reZie: Simon Caban
Dramaturgie: Jana Sloukova

Svandovo divadlo Praha

19.1.2013

Wim Wenders — Peter Handke — Richard Reitinger: NEBE NAD BERLINEM
Adaptace: Petr Stindl a Dodo Gombar

Rezie: Petr Stindl

Dramaturgie: Lucie Kolouchova
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