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Prace ,Lars von Trier na ¢eskych jevistich“, ktera produktivné zuZitkovava
autorcino studium teatrologie i filmologie, je pozoruhodnd a vzacna hned

z nékolika divodd. Nemdame v ceské teatrologii — ale ani ve filmové teorii Ci
historii - mnoho tak gruntovné zalozenych praci disledné komparativni
povahy, jejichZ autofi by se dokazali tak jako Markéta Kankova suverénné
pohybovat v problematice dvou zdanlivé pribuznych, ve skuteé¢nosti vsak
odliSnych médii, jakymi jsou film a divadlo. Autorka hned v Uvodu nazira typicky
dobovy fenomén prokazatelné narlstajicich zpracovani filmovych dél na
Ceskych jevistich v poslednich dvou desetiletich jako specificky proces
transformace, jenz se odehrava ve dvou zakladnich rovinach: v roviné textu,
kdy filmovy scénar se stava vzhledem k vyslednému jevistnimu tvaru
pretextem, a v roviné medialni, ktery je relaci dvou odlisSnych audiovizualnich
systému — filmu a inscenace. A autorka predesild, Ze se rozhodla setrvat

v prvni, textologické roviné, a Ze jadrem jeji prace nebudou tedy vztahy
intermedidlni, nybrzZ intertextové, a v centru zajmu tedy bude ,,proces
promény plvodni filmové latky — filmového scénare - v latku divadelni —
divadelni text”. (s.9) To vSe pak demonstruje na pfikladu ¢tyf rGznorodych
Trierovych dél: Prolomit viny; Idioti; Dogville a Kdo je tady reditel? Ve vSech
pripadech vychazi nejprve z analyzy plvodniho filmového scénére (v pripadé,
kde neméla plvodni scénar k dispozici, pouzila tzv. zpétného scéndre, tj.
prepisu filmového dila do slovesné formy) a z jeho kontextu — pfislusné
kapitoly pojmenovava proto vidy nazvem filmu s pridavkem - ,a jeho kontext”.
Nasleduje textovy rozbor prislusné divadelni adaptace. U nejdelsi kapitoly,
Prolomit viny, je to adaptace Vivien Nielsenové, dale upravena dvéma
rozdilnymi zpGsoby (Divadlem Petra Bezruce a Divadlem Rokoko), u /dioti Slo o
adaptaci Burkharda Kosminského a Ingoha Bruxe a jeji Upravu Ha-divadlem,
konkrétné dramaturgyni BorGvkovou (i s nové pfidanym koncem, ménicim zanr
provokativni hry ve hie vlastné v detektivku). U Dogvillu $lo o adaptaci



Christiana Lollikea, upravenou dost nestastnym zptisobem prazskym ND a
konecné v jediné Trierové Cisté komedii, resp. frasce — Kdo je tady reditelti? —
mame co do ¢inéni s divadelni adaptaci domaci — Martiny Kinské a Daniela
Hrbka pro Usp&snou inscenaci Svandova divadla. Tuto adaptaci jen s malymi
zménami prevzalo Méstské divadlo Zlin (Pavel Khek). Zde vSude se projevuje
dalsi velky klad autorcina pFistupu i celé prace, totiz to, Zze se — paradoxné a
nastésti — Kankova uporné nedrzi svého uvodniho predsevzeti, ze se nebude
vénovat inscenacim a bude se soustfedovat pouze na textologicky rozbor
pretextu a ndsledného textu divadelni Upravy. Nejen Ze k inscenacim (véetné
hereckych vykon(, scény a rezZijniho pojeti) prihlizi, ale dokdze je také velmi
vystizné, presné a plasticky —a navzdory uvodnim predsevzetim vzhledem ke
svému tématu relevantné — popsat. Jeji pristup tak nakonec nepousti ze zretele
to nejdulezitéjsi — vysledek, k némuz vSechny analyzy koneckoncl sméfuiji.
Kankova tedy nepodava jakousi odtazitou, axiologicky prisné neutralni,
mechanickou komparaci zminénych verzi a jejich Zanrovych a vyznamovych
posund, nybrz naopak ji jde o smysl celého tohoto sloZitého procesu, kterym je
praveé ta kterd konkrétni inscenace. Tedy o to, nakolik se adaptator(im podafilo
kreativné naplnit potencidl predlohy (, pretextu”) — o jehoz nekonecnych
inven¢nich moznostech nepochybuje — a nakolik naopak tento potencial
domadci upravy ve vysledku zplostuji nebo dokonce likviduji. Tim také nepfimo
odpovida na jednu ze svych vyzkumnych (a rekl bych krucialnich) otazek

v Uvodu, do jaké miry je cely zkoumany fenomén invencnim obohacenim
soucasného inscenacniho jazyka a do jaké miry je pouhym konjunkturalnim
svezenim se na slaveé titulu, a tedy kalkulem s pfedem vyzkousenym, medidlné
zndmym opusem. Je smutné, Ze prokazatelné nejhir v jejim hodnoceni dopada
nejvice dotované divadlo v zemi, totiz prazské Narodni (Dogville), stejné
negativné hodnoti autorka i nedotazeny, a zejména v herectvi zpackany
vysledek zlinsky (Kdo je tady reditel?), s vyhradami pfijima i konvenéni, znaéné
okleSténou a neinvenéni verzi prazského Rokoka (Prolomit viny), ale zato (pro
mne prekvapivé) v podstaté respektuje ndsilny konec i celkovy syZetovy i
zanrovy posun inscenace brnénské (/dioti). Naopak bez sebemensich vyhrad, a
v podstaté z celé série inscenaci daleko nejlépe v jeji komparaci vyzniva
Svandovo divadlo (Kdo je tady Feditel?) a také ostravské Divadlo Petra Bezruce,
i s presnym postizenim tamniho specifického, extrémné stylizovaného, v zasadé
expresionistického hereckého stylu, z néhoz se pozitivné vymyka predstavitelka



hlavni Zenské role. Konec¢né — posledni ,,pfidanou hodnotou” prace (ale nikoli
posledni vyznamem) je i pro mnohé objevné pfirazeni velkého maga svétového
filmu a spolutvirce véhlasného manifestu Dogma 95 do sféry divadla, bytostné
ovlivnéni jeho poetiky nejen Brechtem, ale i jeho ,, antipddem® Aristotelem —a
z tohoto faktu ji prirozené vyplyva ndpadna frekvence praveé Trierovych dél
(vedle Woody Allena nejcastéji adaptovanych) na ¢eskych jevistich.

Predpokladdm, Ze vsSe, co jsem pravé o celkové vynikajici praci Markéty
Kankové konstatoval, zGstane v platnosti i poté, co prednesu nékteré vyhrady
k jeji predloZzené podobé. Jak v textu, tak v oddile Bibliografie mi schazeji
nékteré tituly a autofri, zabyvajici se prevazneé teoreticky obdobnymi tématy
jako predloZzena prace (kromé antologie Jana Roubala Soufadnice a kontexty
divadla jsou to i Cetné studie Vaclava Koenigsmarka na téma ,,adaptace”,
»jevistni Uprava“, ,,dramatizace” aj., V.K. je mimochodem autorem vétsiny
téchto hesel i ve Slovniku literarni teorie — v téchto dobovych fenoménech, jimz
se soustavné vénoval, vidél Koenigsmark uz od konce sedmdesatych let
priznaky dramaturgické krize divadla). V Bibliografii bohuzel schdzi u nejméné
osmi dllezitych polozek rok vydani (a’la ,,lluminace, roc€. 22, €. 1.“), ktery si pak
nejsou uvedeny vsude. Hrubku o ,,Larsi von Trierovy” bych chapal jako preklep,
kdyby se vzapéti znovu neopakovala na dalsi strance (jinak ovSem —azna 2 -3
podobné vyjimky, je cela takrka 170 strankova prace vzacné a ojedinéle
hrubekptrosta). V soupisu Jevistni adaptace filma v ¢eskych divadlech v letech
1990 — 2013 mi jednak nékteré polozky chybi (evidentné Herzovo Devdté srdce
a Ernsta Lubitsche Byt ¢i nebyt v ND, spornéjsi je to u Kérnerova Udoli véel &i
Herzovych Petrolejovych lamp, pokud byly inscenace ovlivnény filmem a
dokonce jako ve druhém pfipadé rezirovany timtéz filmovym rezisérem), a
naopak jiné tituly, které mély pavod nejprve v divadle, popf. v romanu, a pak
teprve ve filmu, sem i podle autorciny Uvodni pozndmky nepatfi (evidentné
Sasek a krdlovna a Snidané u Tiffanyho, otazka zGstava u Kdyby tisic klarinetd,
pokud neni vyslovné uvedeno, Ze jde o Upravu filmového scénare). DalSim —a
pfi Cetbé spi$ nardstajicim — problémem je jazyk prace, sice gramaticky takrka
bezchybny, ale podléhajici obéas médnim ¢&i kvétnatym publicism&m. Casto se
tu vSemoziné ,mapuje”, misto o ,kratkém case” se hned v ivodu mluvi
kvétnaté o ,kratkém casovém horizontu”, misto ,postupné se zucastriuje” tu na
s. 54 ¢teme ,,postupné se zaCne Ucastnit”, autorka pouzije i oblibeného



terminologického nonsensu ,hlavni protagonisté” (s. 104), a kdyz jsem

v prabéhu ¢teni napodital 15 x (na jedné strance dokonce i 2x) adjektivum
,Zasadni“, prestal jsem toto asem vyprazdnéné adjektivum, k némuz mohu
dodat az 4 desitky zpresnujicich alternativ, pocitat. Je-li néco 10x, 15x i
vicekrat ,,zasadni“, neni to ve vysledku zdsadni vibec. Par prikladd spis jako
pars pro toto: , popredi jevisté vytvari zasadni vizudlni kontrast®, s. 52;
,peripetie = ...obrat, ktery zasadné promeénuje probihajici udalosti, Casto

v jejich opak”, s. 95).

U tohoto druhého pfikladu bych se trochu zastavil, nebot tentokrat signalizuje i
naduZivaného zasadné viibec nema co délat to ,,Casto” — nebot ten ,,opak” patfi
u Aristotela k defini¢ni podstaté pojmu, je tam vzdy (Poetika, 11:,Pfeména
udalosti v opak...podle pravdépodobnosti nebo nutnosti“, jindy se mluvi o
,obratu ze Stésti do nestésti” ¢i naopak). Snad jesté zavaznéjsi, protoze se to

v praci opakuje vicekrat, je problematicky ¢i rovnou matouci odkaz — fika se tu
,podle Aristotela” — a pritom se neznamo proc¢ odkazuje poznamkou ¢. 137

k Pavisovi, tedy k nepfimému zdroji (Divadelni slovnik, s. 131). JenZe na dané
strance u Pavise zadnou definici peripetie ani pod lupou nenalézame, mluvi se
tu o rozdilu mezi dramatickym a epickym divadlem. TotézZ se bohuzel opakuje
na téze strané o spojitosti s anagnorizi (,,dle Aristotela...nejdllezitéjSim typem
anagnorize, ktera plyne prfimo z jednani...“, pozn. 138 — Pavis, na avizované s.
130 vsak nic takového nenalezneme. O anagnorizi se mluvi u Pavise, kdyZ uz, na
s.315, ale nemluvi se kupodivu o péti druzich (ty skutec¢né u Aristotela existuiji),
nybrz o anagnorizi jako o jedné ze ,tfi moznych cest fabule”. Podobné se nas.
96 cituje v uvozovkach udajné z Pavise o klaunstvi véta ,je to konstruktivni
anarchista samorostlého aZ excentrického chovani” (pozn. ¢. 140), ale na udané
strané 393 citdt opét hleddme marné. Zmatek v citacich (Udajnych) z Aristotela
nebo z Pavise zvysuje i evidentni, bohuzel ¢asto tradovany omyl v zachazeni

s pojmem ,,aristotelské dramatické principy”, jez autorka mechanicky vztahuje
na jednotlivé faze napf. tragédie Prolomit viny (,dilo je vystavéno na
aristotelskych poetickych principech, opisujic klasickou krivku dramatické
vystavby ve vsech jejich fazich — expozice, kolize, krize, peripetie, katastrofa a
katarze“, s. 29 — navic za ,,peripetii“ v aristotelském smyslu, tedy obrat ze Stésti
do nestésti nebo naopak, je nepresné povazovana Janova nemoc, zatimco ji je
mnohem spi$ necekané uzdraveni hlavniho hrdiny (tedy jeho ,, upadnuti



z nestésti do stésti“) vedomym ,,upadnutim do nestésti“ hlavni hrdinky Bess;
pojem ,katarze” v prakticky v celé praci, opét se odkazujic na Aristotela,
povaZuje autorka za fazi déje, nikoli v souhlase s naprostou vétsinou
interpretaci, véetné Pavise, do oblasti vnimani, recepce, cile, a ne kompoziéni
faze). Ale hlavné: malem jsem uzZ na této katedre povazoval za banalitu
konstatovani, Ze to, co byva mylné pfisuzovano Aristotelovi (tj. onu udajnou
péti Ci Sestistupnovou strukturu tragédie), je spekulativni vyplod mnohem
pozdéjsich interpretaci, explicitné pak — v literature neuvedeného - Gustava
Freitaga (autorka ho tedy vlastné de facto cituje v mylném domnéni, ze cituje
Aristotela). V praci by se nasly i jiné drobné nepresnosti (napfr. o Trierové
navaznosti na antickou trilogii, svazanou udajné jednim tématem ci jednim
mytem), ale to bychom asi zabihali do debat, s Ustfednim komparativnim
zamérenim i tématem prace uz souvisejicim velmi volné.

Vvevys

omyly a nepresnosti tu konstatuji jen proto, Ze si predstavuji, Ze tato vynikajici,
poloZzenim problému i Siti jeho rfeSeni velkorysa a priikopnicka prace bude
samoziejmé publikovana. Uz z toho dlivodu, Ze jeji pozitiva vysoce prevysu;ji
negativa ji velmi rad doporucuji k obhajobé a navrhuji predbézné, i pres
uvedené vyhrady, znamku vyborné.

Prof.PhDr.Vladimir Just CSc.



