Oponentsky posudek na magisterskou praci
Ivany Cernajové
Lichenofagia na pozadi sekundarnych metabolitov

Tézko si predstavit Iépe napsanou magisterskou praci. Udivila mne Gplnost metodiky, v které
je jasné vysveétleno které pokusy byly délany, pro¢ a jakym zptsobem. A to vCetné spousty
detaill, které se zdaji byt nepodstatné, ovSem muze se ukazat, ze jsou dilezité. V oboru
taxonomie liSejniktli jsem se s tak dikladné popsanou metodikou nesetkal.

Zaroven obdivuji odvahu, s jakou se Iva pustila do feSeni tématu, se kterym se musela
vypoiadat samostatng, protoze v Cesku neméame Zadné specialisty v oboru spasani lidejnik?.
Zvlast velkou odvahu Iva projevila, kdyz se rozhodla do prace zaclenit transplanta¢ni pokusy,
jejichz vysledky byly (podle mého nézoru) predem velmi nejisté.

Ocetiuji srozumitelnost textu (pfesto ze je psan mné cizim jazykem) a rozumné roz¢lenéni
prace. Pesto, ze se n€které informace vyskytuji v praci na vice mistech, povazuji tyto
duplicity za ptijatelné ba dokonce prospésné, nebot’ usnadiuji porozuméni. Zkratka, praci
povazuji za velmi kvalitni a jednoznacné publikovatelnou. Doporucuji ji k obhajobé a
hodnotim stupném vyborné.

Nasleduje nékolik ptipominek a dotaz.

- Pises, ze liSejnikové latky jsou obsazeny v liSejnicich ve formé extracelularnich krystalt a
jsou snadno extrahovatelné v acetonu. To je tak velka generalizace, az to neni pravda. Jsou 1
nékteré lisejnikové latky jiné povahy? Mohou takové latky mit také vliv na spasani?

- Je zcela v potadku, ze jsi neprovéfila zivotaschopnost stélek vymytych acetonem a stélek
dlouhodobé¢ uskladnénych za sucha v mrazu, jelikoZ v obou ptipadech se odkazujes na
literaturu demonstrujici zivotaschopnost v obou ptipadech. Vidim tu ale nepomér v tom, Ze
jina literarni data, a to data o sekundarnich metabolitech v lisejnicich, jsi ovétovala
chromatografii. Pti tom piSes, ze mrtvé a zivé stélky jsou podle n¢kterych autort rizné
preferované. M4 tedy cenu provétovat (tfeba namatkove) zivotaschopnost lisejnikli pouzitych
v pokusech, nebo to nema podle tebe zdsadni vyznam?

- U transplantacnich pokust jsi délala 10 opakovani v tfech riznych biotopech. Mj nazor je,
ze deset opakovani miize byt malo, ponévadZz mam predstavu, Ze slimaci a podobna zvifena
zivici se liSejniky neni rovnomeérné rozmisténa po kmenech. Ma tivaha je, Ze na jednom
stromée se to z n¢jakého diivodu bude zrouty liSejnikli hemzit, zatimco vedlejsi strom bude bez
spasacli. Proto me prekvapilo, Ze tvé vysledky vySly velmi pékné interpretovatelng. Jaky je
tvllj nazor na pocet opakovani? Pro serioznéjsi praci by mozna mélo smysl udélat i nékolik
opakovani v rdmci biotopt...

- Z tvych vysledkl vyplyva, Ze nedostatek sekundarnich metabolitli u zastupcti rodu
Melanohalea zpusobuje, Ze jsou vyrazné vice spasani. Na konci diskuze se k tomuto faktu
vraci$ s tim, ze tyto liSejniky jsou ¢asto na vétvickach a nebo vysoko na kmeni, kde je mélo
spasaci. A dale pises, Ze to miize byt zplisobeno omezenim realizované niky (vytlacenim
spasaci) nebo, Ze tyto liSejniky prosté odjakziva rostou na mistech bez spéasacu, a tak si
ochranu nemusely vytvaret. Potud je vSe v poradku. Dale vsak pises "...aby sa tieto dohady
potvrdily, bolo by potrebné zostavit’ novy pokus s inym dizajnom." Tak to by mne velice



zajimalo, jak bys toto kauzalni dilema zkoumala. To by bylo fantastické téma pro doktorskou
praci, jenom vymyslet metody.
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