
Oponentský posudek na magisterskou práci 

 

Ivany Černajové 

 

Lichenofágia na pozadí sekundárnych metabolitov 

 

Těžko si představit lépe napsanou magisterskou práci. Udivila mne úplnost metodiky, v které 

je jasně vysvětleno které pokusy byly dělány, proč a jakým způsobem. A to včetně spousty 

detailů, které se zdají být nepodstatné, ovšem může se ukázat, že jsou důležité. V oboru 

taxonomie lišejníků jsem se s tak důkladně popsanou metodikou nesetkal. 

Zároveň obdivuji odvahu, s jakou se Iva pustila do řešení tématu, se kterým se musela 

vypořádat samostatně, protože v Česku nemáme žádné specialisty v oboru spásání lišejníků. 

Zvlášť velkou odvahu Iva projevila, když se rozhodla do práce začlenit transplantační pokusy, 

jejichž výsledky byly (podle mého názoru) předem velmi nejisté. 

Oceňuji srozumitelnost textu (přesto že je psán mně cizím jazykem) a rozumné rozčlenění 

práce. Přesto, že se některé informace vyskytují v práci na více místech, považuji tyto 

duplicity za přijatelné ba dokonce prospěšné, neboť usnadňují porozumění. Zkrátka, práci 

považuji za velmi kvalitní a jednoznačně publikovatelnou. Doporučuji ji k obhajobě a 

hodnotím stupněm výborně. 

 

Následuje několik připomínek a dotazů. 

 

- Píšeš, že lišejníkové látky jsou obsaženy v lišejnících ve formě extracelulárních krystalů a 

jsou snadno extrahovatelné v acetonu. To je tak velká generalizace, až to není pravda. Jsou i 

některé lišejníkové látky jiné povahy? Mohou takové látky mít také vliv na spásání? 

 

- Je zcela v pořádku, že jsi neprověřila životaschopnost stélek vymytých acetonem a stélek 

dlouhodobě uskladněných za sucha v mrazu, jelikož v obou případech se odkazuješ na 

literaturu demonstrující životaschopnost v obou případech. Vidím tu ale nepoměr v tom, že 

jiná literární data, a to data o sekundárních metabolitech v lišejnících, jsi ověřovala 

chromatografií. Při tom píšeš, že mrtvé a živé stélky jsou podle některých autorů různě 

preferované. Má tedy cenu prověřovat (třeba namátkově) životaschopnost lišejníků použitých 

v pokusech, nebo to nemá podle tebe zásadní význam? 

 

- U transplantačních pokusů jsi dělala 10 opakování v třech různých biotopech. Můj názor je, 

že deset opakování může být málo, poněvadž mám představu, že slimáci a podobná zvířena 

živící se lišejníky není rovnoměrně rozmístěna po kmenech. Má úvaha je, že na jednom 

stromě se to z nějakého důvodu bude žrouty lišejníků hemžit, zatímco vedlejší strom bude bez 

spásačů. Proto mě překvapilo, že tvé výsledky vyšly velmi pěkně interpretovatelně. Jaký je 

tvůj názor na počet opakování? Pro serioznější práci by možná mělo smysl udělat i několik 

opakování v rámci biotopů... 

 

- Z tvých výsledků vyplývá, že nedostatek sekundárních metabolitů u zástupců rodu 

Melanohalea způsobuje, že jsou výrazně více spásáni. Na konci diskuze se k tomuto faktu 

vracíš s tím, že tyto lišejníky jsou často na větvičkách a nebo vysoko na kmeni, kde je málo 

spásačů. A dále píšeš, že to může být způsobeno omezením realizované niky (vytlačením 

spásači) nebo, že tyto lišejníky prostě odjakživa rostou na místech bez spásačů, a tak si 

ochranu nemusely vytvářet. Potud je vše v pořádku. Dále však píšeš "...aby sa tieto dohady 

potvrdily, bolo by potrebné zostaviť nový pokus s iným dizajnom." Tak to by mne velice 



zajímalo, jak bys toto kauzální dilema zkoumala. To by bylo fantastické téma pro doktorskou 

práci, jenom vymyslet metody. 

 

V Husinci, 19.5.2013, 
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