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Anotace

Diplomova prace ,,Doba vlady byzantského cisafe Justiniana 1., (527 — 565)“ pojednava o
zivoté a vladeé byzantského cisafe Justinidna I. Cilem prace je zachytit Justinidnovu snahu o
symfonii mezi statem a cirkvi. Prvni kapitola nas uvede do doby, kterd Justinianové vlade
pfedchazela a seznami nds s politickymi a dynastickymi d¢jinami. Od druhé kapitoly se
prace zabyva svym hlavnim tématem, cisafem Justinidnem, jeho Zivotem a vladou a jeho
zahraniCni, vnitini a nabozenskou politikou. Zaveérecna Cast prace se vénuje zhodnoceni

cisafovi osobnosti.
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Annotation

The diploma thesis ,, The Reign of the Byzantine Emperor Justinian 1., (527 — 565)* deals
with the life and the reign of the Byzantine Emperor Justinian I. The aim of the thesis is to
perform the Justinian effort to reach the symphony between the State and the Church.The first
chapter leads us to the ages preceding the Justinian’s Reign and gets acquainted us with the
political and dynastic history. From the second chapter of the thesis deals with its main topic,
the Emperor Justinian 1., his life and reign and with his foreign, internal and religious policy.

The final part presents appreciating of Justinian’s personality.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala na zdkladé svého zdjmu o d¢&jiny lidstva a o
nabozenské dé&jiny zvlast. Lakalo mé prostudovat si vSechno, co vime o Justinianovi a jeho
dobé. Na vychodofimské #isi, ktera je ¢asto nazyvana Byzanci, mé zajima jeji idea spoluprace,
symfonie, mezi statem a cirkvi. Cisaf Justinian m¢l dost Casu, snahy a odvahy béhem své
dlouhé¢ vlady tuto symfonii uplatinovat. Chei zjistit, jak se mu to podatilo. Otazka vztahu statu
a cirkve je predmétem diskusi od vzniku cirkve az do soucasnosti. Rlizni panovnici tento
problém fesili rizné. Tato prace se soustfedi na to, jak tuto vyzvu fesil cisaf Justinian.
Nejprve se seznamime S dobou, ktera piredchéazela panovani cisaie Justiniana a poukdzeme na
zpuisob vlady, na vojenskou politiku a hospodaistvi v pozdni fimské fiSi v dobé od
Konstantina I. Velikého po Justiniana I. Velikého. Potom se budeme strucné zabyvat zivotem
a vladou cisafe Konstantina I., za jehoz vlady dochézi k zdsadni zméné¢, nebot’ kiestanstvi se
Konstantinovym pfi¢inénim stava statnim nabozenstvim. V posledni ¢asti této kapitoly
popiSeme politické a dynastické dé&jiny a kratce Se sezndmime s nejdilezitéjSimi
vychodotfimskymi panovniky v obdobi po Konstantinovi I. az do Justiniana I.

Ve tieti kapitole se dostavame K hlavnimu tématu této prace, k cisafi Justinianovi I.
Seznamime se s jeho Zivotem a vladou. Celé obdobi jeho vlady jsme rozd¢lili do Etyt tisekd.

V dalsich kapitolach se budeme zabyvat politikou cisafe. Ve ¢&tvrté kapitole podrobnéji
popiSeme cisafovu zahrani¢ni politiku, kterd se prevazné tykala vélek s PerSany, Vandaly,
Goéty a ostatnimi barbary. Na vnitini politiku se zaméfime v kapitole paté. Prozkoumame
Justinidnovu legislativni a stavebni Cinnost a také se podivame, jak to bylo v jeho dobé se
vzdélavanim a literaturou. Neopomeneme velmi diilezity bod, a to je vztah cisafe Justiniana
ke kiestanstvi a cirkvi. Pii té pfilezitosti udélame kratky piehled christologickych spori
Vv cirkvi.

Na to ndm navazuje kapitola Sesta, nebot’ cisaf nebyl jen ochrancem cirkve, on byl i aktivnim
theologem a jeho nédboZenskou politiku je tfeba probrat v samostatné kapitole, kde se
zamyslime nad postojem cisafe Justiniana k nébozenskym problémtim, zejména nad jeho
vztahem K jinovércim a ke kiestanskym heretikim. Uvedeme zde také pozadi sport
»origenistickych® a sport o ,,tf1 kapitoly*, které mély svoje vyvrcholeni v patém vSeobecném
snému v Konstantinopoli v roce 553.

Na zavér, v posledni sedmé kapitole, se pokusime o zhodnoceni osobnosti cisafe Justiniana,

coz jisté nebude viibec jednoduché a zamyslime nad tim, jak se cisafi dafilo béhem jeho vlady



prosazovat politiku symfonie mezi statem a cirkvi. Posledni ¢asti prace je seznam literatury,
seznam pfiloh a piilohy.

$tabu generala Belisaria. Napsal d&jiny Justinianovych valek do roku 552. Cerpala jsem z jeho
knih Vilka s Persany a Vandaly * a Valka s Géty.? Napsal jests spis O stavbdch, kde popisuje
Justinianv stavebni program. Tyto Prokopiovy knihy jsem ale neméla moznost ziskat.
Zminka v Byzantském lexikonu Sauda z konce desatého stoleti upozorfiuje na dalsi
Prokopiav spis, Anekdoty, ktery byl znam jenom z tohoto popisu Vv lexikonu az do té doby,
nez ho Vatikansky knihovnik Nicolo Alemmani nalezl v této knihovné a roku 1623 ho
uveiejnil. Spis nyni zndme pod nazvem Skryté déjiny.® Teréem Prokopiova nepfatelského
utoku je zde general Belisarios, jeho manzelka Antonina, cisai Justinidn a cisafovna
Theodora. Je obtizné urcit, zda Prokopiova zast' k Theodofe a Antoniné byla zaloZzena na
muzském Sovinismu proti mocnym zZenam nebo na pohrdéani jejich ptivodem — ob¢ byvaly
hereCkami. Na druhé strané je ale ziejmé, Ze znacnd cast fakti uvedenych ve Skrytych
déjindch neni vymyslena.* Prokopiovych informaci jsem vyuzila predeviim v kapitole o
Justinidnové zahrani¢ni politice a valkach. Do posledni kapitoly, ve které jsem se na zaveér
pokusila o zhodnoceni Justinianovy osobnosti, jsem dala Prokopiovy informace z jeho spisu
Secret History s vy¢tem Justinianovych Spatnych vlastnosti. Pro vlastnosti dobré jsem musela
hledat jiné zdroje.

Eusebiovy Cirkevni déjiny ° mi poslouzili pro nékolik citaci z doby vlady Konstantina I. Co se
tyCe odborné literatury, tak jsem radéji Cerpala informace od autort, ktefi jsou bliz§i nasi
soucasnosti. Libily se mi prace ¢eskych autorii — D¢&jiny Byzance a Byzantska vzdélanost.
Déjiny Byzance ° napsané kolektivem autorti pod vedenim Bohumily Zastérové byly mym
zakladnim opérnym bodem v koncepci celé mé prace. VyuZzila jsem hlavné staté, které napsal
Vladimir Vaviinek. Byzantskd vzdélanost " od Riizeny Dostalové mi poslouzila pro ¢ast paté
kapitoly, kde piedkladam informace o byzantském vzd€lavani a literatuie. Pro vyli¢eni
teologickych sporil a situace kolem nich jsem si vybrala Cirkevni déjiny 8 slovenského autora

Pavla AleSe. Hubert Jedin mi ve své knize Malé déjiny koncilu ’ poskytl struéné a hutné udaje

' PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985.
2 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Géty. Praha: Odeon. 1985.
* PROKOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961.
* EVANS, James Allan. The Empress Theodora. Austin: Unversity of Texas Press. 2002, Givod xi —Xii.
> PAMPHILI, EUSEBIUS. Cirkevni déjiny. Praha: Ceska katolicka charita. 1988.
® ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1992.
"DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003.
® ALES, Pavel. Cirkevni déjiny. PreSov: Pravoslavna bohoslovecké fakulta. 1995.
% JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolicka charita. 1990.
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o vSeobecnych cirkevnich snémech. Pro informace o st¢hovani narodii ve ¢tvrtém a patém
stoleti jsem sahla do knihy Jarmily Bednaiikové Stéhovdni ndrodii.*® Zakladni podklady pro
vypravéni o Justinianové Zivoté jsem Cerpala z knihy Mischi Maiera Justinidan, zZivot a vidda
vychodorimskeho cisarert Mischa Meier je od roku 2004 profesorem na université
v Tibingenu. Je pfednim znalcem pozdni antiky a specializuje se na dobu Justinidnovu.
Dulezité informace, kterymi jsem mohla doplnit kapitolu o legislativni ¢innosti Justinianove,
jsem nalezla v knize Michala Skiejpka Prameny Fimského prava.* Michal Skiejpek je
vysokoskolsky pedagog ptlisobici na katedie pravnich dé&jin Pravnické fakulty University
Karlovy v Praze, prodékan této fakulty a profesor fimského prava.

Z cizojazy&né literatury jsem ocenila knihu Hanse Pohlsandera The Emperor Constantine. 2
Mnoho informaci o Konstantinové dobé bylo také v knize Jacoba Burckhardta The Age of
Constantine the Great.'* Rada jsem &erpala z knih Jamese Evanse The Empress Theodora *° a
The Emperor Justinian and the Byzantine Empire.'® Dobfe mi poslouzil i sbornik Michaela
Maase The Cambridge Companion to the Age of Justinian.'” Z Evansovy knihy The Emperor
Justinian... jsem vybrala podklady hlavné pro kapitolu o Justinianové stavebni ¢innosti.
Profesor Evans je zaméfen na studia o starovékém Recku. V roce 1997, kdyz napsal knihu o
Justinianovi byl hostujicim profesorem historie na universit¢ ve Washingtonu. Knihu o
Theodote zacal psat v roce 1998, kdyz byl hostujicim profesorem Americké Skoly klasickych
studii v Athénach. Velmi mne zaujala prace Asteriose Gerostergiose Justinian the Great, the
Emperor and Saint.’® Tento autor je knézem fecké orthodoxni cirkve v Americe, absolvoval
theologickou Skolu pii athénské universit¢ a po dalSich studiich obdrzel na université
v Bostnu doktorat z cirkevni historie. Na zajimavych podkladech tohoto autora jsem postavila
kapitolu, ktera se zabyva Justinidnovou nabozenskou politikou. Pro informace vSeobecného
rézu jsem pouzila Piirucni slovnik naucny, ** Oxford Classical Dictionary®® a Dictionary of
the Middle Ages.?

Y BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovani nérodii. Praha: Vysehrad. 2003.
Y MEIER, Mlscha. Justinidn, Zivot a vidda vychodorimského cisare. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009.
12 SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prava. Praha: LexisNexis CZ. 2004.
“ POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and Francis e-Library. 1996.
“ BURCKHARDT, Jacob. The Age of Constantine the Great. London: Routledge. 1949.
15 EVANS, James Allan. The Empress Theodora. Austin: University of Texas Press. 2002.
6 EVANS, James Allan. Emperor Justinian and the Byzantine Empire. London: Greenwood Press. 2005.
" MAAS, Michael. The Cambridge Companion to the Age of Justinian. Cambridge: The Cambridge University
Press. 2006.
'8 GEROSTERGIOQS, Asterios. Justinian the Great, the Emperor and Saint. Belmont: Institute for Byzantine and
Modern Greek Studies. 1982.
Y Prirucni slovnik naucny I11. Praha: Academica. 1966.
20 Oxford Classical Dictionary.Oxford, New York: Oxford University Press. 1996.
?! Dictionary of Middle Ages vol. 7. New York: Charles Scribner’s Sons. 1986.
9



1 Pozdni Rimska FiSe od Konstantina I. Velikého po Justiniina I.

Velikého (306 — 527)

Rimské fiSe zahrnovala celé Stiedomoii se viemi oblastmi, které k nému piiléhaly — od
Mezopotamie a Syrie na vychodé az po dne$ni Francii, Spanélsko a Britanii na zapadé, na
severu tvofily jeji hranice Dunaj a Ryn, na jihu ovladla veskeré africké pobiezi az po
neprostupnou poust. Mohla se tedy povazovat za 1iSi svétovou a Cinit si narok na vladu nad
veskerym okrskem zemskym (oikumene).”” Rimska fiSe tak tvofila pestry konglomerat
oblasti s nejrozmanitéj$imi pfirodnimi podminkami a obyvatelstvem riizného etnického
puvodu, rozmanitych kulturnich tradic i1 rozdiln¢ hospodarsky vyspélych. K vyrovnani téchto
rozdilti dochdzelo jen poznenahlu. 2

Ve tietim stoleti prozivala fimska fiSe velkou krizi. Piekonat ji nebylo mozné jinak nez
utuzenim vlady. Koncem 3. stoleti takové kroky ucinil cisaf Dioklecian (284 — 305). Potlacil
veskery odboj a sjednotil opét Rimskou i pod jednim vedenim. Od té doby vystupoval
fimsky cisaf ne jiz jako ,, prvni ob¢an* (princeps), nybrz jako pan (dominus) vii¢i poddanym,
proto se této vladni form¢ fikd dominat. Dioklecian svymi administrativnimi reformami
ptipravil rozdgleni e na dvé poloviny: Vychodni a Zapadni.?*

Dédictvi, kterého se dostalo cisaii Dioklecianovi, nebylo zavidénihodné. Rise byla ve stavu
vnitiniho rozkladu, nespokojené obyvatelstvo se boufilo. Roku 285 povysil Dioklecidn
Maximidna na caesara a nasledujici rok mu udélil titul augusta. V roce 292 byli na pozici
caesarti povySeni generalové Galerius a Constantinus Chlorus. Dioklecian vyhlésil, Ze ,, ve
augustl, a tak byli adoptovani: Galerius se ozenil s Dioklecidnovou dcerou Valerii a
Constantius Chlorus s Maximianovou dcerou Theodorou. Constantius byl z matéiny strany
synovcem Claudia Gothica. V1adl Galii a Britanii, Galerius vladl dunajskym zemim a Recku,
Maximian Italii, Hispanii a severni Africe a Dioklecian Thrakii, Asii a Egyptu. Nejvyssim

vladcem ale ztstal Dioklecian. 2

2 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 21.
2 prirucni slovnik naucny II1. Praha: Academia. 1966, s. 951.
24 prirucni slovnik naucny II1. Praha: Academia. 1966, s. 953.
% BURCKHARDT, Jacob. The Age of Constantine the Great. London: Routledge. 1949, s. 43 — 45 a s. 60.
Jacob Burckhardt o tom tika, Ze se osud naplnil a ptedpovéd’ se potvrdila, kdyz syn dalmatskych otroku, kteti
nalezeli fimskému senatorovi Anuliovi, ve veéku asi tficeti deviti let, nastoupil na svétovy trin. Matka a syn
dostali své jméno podle mista svého narozeni s nazvem Dioclea — ,, slava Diova“. Piidanim latinské koncovky
vzniklo jméno Diocletianus. A tento Diocletianus mél na paméti, ze pfedpona Dia- je nardzkou na vladce bohti
Dia. Jeho latinsky ptidomek Jovius to také pfipomina.
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Po roce 287 Dioklecian oznamil svoje pfibuzenstvi s bohem Diem (Jovem) a vyhlasil ho za
svého zvlastniho ochrance. Dioklecian spolecné se svym césarem Galériem, vytvotili ,,Jovovu
dynastii“, zatimco Maximian a Konstantinus Chlorus oznamili svlij ptivod od mytického
hrdiny Herkula. Toto povzneseni tetrarchti poukazovalo na bozsky zaklad rezimu.

Roku 305 Dioklecian piedal vladu Galeriovi (305 — 311) a cisafem Zapadu se stal
Constantinus Chlorus (305 — 306). Dioklecian a Maximian odesli do tustrani. Galerius,
adoptivni syn Diokleciantiv vybral caesary: Severa pro Zapad a Maximina Daiu pro Vychod.

Maximiantiv syn Maxentius i Constantitiv syn Constantinus vysli naprazdno. 2

1.1 Vlada, vojenska politika a hospodarstvi

Ve 4. stoleti byla Zapadotfimska fiSe ohrozena na Rynské hranici germanskou federaci
znamou jako Alamanni a na Dunajské hranici byla ohrozena Kvady a zvlaste Goty.
Vychodotimska fise musela zvladat Gtoky PerSand. Skutena krize Rimské fise vznikla na
Dunaji, protoze Gotové, pod tlakem Hunil, ptfechézeli hromadné ptfes Dunaj. Byl to proces,
ktery pak vyvrcholil porazkou Rimanti u Adrianopole (378). V patém stoleti pronikli
Frankové do Galie, Gotové a Vizigotové do Hispanie, Vandalové do severni Afriky a
Ostrogotové do Italie. Zachovali vétsi, ¢i mensi stupen kontinuity s fimskou kulturou, véetné
latinského jazyka. Vychodni fiSe si, navzdory tlaku Avarii a dalSich severnich nérodd,
zachovala svou tzemni celistvost az do expanze islamu na zacatku sedmého stoleti.?’

Od doby Konstantinovy byla celd fiSe rozd€lena zprvu do tii a pozdé€ji do Ctyf spravnich
celkl, které se nazyvaly prefektury. Prvni zahrnovala Galii,Hispanii a Britanii, druha Italii se
severni Afrikou, do tfeti prefektury spadal Balkansky poloostrov s dunajskymi provinciemi a
¢tvrtou tvofil vychod fiSe vcetné Thrakie na evropské strané Bosporu. Prefekti byli nejvyssi
ufednici regiondlni spravy s pravomoci finan¢ni a soudni. Dozirali také na vybirani dani
v naturaliich a jejich rozdélovani vojenskym oddilim a pe¢ovali o statni postu. Rimsk4 posta
se opirala o hustou sit’ silnic. 28

Vojenské a spravni uspéchy vlady v pozdni fimské #iSi byly zaloZeny na Dioklecidnovych a
Konstantinovyych strukturdlnich zménach a reforméch, které tuto vladu odlisily od vlady rané

fiSe. Pozdni fiSe byla siln¢ byrokraticky stat s dobfe organizovanym administrativnim

aparatem, ktery mél jasn€ ur¢ené povinnosti a hiearchicky postup. Odhaduje se, ze ve statnich

?® BURCKHARDT, Jacob. The Age of Constantine the Great. London: Routledge. 1949, s. 45 -46.
27Thg: Oxford Clgssical Dictionary, Oxford, New York: Oxford University Press. 1996, s. 1333.
8 7ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 26 — 28.
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sluzbach bylo zaméstnano pies tficet tisic Ufednikid. V1ada byla také mnohem autoritativnéjsi
nez v rané f§i.%

Vici absolutni cisaiské moci byly vSechny slozky spole¢nosti ve stavu naprosté podiizenosti.
Socialni polarizace vedla k tomu, ze se vytvarely dvé rtzné velké spoleCenské vrstvy,
naprosto odlisné majetkovymi poméry, spoleCenskou prestizi, ale i pravnim postavenim. Byli
to jednak honestiores (vazeni) anebo potentes (mocni), k niz patfila senatorska aristokracie,
velkostatkari, vrstva vysSich ufednikl, ¢ast vysSich meéstskych vrstev, vyssi klérus a cast
vzdélanych vrstev. A jednak obrovska masa obyvatelstva, jez bylo 0znafovano jako
humiliores  (obycejni) anebo tenuiores (slabi). Tuto vrstvu tvofilo chuds$i méstské a

venkovské obyvatelstvo, které ve srovnani s vy$§imi spolecenskymi vrstvami bylo prakticky

......

Pozdné timsky trestni zdkonik byl neobyc¢ejné brutalni, zcela neslucitelny s kiest'anstvim. 3

Rimané pozdni ii§e se t&ili z pevné mény, nizké inflace, dobré pravidelné dopravy a
prabézného zasobovani. Obchod mezi regiony a ostatnim svétem rozkvétal a krome
pfedvidatelné korupce byl statni administrativni systém stabilni a efektivni. Mésta
prosperovala a hlavné na Vychod¢ rostla. Venkov byl produktivni a vétSinou bez lupicl a
banditi. Vzd¢lavani bylo podporovano, dafilo se literatufe a uméni. Cirkevni historii
zapisovali Eusebius Kaisareisky a Prokopius. Pomnik fimského prava tvoii Theodositiv a
Justiniandv zakonik.*

Prevaznd vétSina obyvatelstva Zila na venkov€ a zemédé@lstvi bylo nejrozsifenéjSim
hospodaiskym odvétvim. Ustiedni vlada méla na dobré organizaci zemédglské vyroby velky
zdjem a vénovala ji neustadlou péci, protoze ji Slo o pravidelné zasobovani armady a
méstského obyvatelstva a protoZe zemédélska dan byla hlavnim zdrojem statnich ptfijmt. Byla
vybirana kazdoro¢ng (odtud jeji ndzev annona, annus = rok).*®

Socidlnim organismem, ktery urCoval charakter fiSe, byla mésta. Kazdé mésto bylo centrem
k nému piiléhajiciho uzemi, které patiilo pod jeho spravu. Ve vychodni poloviné bylo mést
mnohem vice nez v zdpadni. Celkem jich tam bylo ptfes devét set. Vedle vyslovenych
velkomést, jakymi vedle nové zaloZzené Konstantinopole byla Antiochie v Syrii ¢i Alexandrie
v Egypté, jejichZz obyvatelstvo ¢italo dvé sté az Ctyfi sta tisic lidi, je tvofilo i velké mnozstvi
zcela malych mést. Obchodnimi centry byly naptiklad ptistavy Thessalonike a Efesos.

Hlavnim spravnim orgdnem meésta byla méstska rada (curia) sdruzujici predstavitele prednich

*The Oxford Classical Dictionary, Oxford, New York: Oxford University Press. 1996, s. 1333.
%0 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 30.
%! The Oxford Classical Dictionary. Oxford, New York: Oxford University Press. 1996, s. 1333.
%2 The Oxford Classical Dictionary. Oxford, New York: Oxford University Press. 1996, s. 1333.
% 7ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 30 -32.
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rodin, které mély uréity majetek, jehoz minimalni vySe byla urCena. Z nich byli voleni
meéststi ufednici. Lidové shromazdéni, které v klasickych dobéach bylo zédkladem politického
zivota mésta, ztratilo béhem fimského cisafstvi zcela na vyznamu a prakticky zmizelo. 34

Toto obdobi je nazyvano pozdni antikou a je kladeno do doby od 3. do 5. stoletf.*®
Dioklecianovy a Konstantinovy reformy sice vnasely do fimské statni spravy a do
spoleCenské 1 hospodarské struktury cetné nové prvky, presto vSak byly v podstaté
pokracovanim a vyvrcholenim dosavadniho vyvoje. V jednom ohledu vSak Konstantinova
vlada znamenala naprosty rozchod s minulosti a zacatek nového duchovniho a kulturniho
utvafeni celé¢ dalsi historické epochy. Timto pfevratnym cinem bylo jeho rozhodnuti uznat

ktestanstvi za povolené nabozenstvi fise.

1.2 Konstantin I. Veliky (306 — 337)

D¢jiny vychodotimské tiSe jako svébytného spolecenského a kulturniho celku zacinaji
V podstat¢ vladou a reformami cisafe Konstantina 1. Velikého. Jeji nejvystizngjsi
charakteristiku podal G. Ostrogorsky, ktery za jeji zékladni rysy oznacil tradice fimské statni
spravy, feckou kulturu a kiestanskou viru. *

Konstantin 1., Flavius Valerius Constantinus, zvany Veliky se narodil kolem roku 280
budoucimu caesarovi Konstantiu Chlorovi a Zen¢ Heleng, ktera pochazela z obycejné rodiny
ve mésté Drepanum na severozapadé Malé Asie, které Konstantin pozdéji prejmenoval
k mat¢iné pamatce na Helenopolis. V roce 306 bojoval v Britanii po boku svého otce proti
Piktim ve Skotsku. Potom jeho otec padl a vojaci prohlasili Konstantina svym augustem,
délajice to, co fimska armada délala tak ¢asto v minulosti. Galerius potom rozhodl, Ze titul
augustus nalezi podle prava Severovi a Konstantinovi byl dan titul caesar. Maximian se vratil
zdichodu a jeho syn Maxentius byl zvolen v Rimé kralem. Konstantin uzaviel
s Maximianem spojenectvi a ozenil se s jeho dcerou Faustou v roce 307 v Tieru. Maximian
byl znovu poslan do dichodu. Augustus Galerius pfibral k sobé dalSiho augusta Licinia.
Caesarové byli Maximinus Daia na Vychodé¢ a Konstantin na Zapad€é. Maxentius byl
prohlasen za usurpatora. V roce 311 zemfiel Galerius. Konstantin a Maxentius byli §vagfi, ale
vztahy nem¢li dobré. Kdyz Konstantin zasnoubil svoji nevlastni sestru Konstancii Liciniovi
vroce 311 ¢i 312, projevil Maxentius své nepratelstvi oteviené¢ a Konstantin proti nému

vytahl, dobyl Italii a Maxentia porazil u Mulvijského mostu 28. 10. 312. Porazil ho ve

% ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 32 — 34.

% BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad. 2003, s. 11.

% pievzato: ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 7.
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znameni kitize a stal se vladcem Zapadu. Konstantin sidlil v Tieru, tak jako jeho otec, jeho
matka Helena tam byla s nim. ¥

Tehdy byly v fimské #i8i dvé hlavni postavy: na Zapadé Konstantin piejici kiestanstvi a
Licinius (306 — 324) na Vychodé. Na zacatku roku 313 se Konstantin a Licinius setkali
v Mildnu a dohodli se na rozdéleni sfér vlivu a na spole¢né cirkevni politice, kterou ucinili
kiest’anstvi povolenym nabozenstvim v fimské ti§i. AvSak na obou strandch rostly pochyby a
podezieni, které propukly v roce 316 a potom znovu v roce 324 v oteviené nepiatelstvi. Roku
324 se Konstantinus s Liciniem utkal v bitvé u Chrysopole a zvitézil nad nim, coz z ného
uéinilo jediného vladce Rimské fise.®® Licinius prezil, ale nakonec ho Konstantin nechal zabit
i s jeho desetiletym synem v roce 325.%°

Konstantin Veliky dal cirkvi svobodu, ale cirkev a fiSe byly znepokojeny nabozenskym
sporem, pii némz $lo o to nejvyssi, o osobu Zakladatele. Alexandrijsky knéz Areios zacal ucit,
ze Logos je ,, vytvor Otce*; postradd privlastek vécnosti: ,,.Byla doba, kdy nebyl“. Areius
shromazdil kolem sebe pfivrzence a utvofil obec. Po celém Vychodé se pocal rozrustat spor.
Protoze to ptisobilo neklid a byly jesté¢ jiné cirkevni otdzky, naptiklad termin slaveni
velikonoc, svolal Konstantin roku 325 biskupy fiSe do Nik4aje. Bylo vypracovéno nikajské
vyznani viry, které v jednoznacnych vyrazech vyloucilo kazdé podtizeni Syna Otci: syn je ,,z
podstaty Otce®, ,,Blih z Boha, Svétlo ze Svétla, pravy Buh z pravého Boha, zplozeny, ne
stvofeny, stejné podstaty s Otcem®. 40

V letech 324 — 325 byl Konstantin na vrcholu svého uspéchu: porazil Licinia a stal se tak
jedinym vladdcem fimské tiSe, pfinesl jednotu cirkvi, nebo si to alespont myslel, kdyZ svolal
sném do Nikaji a aktivné se ho zcastnil. Ale vroce 326 priSla tragédie. V tomto roce
Konstantin nafidil trest smrti pro svého syna Krispa. Nevime, co Krispus udélal, Ze nad nim
jeho otec vynesl takovy rozsudek. Krispus si dobte vedl ve valkach proti Liciniovi, nejsou
znamé zadné neshody mezi nim a jeho otcem, ani Zadné udaje o Krispovych ukladech proti
nému. Také neni pravdépodobné, Ze by ho chtél Konstantin vytadit jako adepta na cisatsky
trin po své smrti, protoze Krispus jako nelegitimni syn nijak neohroZoval legitimni
nasledniky. V témZe roce zemiela i Konstantinova manzelka Fausta. Traduje se, Ze ji
Konstantin utopil, ¢i nechal utopit v 1azni. Ob& umrti nasledovala tak brzy po sobé€, Ze spojeni
mezi nimi se zd4 ziejmé. Ale nikdo nevi nic urCitého, tak nebudeme délat zadné zavéry.

Faktem ale je, Ze Konstantinova matka Helena, ackoliv uz byla v pokrocilém veku, podnikla

¥ POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and Francis e-Library. 1996, s. 14 — 21.
%8 The Oxford Classical Dictionary, Oxford, New York: Oxford University Press. 1996, s. 1331.
% POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and Francis e-Library. 1996, s. 44 — 45,
“0 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolicka charita. 1990, s. 12 — 15.
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po snému v Nikdji pout do svaté zemé. Necestovala jako soukromd osoba, ale jako
reprezentantka svého syna a jako augusta. Rada védct spojuje jeji pout s onou rodinou
tragédii a nékteii se domnivaji, Ze si Sla pro odpusténi hiichii pro svoji rodinu.*!

Cisaf schvaloval archeologické zajmy své matky. V Jeruzalémé dal vybudovat skvélou
chramovou budovu zasvécenou sv. Hrobu a VzkiiSeni Spasitele. Tam byl umistény i Svaty
Kiiz nalezeny sv. Helenou na Golgot¢ — udélost byla podnétem ke vzniku kiest'anského
svatku Povyseni Sv. Ktize, 14. zari.

Rimsti cisafi uz davno uvazovali o pfeneseni centra fide na vychod, Caesar snil o Alexandrii
nebo nekdejsi Troji a Dioklecian sidlil nejradéji v bithynské Nikomédii. Konstantin mél pfi
vybéru svého sidla na mysli nejdiive své rodisté Nis, pozdéji Sofii nebo Solun a také Troju.
Byla to jist¢ vyjimecéné vyhodnd strategickd pozice Byzantia, tehdy pouhé vesnice, ktera
piimé¢la Konstantina rozhodnout se pro toto misto a zalozit zde kiestanské centrum fiSe,
kterému dal své jméno — Konstantinoupoleis. Bylo to mésto cisaiské, fecky Basileusa, odtud i
slovansky nazev Cafihrad. Do hlavniho mésta byl pienesen i Fimsky senat.*? Mé&sto mélo byt
novym Rimem a bylo programové kiestanské. Jakozto Novy Rim, zdédilo politické instituce
starého Rima, ale zd&dilo také kulturni tradice feckého vychodu. Bylo vysvéceno 11. kvétna
roku 330 slavnostnim ritudlem v hippodromu.*®

Vitézstvi protiarianské strany na snému v Nikaji se ukazalo jen zdanlivym. Cetni vychodni
biskupové a theologové rozvijeli arianské uceni dale, byt’ ve zmirnéné podobé¢. Tito tak zvani
semiariani ucili, Zze Kristus je s Bohem Otcem nikoli stejné, ale podobné podstaty. Cisaf
Konstantin se pod vlivem Eusebia Nikomédského, ktery se stal jeho dvornim theologem,
k této formulaci také posléze ptiklonil. Rozchod cisafe s katholickou stranou byl dovrsen,
kdyZz roku 335 sesadil nejdislednéjSiho a nejrozhodnéjSiho stoupence nikajského vyznani,
alexandrijského patriarchu Athanasia a poslal ho do vyhnanstvi. V témzZe roce svolal koncil
do Jeruzaléma a na ném slavnostné piijal exkomunikovaného Areia zpét do cirkve. Kdyz pak
Konstantin o dva roky pozd¢ji umiral, pfijal kiest pravé z rukou arianského biskupa Eusebia
z Nikomédie.*

Vychodni cirkev vyzdvihla Konstantinovo jméno a dala mu titul ,,apoStolim rovny* a spolu

s jeho matkou Helenou ho zafadila mezi svétce. Cisatf vSak byl autoritou i pro zapadni Cast

* POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and Francis e-Library. 2004, s. 56 — 60.
2 DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003, s. 19.
* POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and Francis e — Library. 2004, s. 64 — 66.
* ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 39 -40.
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cirkve, svéd¢i o tom fakt vzniku tzv. Donatio Constantini, fale$né listiny, kterou mély byt
podepieny nepodloZené naroky fimského papeZe na vladu nad celou cirkvi. *°

Zda se, ze cisai Konstantin mél cely Zivot pocit, Ze vira k nému pfiSla jako dar nebes.
Povazoval se za vyvoleného, ktery je spojenim mezi Kristem a #i$i. To ale potom znamena, ze
se Konstantin obratil ne jako ¢lovek, ktery hleda pravdu a zméni radikdlné sviij zivot, kdyz
pravdu poznd, ale jako theokraticky panovnik, hlava posvéceného a pod Bozi ochranu
piijatého statu. 46 Vsechny tézkosti a dvojsmyslnost ,,konstantinovského obdobi* cirkevnich
déjin vyplyva z tohoto, Ze prvni kiest’ansky cisaf se stal kiestanem mimo cirkev a Ze to cirkev
pfijala mlcky. Konstantin tak zistal az do svych ptredsmrtnych dni, kdy se teprve dal pokitit,
jen katechumenem.*’

Osobnost cisafe Konstantina neni hodnocena jednozna¢né. Konstantinovi nemiizeme upfit to,
ze byl znamenitym generalem, byl si védom svého povéteni, mél velkou politickou zru€nost a
nepopiratelny historicky vyznam. Ale také najdeme chyby v jeho charakteru i v jeho ¢inech.
Béhem své vlady ucinil Konstantin dvé epochdlni rozhodnuti: podporovat kiestanstvi a
zalozit nové hlavni mésto na Vychodé. Konstantin pokracoval v Dioklelcidnovych reformach,
doplnil je a vytvofil tak zaklady Byzantského statu, ktery existoval vic jak tisic let, zachoval
feckou literaturu a kodifikoval fimské pravo. Stat zalozil na spolupréci triinu a oltare, ale vzdy
tu prevladala cisaiska autorita nad autoritou cirkevni.*®

Nova v8ak byla od této doby ideova zakladna fimské tise, jak ji vytvotil Eusebios z Kaisareie:
fizenim BoZim se pravé v dobé&, kdy vznikalo a vzkvétalo za augusta fimské cisatstvi, lidstvu
zjevil v podobé Kristové jediny Buh. Jedna fise, jeden cisaf, jedna vira, jeden Bih — to byla
zasada kiestanskeé fimské fiSe, v niZ cisaf byl zastupcem Boha na zemi a fiSe pozemskym
obrazem nebeského Jeruzaléma. V souvislosti S jednotnym statnim nabozenstvim splynul
pojem ,, Riman® a , kfestan“, pozdé&ji ,,pravovérny kfestan.“ Obyvatel vychodofimské fise se

pokladal za Romaios christianos orthodoxos. Pojem Helén byl ztotoznén s pohanstvim.*®

1.2.1 Kiest’anstvi se stava hlavnim naboZenstvim

* ALES, Pavel. Cirkevni déjiny II. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta. 1995, s. 8.
Vice o problému Donatio Constantini:POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and
Francis e-Library. 2004, s. 27 -29.
*® ALES, Pavel. Cirkevni déjiny 11. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta. 1995, s. 7.
* Prevzato z: ALES, Pavel. Cirkevni déjiny II. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakkulta. 1995, s. 10.
“® POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and Francis e-Library. 2004, s. 90 — 91.
* DOSTALOVA, Rizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003, s. 20.
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Béhem tietiho stoleti se kiestanska cirkev uz znacné integrovala do fimské spolecnosti.
Nesmlouvavy odpor kiestand proti oficialnimu kultu cisate je vSak ¢inil podezielymi a byl
VvV rozporu s usilim vladcii o prosazeni cisaiského absolutismu a naprosté podiizenosti vSech
poddanych i v ideové sféfe. Za Diokleciana doslo jesté k poslednimu velkému pronasledovani
ktestant, které svou intenzitou i rozsahem pted¢ilo vSechna pronasledovani predchazejici,
ptesto se vSak ukazalo byt zcela neucinnym. Nezlomnost a odhodlanost kiestanti obétovat
tteba 1 zivoty dodala kiestanské cirkvi nesmirn€ na prestizi a ta nakonec z pronasledovani
vysla vnitin€ upevnéna a pocetné posilena.50

V lednu roku 313 se Konstantin a Licinius setkali v Milanu a dohodli se na spole¢né cirkevni
politice. Dohoda nasla své vyjadfeni o n¢kolik mésicti pozd¢ji v nafizeni, které se bézné, ale
chybné nazyva ,,milansky edikt®, kterym bylo kfestanstvi povoleno v celé fisi. Text ediktu je
zaznamenan v latiné Lactaniem a v fectiné Eusebiiem Kaisareiskym. Je to vlastné dopis
adresovany Liciniem guverneriim provincii, kterym dfive vladl Maximinus Daia. **

Eusebius Kaisareisky ve svych cirkevnich dé&jinach ptredkladd opis nafizeni cisafd
Konstantina a Licinia: ,,JiZ diive jsme dosli k presvédceni nebranit nabozZenské svobodé, nybrz
kazdému podle jeho ndzoru a viile dovolit svobodné vykonavat nabozZenské ukony. Dali jsme
prikaz, zZe kazdy, jmenovité i krestané, si smi podrzet viru jim svobodné zvoleného
néaboZenstvi. “ >
Navic bylo kiest'aniim pfizndno pravo na vlastni majetek, a to i pokud jim byl diive zabaven.
Vydani ediktu znamenalo rozhodujici ptevrat ve vyvoji fimské spolecnosti a zplisobilo béhem
pomérné kratké doby jeji naprostou proménu, protoze cisat Konstantin se rozhodné postavil
na stranu kiest'anstvi.

Diky cisatové podpofe se kiestanstvi stalo béhem dvou desetileti nejvlivnéjsi a nejmocnéjsi
ideovou silou v fimské spole¢nosti a cirkev se plné integrovala do administrativni soustavy
fimského statu. Rana kiestanska cirkev byla cirkev biskupskd. Jeji organizace se opirala
jednozna¢né o mésta, tam také mélo kiestanstvi hlavni socialni zakladnu, protoze venkov
zustaval dlouho pohanskym. Diulezitou instituci v cirkevnim zivot¢ byly synody, tj.
shromazdéni biskupl, na nichz se projednavaly praktické otdzky spravy diecezi, cirkevni
praxe i otazky vérou¢né. Cim vice se kiestanska cirkev ztotoziovala s fimskym statem, tim

vice nabyval boj o jeji ideovou jednotu spolecenského a piimo politického vyznamu. >3

0 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 35 — 36.
1 POHLSANDER, Hans A. The Emperor Constantine. Oxon: Taylor and Francis e-Library. 2004, s. 44.
%2 EUSEBIUS PAMPHILI, Cirkevni déjiny. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi. 1988, s. 183.
>3 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 35 — 37.
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Neptiznivé disledky pfilivu konvertitd ke kifestanstvi, ktefi pouzivali toto nadbozenstvi ke
zlepseni svych osobnich podminek, vid€li uz i néktefi kiestansti spisovatelé, naptiklad sv.
Jeronym, ktery zamyslel napsat cirkevni dé&jiny, ve kterych by ukézal, jak se cirkev stala

materidln¢€ bohat$i a mocné;jsi, ale chudsi v cnostech.>

1.3 Politické a dynastické déjiny nastupcii Konstantina I. Velikého

Po Konstantinovi I. nastoupili vladu jeho tii synové. Konstantin Il. (337 — 340) vladl v Galii,
Britanii a Hispénii. Byl odstranén svym bratrem Konstansem (337 — 350), ktery zdédil
[llyricum. Ten byl pak porazen roku 350 usurpatorem Magnetiem, kterého nakonec porazil
ptezivsi bratr Konstantius (337 — 354, sam pak -361). Od roku 354 vladl jako jediny vladce,
ale kdyz byl ve valce s Persii, tak pfijal svého bratrance Juliana (361 -363) jako césara
pro Galii. Po smrti Konstantia (361) se pak Julian stal jedinym cisafem. Jeho znamy pokus
obnovit pohansky kult Rimské fise byl ukonéen jeho smrti v Persii (363). Od roku 364
nasledovala tvrda vojenska vlada bratrii Valentiana 1. (364 — 375) a Valense (364 -378).
Valensova smrt u Adrianopole (378) vynesla na trin Theodosia I. (379 -392, sam pak - 395),
puvodné vojenského generala. M¢l uspéchy jak ve valkach zahrani¢nich, tak ve valce
ob¢anské. V nabozenské politice prosazoval Nikajské vyznani. Po jeho smrti byla Rimska fise
opét rozd€lena mezi jeho dva syny. Dalsi cisafi, Thedosius Il. (408 -450) na Vychod¢ a
Valentinian III. (425 — 455) na Zapadé¢ byli cisafi veelku nevyrazni. Roku 476 byl sesazen
posledni zdpadotimsky cisai a vlady se tam chopili ostrog6tsti kralové. Za cisafe Anastasia
(491 — 518) a Justina I. (518 — 527) byla vychodofimska fiSe schopna udrzet své hranice a za
vlady Justinova velkého, moZna az hrozivého synovce Justiniana I., dostala zpét témct

v r r ’ r o r 55
veskeré své byvalé tizemi.

1.3.1 Theodosios I. (379 — 395) a Theodosios Il. (408 — 450)

Na hranicich fiSe se projevil tlak barbarskych kmentd. Konflikt vyvrcholil bitvou, ke které
doslo 9. srpna roku 378 u Adrianopole (Edirne v evropské ¢asti Turecka). Cisat Valens,

Z nerozumné ctizadosti, odmitl ¢ekat na ptichod armady cisaie Gratiana (367 — 383), kterd mu

> Pevzato z:The Oxford Classical Dictionary,Oxford, New York: Oxford University Press. 1996, s. 1333.
**The Oxford Classical Dictionary, Oxford, New York: Oxford University Press. 1996, s. 1333.
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ze zapadu fiSe tahla na pomoc. Vizigdti pak uplné rozdrtili Valensovu armadu a cisaf sam
v boji padl.*®

Pad arianského cisafe Valense (364 — 378) znamenal ovSem soucasné 1 pad arianismu
ve vychodotfimské fiSi, nazyvané t¢Z Byzanc. Pro rozvoj fiSe mélo velky vyznam obdobi
vlady cisatfe Theodosia 1. nazyvaného Veliky, ktery prohlasil orthodoxni kifestanstvi za jediné
uznavané statni nabozenstvi a upevnil tak jeden z charakteristickych znakli byzantské
civilizace. Druhym vyznamnym momentem jeho vlady bylo rozdéleni fiSe na vychodni a
zépadni ¢ast roku 395. Pomyslna hranice, rozdélujici 1i8i, uz nadéle trvale od sebe oddélila
fimskou a byzantskou, pozd¢ji i fimskokatolickou a orthodoxni civiliza¢ni a kulturni sféru,
které se pak vyvijely riznym zpisobem, piestoze ve statni ideologii pfetrvavala idea
univerzalni fimské fise az do padu Byzance.”’

Theodosius, podobné jako Gratianus, nepfijal pohansky titul ,, pontifex maximus, “ Ktery az
do té doby tvoril soucast oficidlni titulatury fimskych cisafi. Za jeho vlady se roku 393 také
naposledy konaly olympijské hry. Pohanské chramy dal zaviit a vSechen jejich majetek
zkonfiskovat.”®

Ve ¢tvrtém a patém stoleti byla fiSe stale ohroZovana najezdy barbarskych kmeni. Cisaiim
Theodosiovi a Gratianovi se podafilo uzavtit nové spojenecké smlouvy se vzboutenymi
barbary az mezi lety 380 — 382. Ostrogotové byli jako foederati usidleni v Panonii, Vizigoti
v podunajskych provinciich Dacii ripensis a Moesii 1.

Roku 380 vydal Theodosios I. edikt o vife ve prospéch pravoslavnych vyznavaci Nikajského
symbolu a jeding ty povaZoval za katholiky, tedy &leny vieobecné cirkve. ®

Theodosios usiloval horlivé o jednotu cirkve. Roku 381 svolal do Konstantinopole cirkevni
sném, oznaCovany pozd¢ji jako druhy vSeobecny sném, na némz bylo arianstvi i v jeho
zmirnéné podobé odsouzeno jako hereze. Od konce ctvrtého stoleti prestalo byt aridnstvi
v fimské fiSi spolecenskou ¢i politickou silou. Naproti tomu se stalo ndboZenstvim
germanskych kment a tim i dal§im ideovym projevem rozdili mezi Rimany a barbary. Ke

MV

konci své vlady, roku 395, rozd¢lil Theodosios I. i8i mezi své syny. Arkadiovi (395 — 408)
sveftil vychodni ¢ast a druhému synovi Honoriovi (395 — 423) dal zapadni ¢ast impéria.61
Ani za Theodosia II. si Byzanc od najezdi barbarti neoddychla. Za Alaricha ovladli Gotové

cely Balkan a dostali se roku 400 aZ k brandm Konstantinopole. Mir si Byzanc vykoupila

% BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni nérodii. Praha: Vysehrad. 2003, s. 80.
> DOSTALOVA, Riizena, Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003, s. 20 — 21.
8 ZASTEROVA, B. A KOL., Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 46.
* BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni ndrodii. Praha: Vysehrad. 2003, s. 81.
% ALES, Pavel. Cirkevni déjiny II. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta. 1995, s. 78 — 79.
' HAVLIK, Lubomir. Piehledné déjiny Byzance. Brno: Rektorat UJEP. 1979, s. 17.
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jmenovanim Alaricha cisaiskym vojevidcem a vpusténim gotskych oddild do
Konstantinopole. Alarich zanedlouho odtahl do Italie a dobyl roku 410 Rim.®* Theodosius 1.
dal jméno proslulému zakoniku své doby: jde o Codex Theodosianus z roku 438, sbirku
nafizeni a zakoni, kterd smétovala k jednoté fimské fige %

. Uz ve Ctyricatych letech patého stoleti doslo k nové zahrani¢né politické krizi, vyvolané
vpadem Hunil. Aétius, ktery je Gasto nazyvan ,,posledni Riman®, je sice roku 451 porazil
v bitvé na Katalaunskych polich v Galii, ale hunské nebezpeci pominulo teprve tehdy, kdyz se
dva roky po Attilové smrti hunska fiSe rozpadla. Problémy tim vSak nekoncily. Roku 455
Geiserich se svymi Vandaly dobyl Rim a straslivé jej zpustosil. Hriiza vandalského plenéni
se stala synonymem pro zb&silé a bezohledné niGeni. **

Dlouhé obdobi vlady Theodosia II. pfedstavuje vyznamnou etapu v utvafeni svébytného
charakteru vychodotimského statu. Roku 425 byla zaloZena vysoka $kola v Konstantinopoli,
k némuz dala podnét cisafova manzelka Athenais-Eudokia.

Svolani chalkedonského koncilu a prosazeni orthodoxie bylo pfedevsim dilem Theodosiovy
sestry Pulcherie, ktera v druhé polovin€ jeho panovani byla skutecnou vladkyni fiSe. Ta také
po Theodosiové smrti rozhodla o jeho nastupci. Stal se jim uz starSi vysoky vojensky
hodnostat Markianos (450 — 457), s nimz Pulcheria uzaviela formalni shatek.®

Za nastupce bezdétného Markiana byl vybran Leon I. (457 -474). Byl prvnim byzantskym
cisatem, ktery pfijal korunu z rukou konstantinopolského patriarchy. Na volbu nového cisare
v Rimé a pozdéji i v Konstantinopoli mély teoreticky vliv tfi skupiny — senat, vojsko a lid

hlavniho mésta. %

1.3.2 Zenon (474 — 475, 476 — 491), Anastasios (491 — 518) a Justinos 1. (518
—527)

Historik Prokopios ndm podava zpravu, ze ,,tehdy Vandalsky kral Geiserich vyplenil Sicilii,
Italii, Nlyrii a ¢ast Recka. Vychodni cisai Leon I. byl urazen jeho drzosti a rozhodl se vyhldsit
Vandalum valku. Veleni svéril Basiliskovi, bratrovi své zeny Veriny. Vandalové viak rimské
vojsko porazili. Basiliskos se vratil do Byzantia a uchylil se do chramu Jezise Krista. Odvazil

., v v ;v . , v . 67
se wyjit ven, az kdyz mu cisarovna Verina od svého manzela vymohla milost.

2 BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdni nérodii. Praha: Vysehrad. 2003, s. 80 — 81.
% HAVLIK, Lubomir. Pirehledné déjiny Byzance. Brno: Rektorat UJEP. 1979, s. 18.
* VAVRINEK, Vladimir. Doslov k: Prokopios z Kaisareie. Valka s Géty. Praha: Odeon. 1985, s. 419.
% ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 54.
% 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 50 -56.
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KdyZ pominulo toto nebezpeci, objevili se znovu Germani ve spojeni s Alany a ziskali velky
vliv i vsamotné Konstantinopoli. Aby se jich cisai Leon I. zbavil, obratil se o pomoc
k bojovnému lidu Isaurijct, jejichz spojenectvi ziskal siatkem své dcery s jejich knizetem,
ktery pfijal fecké jméno Zénon. Po smrti cisafe Leona se Zénon ujal vlady. Obyvatelé
Konstantinopole vSak projevili sviij odpor a proti Zénonovi vypuklo povstani. Za cisaie byl
zvolen Basiliskos, bratr cisafovny a Zénon uprchl. Avsak Basiliskos se projevil jako
neschopny panovnik. Odpor vSech vrstev vzbudily velké dan€, které Basiliskos musel vypsat,
protoze Zénon dokazal pii svém utéku vzit s sebou 1 statni pokladnu. Cisai Basiliskos vladl
osm mésicti a pak se Zenon znovu zmocnil vlady. %

Roku 476, kdy se Zénon podruhé a definitivné ujal vlady, byl v Rimé Odoakerem, kterého si
germansti Zzoldnéii v Italii zvolili za svého krale, sesazen posledni cisaf fiSe zédpadofimské
Romulus Augustulus a zapadofimska iSe zanikla. *

Monofyzitsky vychod fiSe ohrozoval cirkevni jednotu. Cisaf Zénon chtél tento problém

odstranit dekretem zvanym Henotikon.” Klid do Fise ani do cirkve tim vSak nepfinesl.

Cisaf Anastasios ukonc¢il vladu Issaurijské dynastie a provedl zmény v administrativé fise,
nebot’ tento novy vladce byl pivodné administrativni dvorni ufednik. Anastasius upravil
systém dani a ménovy systém. Zakladem mény byl zlaty solidus.

Ptisny cisafiv fiskalismus pfinesl uzitek: pfi Anastasiové smrti vykazovala pokladna fiSe
zaklad 320 tisic hfiven zlata. Nevyfesil vSak otazky nabozenské, které ¢as od Casu vyrustaly
do zna¢nych rozméri. Cela doba vlady cisafe Anastasia byla jednak ve znameni pocatku
najezdd Slovani, jednak probihala v obcéanskych nepokojich.71 Mnohé z téchto vytrznosti
souvisely s cirkevnimi spory. Anastasios pii svém zvoleni pfislibil, Ze se bude ptidrzovat
chalkedonského vyznani viry, jez ovSem chépal ve smyslu Zénonova ediktu Henotikon, ktery
nadale zGstaval oficidlni formulaci cisafské cirkevni politiky. Bylo v§ak obecné znamo, Ze
Anastasios sympatizuje s monofysity. Rozpor mezi monofysitismem a orthodoxii zdstaval

stale velkym problémem, ktery byl hrozbou pro jednotu a vnitini stabilitu fiSe. 2

Historik té doby, Prokopios z Kaisareie, napsal: ,, Za viddy cisare Leona se tri mladi illyrsti
venkované, Zimarchos, Dithybistos a Justinos z Bederiané, rozhodli dat kvojsku, aby se

zbavili potizi piisobenych chudobou, se kterymi se neustdle potykali. Pésky, jen s koZenymi

%8 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 219 — 221.
% ZASTEROVA, Bohumila a kol. D&jiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 56 — 57.
" HAVLIK, Lubomir. Pirehledné déjiny Byzance. Brno: Rektorat UJEP. 1979, s. 18 — 19.
""HAVLIK, Lubomir. Piehledné déjiny Byzance. Brno: Rektorat UTEP. 1979, s. 19.
2 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 62.
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vaky pres ramena, v nichz si z domova nesli pecené chleby, se vydali do Byzance. Kdyz prisli
do mésta, byli zapsani do vojenskych registrii, a protoze vsichni tri byli krasné postavy, cisar
je vwbral do palacové gardy. «“r3

Justinos udélal rychlou karieu. Ke konci Anastasiovy vlady byl uz Justinos star§im muzem a
velitelem paldcové gardy. Anastasios zemiel bez legitimniho dédice. Zatim co se senat
dohadoval o tom, koho zvolit jeho nastupcem, rozhodli o jmenovani nového cisate ptislusnici
palacové gardy, ktefi prosadili korunovaci svého velitele Justina.”

Razné prameny poukazuji na Justinovo nedostatecné vzdélani. Neni vSak jasné, zda se tyto
zpravy vztahuji na literarni vzdélani, které by bylo odpovidajici pro cisafe nebo zda byl
skute¢n¢ naprosto negramotny a nedovedl dokonce ani podepisovat své natizeni bez piislusné
Sablony, jak se o tom zlomysIn& zmituje Prokopios.”

Justinovo rodisté Bederiané bylo malou pevnosti pobliz mésta Naissus (dnes Ni§ v Srbsku)
v provincii Dacia Mediterranea. Hovofilo se tam latinsky a vyznavalo se kiestanstvi podle
vyznani viry Chalkedonského snému. Po nastupu na trin musel Justinos nejprve upevnit své
nové postaveni. Dal§im dilezitym problémem bylo vyieseni Akakiova schizmatu, které
vzniklo roku 484, mezi Rimem a Konstantinopoli. Jednalo se o cirkevni rozkol, ktery
vychazel ze Zenonovy a Anastasiovy nabozenské politiky, Kterou vSak papezové povazovali
za pili§ pratelskou viréi monofysitim, a proto s ni nesouhlasili. Ke smiru doslo roku 519.
Justinova vlada byla chapana jako dvojvladi s Justinianem, jak n&kolikrat uvadi Prokopios.”’

Proto musime pfi mnoha Justinovych rozhodnutich jiz brat v uvahu neoficialni piisobeni jeho

synovce, ktery si takto vytvarel dobrou vychozi pozici pro bliZici se feSeni nastupnictvi.

" PROKOPIOS z Kaisareie. Secret History. Michigan: The University Press of Michigan. 1961, s. 31.
" ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 63.
> PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961, s. 32 — 33.
® MEIER, Mischa. Justinidn, Zivot a vldda Vychodorimského cisare. (vjerven}'/ Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s.
15 -22.
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2 Justinian L. (527 — 565)

Touto kapitolou se dostdvame k hlavnimu tématu nasi prace, k zivotu a vladé cisafe
Justiniana. Rozhodny okamzik nastal v roce 527, kdyz 1. dubna nemocny cisai Justinos
jmenoval svého synovce Justinidna spolucisaiem a po kratkém obdobi spoluvlady 1. srpna
zemfel. Piechod se uskutecnil bez problémii. Ve véku 45 let se stal Justinian jedinym vladcem

fimské Fise.”®
2.1 Doba Justiniana I.

Justinianova doba je historickym meznikem mezi antikou a stfedovékem v oblasti kolem
Stfedozemniho mote. Je Casto nazyvana ,,poslednim fimskym stoletim.”“ Monarchie zacala
augustem Caesarem o pét set let diive a pokraCovala, 1 kdyz byla nyni fizena
z Konstantinopole, i kdyz vétSina obyvatel mluvila nyni spiSe fecky nez latinsky, i kdyz stafi
bohové byli opusSténi a nahrazeni uctivanim Krista a i kdyz zde byl nepfijemny fakt, ze
vét§ina izemi impéria na Zapadé byla ztracena.”® Zvlastnim rysem vychodofimské fise byl
jeji kiestansky charakter. Svétovladné naroky fimské fiSe tak nabyly nového ideologického
opodstatnéni a ziskaly pfimo sakralni povahu. Cisafi povazovali za své posldni, svéfené jim
pfimo Bohem, udrzovat pod ochranou fimské fiSe vSechny kiestany, dbat o Cistotu viry a
bojovat jak proti pohanim obklopujicim fiS1 zvenci, tak proti heretikiim, ktefi odpadli od
prave viry a chtéli se stavét na odpor moci pravovérnych cisait.

Tato otazka byla zvIast’ aktualni ve vztahu ke germanskym narodiim, které opanovaly rizné

v

Casti fimské fiSe, protoze prevzaly kiestanstvi v jeho arianské podobé odsouzené prvnim a
druhym cirkevnim koncilem jako hereze. Ukol dobyt zpdt ztracend fisska uzemi tim nabyval
charakteru nabozenského poslani. Ke skute¢nému pokusu o obnoveni fise fimské v jeji
puvodni velikosti doSlo aZ za vlady cisate Justiniana. Cela jeho dlouha vlada byla cilevédomé
a disledné zaméfena k jedinému cili: obnovit fimskou fi$i v jejim n€kdejSim rozsahu a plné
moci, nastolit v ni jednotu a pevny ¥ad, polozit spolehlivé zaklady pro jeji dalsi trvani.®

James Evans fadi obdobi Justinianovy vlady do éry pozdni antiky &i rané Byzance. Rimské

fiSe na Zapad¢ byla v té dobé zabrana barbarskymi kralovstvimi. V Itdlii vladli Ostrogoti,

® MEIER, Mischa. Justinidn...Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 32 — 35.
" MAAS, Michael. The Cambridge Compagnion to the Age of Justinian. Cambridge: Cambridge Companion on
line. Cambridge Univesity. 2006, s. 3.
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1985, s. 425.
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v severni Africe Vandalové, ve vétsing Gallie Frankové a v Hispanii Visigoti. Na Zapad¢ zbyl
Rimské fisi pouze Balkan.®

Avsak izemi, ktera kdysi nalezela impériu a v t€ dob¢ byla obsazena Germany, zustala pravné
stale soucasti fiSe, jejimz ukolem bylo politicky tyto oblasti osvobodit od cizi nadvlady.
K upevnéni moci fimské kiestanské fise smefovala cel politika cisafe Justiniana I.%2
Nejztetelnéji se toto Usili projevilo v jeho valkach, které mély ptivést zpét pod fimskou vladu
oblasti ztracené v dusledku barbarskych vyboji. Nejprve ale musel zajistit klid na vychodni
hranici, kde si PerSané také Cinili narok na svétovladu.

Svlij program obnovy fiSe neomezoval cisat Justinian jen na obnovu jejiho ptvodniho
rozsahu. Nemensi vyznam ptikladal také jeji vnitini vystavbé. Jeho cilem bylo vytvofit fisi,
kterd by byla pozemskym odrazem kosmického fadu, absolutni monarchii zaloZenou na
pevném pravnim fadu vychdzejicim z tddu Bozského. Proto hned na zacatku své vlady povéril
komisi pravniki, aby sestavila zdkonik, ktery by shrnul v§echny dosavadni zakony.
Velkolepost Justinianovy epochy nasla sviij nejpusobivéjsi projev v pamatkach jeho
stavitelské Cinnosti. Vzniklo dilo, jez dodnes budi Gizas svou monumentalitou a krasou. %
Nejvyssi a ni¢im neomezena moc spocivala vylucné v rukou cisafe. Bylo to vyjadieno i
insigniemi a ceremonialy, které byly na cisatském dvote zavedeny — do velké miry pod
perskym vlivem. Cisaf nosil na hlavé perlami ozdobeny diadém, na ramenou nachovy plast
posity zlatem a drahokamy, v rukou drzel pfi slavnostnich pfilezitostech zezlo a zlaty globus
znazoriujici jeho vladu nad veskerym okrskem zemskym. Kazdy, kdo ptedstoupil pred
cisafovu osobu, byl povinen padnout pfed nim na zem. Cisafovo sedadlo bylo vzdy vyvyseno
a ve vefejnych prostordch mu bylo vyhrazeno zvlastni misto. V chrdmu byl jeho stolec
umistén pod baldachynem mezi sloupy, byl z€asti zahalen a €inil cisafe témét neviditelnym.
Cisaf svou zamérnou strnulosti ptisobil dojmem posvatné sochy.84

KdyzZ se cisat ukazoval na vefejnosti, tak bylo vSe peclivé choreograficky uspotfaddano jako
dramatické ptfedstaveni. Ceremonial byl propracovan do podrobnosti pravé za Justinidna a
Theodory, ktetfi byli prvni, kdo pozadovali, aby senatoii pfed obéma vladci padli na zem a

polibili jim nohy.®
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Pro cisafe pracoval rozsadhly administrativni aparat. NejvlivnéjSim pifedstavitelem centralni
administrativy byl magister officiorum ,srovnatelny s dneSnim ministerskym piedsedou,
kterému podléhala vSechna ostatni officia impéria, majici kolem 1 200 ufednikii. Magistru
officiorum podléhala také cisaiska garda. Dal§im nejvys$Sim tfednikem byl ministr financi.
Senat mél v této dobé viceméné funkci poradniho a schvalovaciho sboru. Uzsi vlastni cisaiska
rada byla v podstaté poslusnym nastrojem cisafe, jak naznacuje i jméno, které ¢asem ziskala:
silentium.®®

V Justinianové dobé bylo ukovano ryzi jadro Byzance — svét, ve kterém se kiestané, Rimané,
Rekové a mnoho mistnich narodnosti spojili a vytvofili novou stfedozemni civilizaci uvnitf
impéria. Soucasn¢ i sousedni zemé¢, které obklopovaly fiSi od Gallie az po Arabii, byly
¢astecné ovlivnény Justinidnovou fisi a vlnami zmén, které on uvedl do pohybu. Justinidnova

v 7 < 57 r r , s 1z v v o 87
doba ¢ni mezi paddem Rima dobytého Ostrogéty a vpadem islamu do fimské fiSe.

2.2 Justinianuv zivot a vlada

Petrus Sabbatius, ktery se pozd¢€ji nazyval Falvius Petrus Sabbatius Iustinianus, se narodil
mezi l1éty 481 az 483 v Tauresiu v Illyrii, v latinsky mluvici rolnické rodin€, ve vesnici pobliz
Bederiané, odkud pochazel i jeho stryc Justin. Jako cisaf pak Justinian nechal své rodisté
ptestavét a nedaleko né&j vybudoval v roce 535 dokonce nové mésto lustiniana Prima, jako
sidlo biskupstvi. Jeho matka byla Justinovou sestrou; u otce zndme jen jeho jméno Sabbatius,
které¢ ukazuje na thracky pﬁvod.88 Ovsem tvar jména jeSté nemusi nutné prokazovat ptivod.
Otazka Justinianova puvodu nebyla dosud zcela vyfeSena. Jisté jen vime, ze Justinian nebyl

Slovan. ¥
2.2.1 Cisainy synovec
Kdyz se stryc Justinos uchytil v Konstantinopoli, vzal svého synovce kolem roku 490 k sobg.

Justin zde byl ¢lenem cisafské gardy a svému synovci poskytl vyborné vzdelani. U dvora

udélal mlady muz rychlou karieru. V noci, kdy umiral cisai Anastasios, byl uz Justinian
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ptislusnikem slavnostni gardy v palaci. Uz tehdy zacal byt Justinian vlivnym muzem. Od roku
519 uzival titulu comes. Jesté pied svym konzuldtem zastaval vysoky vojensky dvorsky urad
magister equitum et peditum praesentalis a stal se tak nominalné¢ jednim z nejvySe
postavenych generalll v tiSi. Vrchol jeho kariery zacina konzulatem v roce 521. Kratce poté
obdrzel velmi vazeny titul patricius. Pravdépodobna, ale nikoliv s jistotou dolozena je jeho
adopce Justinem. Nejpozdé&ji po nastupu Justina na triin se Justinian viadil do pocetné skupiny
mladych ambicioznich aristokratt. Velmi energicky podporoval v cirku stranu Modrych, jak
Casto zminuje Prokopios. %0 Byl také aktivni ve financovani stavby chramu, zalozil chram
apostolti sv. Petra a Pavla. **

Justinos 1. svého synovce Petra Sabbatia povznesl k nejvyssim hodnostem. Jesté za Justinova
zivota byl jeho synovec skutecnym vladdcem fiSe. Roku 525 mu byl udélen titul caesar a
V dubnu 527, kratce pied svou smrti, ho dal Justinos korunovat za svého spoluvladce. % pg
Justinové smrti, v srpnu 527, se Justinian stal jedinym vladcem fimské fise. Spatfoval v sobé
dedice Fimskych tradic cisafské moci, ale také zplnomocnénce Boziho.”

Béhem Justinovy vlady byl Justinian jeho pravou rukou. Justinos K staru pravdépodobné
upadl do senility. Tim bychom mohli vysvétlit Prokopiovo opovrzlivé tvrzeni, Ze se cisaf
Justin nedovedl ani podepsat a musel mit Sablonu. Tak se Justinian stal mocnym muzem
stojicim za cisafskym trinem. * B&hem t&chto let navazal divémné spojeni s Theodorou,
byvalou hereckou, ale ve stiatku mu branila jeho teta, cisafovna Euphemie a také zikon
fimského prava, ktery zakazoval snatek mezi senatorem a hereckou. Roku 526, po smrti své
tety, nechal Justinian pfislusny zakon zrusit a s Theodorou se ozenil.® Prokopios piSe: ,,
Primél cisare (Justina) zrusit toto narizeni a vytvorit nové, které Justinianovi dovolovalo
ozenit se s Theodorou a soucasné umoznilo i komukoliv jinému oZenit se s kurtizanou. * %
Cisafovna Theodora se stala Justinianovym nejbliz§im spolupracovnikem. Pochazela
z nejubozejSiho a nejvice opovrhovaného prostiedi konstantinopolské chudiny. Byla dcerou
hlidace medvéda v hippodromu, kde ona sama uz od détstvi vystupovala. KdyZ ji Justinian
jesté za vlady svého stryce poznal, méla za sebou velmi pochybnou minulost. Je ovSem tieba
dodat, ze zakladni informace o Theodotfe pochéazeji od historika Prokopia, ktery, jak vime,

cisafovnu Theodoru z celé duse nesnasel.’’ Justinian se do Theodory véasnivé zamiloval a
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prosadil i zménu zakona, aby se s ni mohl oZenit. % Ukazalo se, Ze to byla $tastna volba.
Theodora projevila nevSedni inteligenci a ptedevsim rozhodnost a stala se Justinidnovi nejen
oddanou zivotni druzkou, ale i1 uzitecnou pomocnici pfi uskuteciovani jeho zdmeéra, a to i
vzdor tomu, ze v nékterych ohledech se jejich nazory a nékdy i jednotlivé politické zaméry
riiznily, jako napk. v cirkevni politice.”

Avsak Prokopios nam ve Skrytych déjinach predklada jiny pohled: ,, Ona a jeji manzel nikdy
nedelali nic bez souhlasu toho druhého. Po néjakou dobu se vseobecné predpokiadalo, Ze
jejich nazory a ciny jsou zcela odlisné. AvSak pozdéji se ukdzalo, Ze jejich zjevna ruznost
nazorii byla domluvena, takze jejich poddani se nemohli proti nim bourit jednomysiné, ale
byli rozdéleni v ndzorech. “

Radu autorti zara?i Prokopiova nenavist k Justinidnovi a Theodofe. Také Asterios
Gerostergios poznamenava: ,, Jestlize Zivot Theodory byl za jejiho mladi tak nemoralni jak
tvrdi Prokopios, tak proc ji theologové té doby také neodsuzuji za nemordlnost, kdyz uz ji
wéitaji jeji hereze?“ '™ Theodora byla tane¢nice, kterd nasledovala statniho wfednika
informuje, ze kdyz prosla cely vychod, ptisla do Konstantinopole, kde se s ni Justinian
seznamil. Theodora méla hezkou tvar a velmi pivabnou, i kdyz malou postavu. Jeji plet’ byla

Iy ;o roo X ’ cr s PR Lo 1
spide bled4, jen mirn& zabarvena. Jeji o&i byly oslnivé a plné Zivota. %

2.2.2 Prvni léta viady

Kdyz cisat Justinos I. téZce onemocnél, tak ho sendt pozadal, aby urcil svého néslednika.
Justinos tedy 1. dubna 527 ve slavnostnim sale palace povysil svého synovce na spoluvladce.
O ti1 dny pozdéji, 4. dubna svolal Justinos shromazdéni vysokych hodnostarti a senatorii a
také pfisluSniky paldcové gardy. Konstantinopolsky patriarcha proslovil modlitbu a potom
Justiniana korunoval.’®* Justinianova korunovace se tedy nekonala v hippodromu, jako tfeba u
Leona 1. a dalSich cisail, ale v palaci bez pfitomnosti lidu ¢i jeho zastupct. Podle Mischi

Meiera to vyjadfuje cosi o vnimani samotného Justiniana, ktery ostatné ceremonii
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100 PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961, s. 54.
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nepovazoval za zvIast’ vyznamnou: v kazdém ptipadé datoval svoji vladu od 1. dubna, tedy od
jmenovéni strycem Justinem. *%

Prvni 1éta Justinidnovy vlady se vyznacuji reformacni Cinnosti. Ne kazdy tim byl potéSen.
Prokopios tika: ,, Jakmile Justinian prisel k moci, obratil vsechno vzhiiru nohama.* 106
Vétsina Justinianovych zakont spada do let 527 — 542. Prvni velka reforma, kterd zacala uz
vroce 528, se zaméfila na pravni zélezitosti. Rozsahlé reformy provinéni spravy byly
provedeny pievazné v letech 535 — 538.1%"

Justinian, zasluhou svého stryce, ziskal skvélé vzdélani, jez ovSem piineslo tak vynikajici
vysledky diky Justinidnovu mimofadnému nadani, jeho obrovské viili a nesmirné pracovitosti.
Povazoval sdm sebe za ztélesnéni tradic fimského ducha a sviij zivotni tkol, uréeny mu
bozskou prozietelnosti, spatfoval v obnové velikosti a moci fimské tiSe. Valky, které Justinian
za timto cilem po vice nez dvé desetileti vedl, se jevi nejvyraznéj$im rysem jeho panovani a
témef zastinuji jeho ostatni Ciny. Justinidnovo usili o obnovu fise mélo promysleny program.
K jeho uskutecnéni si Justinian dokéazal vybrat fadu schopnych spolupracovnikil, jako byli
vojevudci Belisarios a Narses, pravnik Tribonianus a loannes z Kappadokie, ktery stal v ¢ele
statni spréwy.108 Ovsem Prokopios, kdyZ rozladény a zatrpkly piSe své Skryté déjiny, tak o
Justinidnovi tika: ,, Kdyz uz nebylo nic co by mohl znicit ve staté rimskéem, uminil si dobyt
Libyi a Italii, a to z jediného ditvodu, totiz aby i tam lidi znicil. «109

Mischa Maier soudi, Ze Justinian nenastoupil na trin s mySlenkou obnovy fise, ale ze u ného
toto myslenka nartistala postupné. 110

Od pocatku roku 532 byla atmosféra v Konstantinopoli napjata. Neustavajici nartst
obyvatelstva piivedl mésto na pokraj kolapsu. Navic ptsobil jiz téméf rok jako praefectus
praetorio Orientis, tj. velitel fi§ské spravy, bezohledny finan¢ni genius loannes z Kappadokie,
ktery se snazil pro cisafe vSude ziskdvat nové penézni zdroje. Proto proudilo mnoho
zchudlych obyvatel fiSe do hlavniho mésta. Nespokojenost se vybijela pfedevsim v silicich
nepokojich mezi stranami v cirku, jeZ spolu vedly netprosné boje. '

Svobodni ob¢ané Byzance se sdruzovali do spolkti podle méstskych ¢tvrti, zvanych démos,
které plnily hospodaiské a politické funkce a konaly ulohu méstského lidového shroméazdéni.
Demoi byly pak i strany, pii hrach v cirku — hippodromu, které své nazvy odvozovaly od

barev odévi vozatajii, zavodicich v cirku: modrych, zelenych, bilych a Cervenych. Strana
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Modrych se skladala z velkostatkaiské a méstské aristokracie a senatorského stavu a byla
tésné spjata s orthodoxni cirkvi. Strana Zelenych byla stranou obchodniki a vyrobct,
femeslnikti a namoinikd, vazanych na vychodni provincie a vyznavajicich monofysitismus.
Cisaf sam stal na strané Modrych, a tak o neustalé politické boje nebylo az do konce jeho
Zivota nouze.™?

Podle nov¢jsiho badani byly byzantské démy (latinsky factiones) predev§im sdruzeni
sportovnich piivrzencl a nikoli politické organizace. Pocty jejich pfislusnikti byly pomérné
nevelké, knim vsSak se neorganizované piidruzovaly davy jejich stoupenct, takze ve

vypjatych situacich obé strany dokéazaly s sebou strhnout velké mnozstvi lidi."*®

2.2.3 Konsolidace viady

Socialni napéti stale rostlo, zejména v Konstantinopoli, a na zacatku roku 532 vybuchlo
v mohutném lidovém povstani znamém pod nazvem Nika (,,Zvitézis*). Puvod mélo
V nésilnostech v hippodromu vyvolanych bitkami mezi ptivrzenci Modrych a Zelenych. Kdyz
vSak sedm viidcii vytrznosti bylo odsouzeno k smrti, ndlada davu se zménila, Modii a Zeleni
se spojili proti cisafi a proti jeho hodnostaiim. Prokopios nam o tom sdé¢luje: ,,Tehdy dal
méstsky prefekt v Byzantiu odvést nekolik vzbourencii na smrt. Ale stoupenci obou stran se
sjednotili a dohodli se mezi sebou, nacez vyrvali odsouzence z rukou strazi, potom hned vtrhli
do vézeni a osvobodili vsechny, kdo byli pro ucast na vzboureni, nebo jiné provinéni, chyceni
a uvéznéni.”
Vzboufenclim se podarilo nalézt Hypatia, synovce zemielého cisafe Anastasia, proti jeho vuli
ho odvedli do hippodromu a tam ho prohlasili cisafem. V cisafském palaci se zatim radili, co
bude lepsi, zda zlistat na misté, ¢i utéci na lodich. Mluvilo se pro 1 proti. Ale tu cisafovna
Theodora prohlasila, Ze bud’ bude jako cisafovna vladnout, anebo jako cisafovna zemfe. Jeji
fe¢ dodala vS§em odvahy. A tak cisafovi Zoldnéti pod vedenim Belisaira a Munda vtrhli ze
dvou stran do hippodromu a pobili v jednom dni na tficet tisic lidi. Povstani Nika témé&f stalo

Justiniana jeho trin a podafilo se ho ukon¢it jen surovym masakrem. '
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Vzpoura byla potlacena, tietina mésta lezela v doutnajicich troskach, v cirku a na naméstich
se visily hromady mrtvol. Justinianova vlada zistala zachovana a zdéla se pevnéjsi nez kdy
drive. Hned po potlaceni vzpoury pfistoupil cisaf k obnové zpustoSené¢ho mésta. '

Trochu netradicni nazor na ulohu cisafe v povstani Nika ma Micsha Meier: ,, Skutecné
specifikum povstani Nika tkvi v uloze cisare. Podle toho, jak uddlosti plynuly, se nemiizeme
ubranit hruznému tuseni, Ze cisar povstani chtél, bylo cilené vyprovokovano a veédomé
dovedeno do krvavého konce. Justinianovym cilem zirejmé bylo prezentovat se navenek jako
cisar slaby, ohrozeny, dokonce rozhodnuty k uteku. Tim se méli jeho nejvlivnejsi nepratelé
citit posilnéni a vystoupit z anonymity. Poté, co se tak stalo, je mohl cisar znicit a soucasné
demonstrovat lidu svoji neustupnost. Pri povrchnim posouzeni uddlosti dosahl Justinian
uspéchu. Po roce 532 jiz neexistoval sendatorsky odpor proti jeho vidde, jenz by stdl za
zminku. I konstantinopolsky lid byl zastrasen.“ "’

Justinianova diplomacie, velkolepa nadhera jeho dvora a nakladné stavby odcerpavaly
ohromné Castky. Tyto obrovské financ¢ni naroky tézce doléhaly na obyvatelstvo fiSe. Avsak
pfi stale rostoucich finan¢nich potfebach a tim i narocich fimského statu na jeho obyvatelstvo
se prave v Justinianové obdobi zdroje statnich dichodii trvale zmenSovaly. Pficin bylo
nékolik. V Sestém stoleti bylo tzemi byzantské fiSe vystaveno nezvyklému mnozstvi
piirodnich katastrof. Cisaf se snazil obyvatelstvu pomahat, at’ uz ptimou finan¢ni podporou ¢i
zejména prominutim dani na urcitou dobu. To ovSem zase vedlo ke sniZeni statnich piijmil.
Hospodarské tézkosti, zplisobené dlouhym obdobim valek, byly jest€¢ zhorSeny morovou
epidemii v letech 542 -543 a tento stav vedl k posileni opozice nejen ze strany velkostatkait,
ale 1 ze strany obyvatel Konstantinopole. Mensi vybuchy nespokojenosti se pak vyskytovaly
po celou dobu Justinianovy vlady. '8

V roce 540 zacala jedna z nejvétsich katastrof, morova epidemie, ktera se rychle $ifila.
Vypuknuti moru ptedchazelo nékolik zemétieseni v hlavnim méste. Ocekéavani konce svéta
opét ozilo. Prokopios o tom sdéluje, Ze nemoc zacala v Egypté u obyvatel Pelusia,
postupovala stale vptred, az zachvatila celou zemi. Do Konstantinopole se nemoc dostala
zfejm¢ pies mofe. Mor tam trval Ctyfi mésice, zlo se stupiiovalo, az pocet mrtvych dosahl
kazdy den pét tisic, pozdé&ji az deset tisic. Tak se stalo, ze lecktery vzneseny Clovek zastal po

nckolik dni nepohiben. Proto pé€e o tuto ¢innost musela nutné piejit na cisare. K tomu ucelu
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ptidélil cisat vojaky z paldcové straze a penize. Ve mésté nastal velky hlad. Mor se také
rozsitil v perskych zemich a ke viem barbartim. ™

Na mor tehdy onemocnél i cisaf a jeho stav byl zfejmé kriticky. Mezi vysokymi Fisskymi
ufedniky se jiz uvazovalo o mozném nastupci. Protoze Belisarios a Buzes byli néjakou
poznamkou az neopatrné otevieni, vyslouzili si hnév cisatovny Theodory. Buzes byl poté
delsi dobu uvéznén, Belisarios ztratil alespoii veleni ve valce proti Per§antim.?

Cisar se posléze zotavil, ale morova katastrofa zménila svét. Cisaiiv optimismus se zmenil
v trpké poznani, ze mu Buh sesila nejen dary. Obyvatelstvo nevédélo, jak by si mélo
katastrofu vysvétlit. Neoznamovala konec svéta — kK tomu prece nedoslo, navic mor zasahl i

. y o1 fonvn 121
cisate. Hnéval se tedy Biih i na cisate?

2.2.4 Pozdni léta viady

Cisaf Justinian byl od ctyficatych let Sestého stoleti vystaven stale vEtsi kritice. Doklada to
nejen tézko vylozitelna Secret History, nybrz i fada dalSich Prokopiovych poznamek,
naptiklad ve Vilce s Goty, a také dalsi autofi jako Ioannes z Efesu, loannes Malalas a Roman
Melodos, které neni mozné podeziivat ze zaujatosti, jako podeziivame Prokopia. Cisafova
reformni a zdkonodarna ¢innost po roce 542 vyrazné ustavala a zahrani¢népoliticka situace se
zostfovala. Justinian také ztratil fadu svych spolupracovnikii. Muze jako Ioanna z Kappadokie
— odstaven roku 541, Triboniana — zemfel roku 542, vojeviidce Munda — zemfel roku 536 a
Solomona — zemiel roku 544 a opakované odstavovaného Belisaria nebylo mozné

odpovidajicim zptisobem nahradit.*?

Ale asi nejhor$i ztrata, kterd ho potkala, byla smrt Zeny,
cisafovny Theodory v roce 548.

Rostouci nespokojenost pterostla v nepokoje. V roce 549 planovali dva Arméni, Arsakes a
Artabanes atentdt na cisafe. Jejich divody byly spiSe osobni. 123 Lépe piipravené bylo
spiknuti v roce 562, do n¢hoz byli zapleteni 1 vlivni senétofi. Jeho odhaleni mélo za néasledek
ptival udavani; pfitom se objevilo i jméno Belisariovo a Justinian si vylil hnév pravé na
oddaném a jisté neprdvem obvinéném vojevidci, kterého odsoudil k domacimu vézeni. AZ

vroce 563 byl opét formalné rehabilitovan. Kariera muza, kteti skute¢né stali v pozadi

spiknuti, vak nebyla nijak ohrozena.'?*
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Jak Justinian reagoval na kritiku vlady a jak situaci fesil? Podle Mischi Meiera mizeme
vypozorovat Ctyfi Justinianovy kroky podniknuté k feseni vzniklé situace. Prvnim z nich bylo
odvadéni pozornosti na jiné pole. Cisaf zasahl tvrd¢ i proti pohantim v letech 545/546 a 562
s cilem obratit pozornost na pohanské mensiny. 125

Znacného vyznamu dosahla i siln¢ podporovana misionafska ¢innost v Malé Asii. Od doby
Konstantinovy patfila misie mezi pohany k nejvznesen&jsim tikoliim kfestanského cisate. *2°
Dale je Mecier toho nazoru, ze trauma z dobyti Antiochie PerSany v roce 540 bylo silné
zakotenéno. Najezdy na nechranéna fimska mésta ziejmée piispéla k vytvareni byzantského
kultu obrazi. Cirkevni historik Euagrios na konci $estého stoleti informuje o tom, ze perské
obléhani Edessy v roce 544 ztroskotalo jen proto, Ze obyvatelé mésta méli Kristiv obraz
zplisobujici zazraky. Soucasné nartistal vyznam uctivani Bohorodicky. 127

Dals$i Justinianovu strategii proti kritice obyvatelstva lze shrnout pod heslem ,,sakralizace
cisafe. Justinian se stale vice prezentoval v roli svatétho muze, jenz se jako asketa tési
obzvlast izkému vztahu k Bohu. Prokopios zminuje totéz Justinianovo asketické chovani i ve
svém hanlivém spisu Secret History, avsak vidi v ném doklad cisatovy démonické povahy. 128
V noci 14. listopadu 565 zemfel Justinian v cisafském paléci pfirozenou smrti. Dozil se asi 83
let, z toho 38 let vladl fimskému impériu. O svém nastupci nerozhodl. Tak jako tak pfichazeli
v tvahu jen dva kandidati:vojevidce Justinos, jenz jako syn Germana, synovce Justina I.,
nalezel k cisafské roding, a Justinidniv synovec, syn jeho sestry Vigilantie, ktery se rovnéz
nazyval Justinos. Vzhledem k tomu, Ze druhy jmenovany mél ziejmé jako drZzitel Gifadu cura
palatii lepsi vztahy k nejuz§imu cisafovu okoli a navic byla jeho manzelkou Theodofina netef
Sofie, stal se vitézem on. Zvlasté jeho spojeni s Justinianovym poslednim komoiim
Kallinikem mu asi zajistilo trin: Kallinikos byl jako jediny u Justinianova smrtelného loze a
tvrdil, Ze umirajici cisaf urcil za nastupce svého synovce. Jesté v noci, kdy Justinidn zemfel,
informoval Kallinikos spolu s nékolika senatory Justina a pfivedli ho do palace, kde situaci
vojensky zajistili pod vedenim pozd¢&jsiho cisatfe Tiberia. Justina v palaci korunoval patriarcha
loannes I1l. Scholastik. Potom se Justinos ukazal v hippodromu, kde se dav mezitim
shromazdil, aby projevil aklamaci souhlas s novym vladcem. Pfechod moci tedy probéhl

hladce. Pro jistotu byl Germantiv syn Justinos kratce poté odstranén. 129

125 MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2003, s. 136 — 137.

126 MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2003, s. 140.

12 MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2003, s. 142.

126 PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan 1961, s. 61-67.

129 MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2003, s. 151 — 152.
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Justinian byl pohiben v chramu sv. Apostolt. Historik Niketas Choniates (zemfel asi 1215/16)

informuje o tom, Ze kiizaci v roce 1204 pifi plenéni hrobek byzantskych cisafti otevfeli i

Justiniantiv hrob a jeho télo pry bylo neporusené. 130

Kdyz Justinidan roku 565 umiral, byla fimskéa fiSe obnovena témét ve svych nékdejSich
hranicich a nebylo statu, ktery by se ji velkoleposti a moci mohl rovnat. Ale ptesto to byla

piilis kiehka stavba, jejiz vnitini moznosti byly vy&erpany az do krajnosti. ***

130 pyevzato z: MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervat. 2003, s. 152.
131 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 74.
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3 Zahrani¢ni politika a valky

Vlada Justiniana I. probihala vlastné v samych vélkach. Byly to ptedevsim valky s PerSany,
s Vandaly a s Goty. Historik ,, Prokopios z Kaisareie popsal tyto valky, které vedl rimsky
cisar proti barbarskym ndrodim na vychodé i na zdpade, i priubéh kazdé z nich, aby
vynikajict ¢iny, budou-li o nich chybét zpravy, nebyly po dlouhém case zasuty zapomenutim a

tak nasrvalo vymazdny z lidské paméti. «

3.1 Zahranic¢ni politika

Od Prokopia se dozvidame, kde se vzala nenavist perského krale Chosroa K Justinianovi a
jeho ftisi. Prokopios vypravi, ze persky kral Kabados, povazoval za nejlepsi ukoncit valku
s Rimany za podminky, Ze cisai Justinus adoptuje Chosroa, nebot’ byl piesvédéen, ze tak
bude zarucena bezpecnost Chosroovy vlady. Proti adopci vznesl namitku Proklos, ktery byl
cisafovym pravnim poradcem. Rekl, Ze timto zptisobem by vlastné Rimané predali fimsky stat
PerSanlim, nebot’ syn dédi majetek po otci a tudiz po Justinovi by cisafsky triin fimské fise
zd&dil Chosreos. Persti a fimsti vyslanci se nedohodli o zpisobu adopce Chosroa fimskym
cisatem. Chosreos, ktery byl uz pfipraven odebrat se do Byzantia, se misto toho vratil domi
s nepofizenou a uminil si, Ze se Rimaniim pomsti za urazku. *°

Roku 528 vypukla valka s Persii. Po delSich bojich, pii nichZ perska vojska pronikla aZ pred
hradby Antiochie, byl roku 532 po vitézstvi u Dary dojednan tzv. ,,véény mir®, ktery uznaval
dany stav. Justinian se zavazal zaplatit PerSanim vysoky jednorazovy poplatek 11 000 liber
zlata, coZ bylo pro fimskou ti§i obrovské finan¢ni zatiZzeni. Pfesto vSak Justinian toto feSeni
uvital, protoze mu uvoliiovalo ruce pro jeho zamyslené akce na Zapad¢, kde byla ztizena
gotska kralovstvi v Italii, Galii, Hispanii a v severni Africe. 134

Ziskani ztracenych oblasti fimské fiSe bylo Justinianovym cilem od jeho ptichodu k moci.'*°
Mischa Meier je ale jiného nazoru: ,, Justinian v Zadném piipadé — jak je mozné se opakované

docist a jak to ze zpétného pohledu li¢i 1 vychodotfimskd historiografie — nepomyslel na

. . . . < 136
ovladnuti vandalské tiSe od samého pocatku.

132 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 9.
133 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 36 — 39.
134 7ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 67.
135 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 69.
1% MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 75 — 77.
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Od Prokopia se dozvidame, jaké byly vztahy s Vandaly, ktefi obsadili Lybii. Vandalsky kral
Geiserich stale napadal fimska uzemi, dokud s nim cisat Zenon neuzaviel mir. Tento mir trval
po dobu vlady Zenona, Anastasia a Justina. V Libyi vladl Vandalim Childerich, syn
Geiserichova syna Hunericha. Childerich byl jednim z nejvétSich spojenct Justiniana, kterého
tehdy jeho stryc pfizval k vladé. Gelimer, syn Genzona, druhého syna Geiserichova, se
Vv Libyi zmocnil vlady a Childericha nechal vsadit do vézeni. Justinian poslal ke Gelimerovi
posly, aby propustil Childericha a dovolil mu odejit k Justinidnovi do Byzantia. Gelimer to
odmitl. Jiz dfive se Justinian na Gelimera hnéval, ale ted’ se rozhodl ucinit co nejdiive konec
valce s Perany, aby se do ni mohl pustit v Libyi. **’

Kdyz cisaf Justinian vidél, ze vSechny zélezitosti doma i vi¢i PerSanlim jsou v nejlepSim
pofadku, tak senatu oznamil, ze chce vypravit vojsko proti Vandalim. VétSina piitomnych ale
tento navrh odsoudila. Nemohli zapomenout na porazku Basiliskovu za cisafe Leona.
Justinian ztratil trochu zapalu pro valku v Libyi. Nakonec vSak ptece valku zacal. Prokopios
nam sd&luje, jak k tomu doslo. *®

Bylo vypraveno vojsko z Byzantia: namoini vojsko bylo sloZeno z péti set lodi, z toho bylo
devadesat dva lodi valecnych, na kterych bylo dvacet tisic namotnikl. Velitelem celého
vojska byl jmenovan Belisarios, jemuz cisaf vratil hodnost velitele vychodnich vojsk. Byl
s nimi také Prokopios, ktery napsal tento prib&h. *°

Podle nazoru Mischi Meiera, planoval Justinian, kdyz Gelimer nereagoval na jeho protesty,
nejdiive trestnou vypravu, kterda méla slouzit pouze k opétovnému dosazeni Childerika.
Argumentuje také informacemi od Prokopia: V poloving ¢ervna 533 opustilo malé interven¢ni
vojsko Konstantinopol. Citalo pouhych deset tisic p&sich vojakd, pét tisic jezdcd, a
nékolikatisicovou Belisariovu télesnou straz a 92 vale¢nych lodi. 10 Jak ale vyplyva z dopisd,
které si pfed zacatkem valky vymeénili Justinian a Gelimer, byl Childerich uz v té dob¢ slepy,
a tudiz nemohl byt dosazen zpét na misto Vandalského krale. Justinian zadal Gelimera, aby
Childericha a dalsi vézné poslal k nému do Byzantia, Ze se o n¢ postara. Gelimer to odmitl,
jak jsme uvedli vyie.**! | Belisarios ve svém projevu k vojakim zdiraziuje, Ze Lybijci byli

ob&ané fimské Fise a Ze je prisli osvobodit od jha arianskych Vandali. **? To ale Meier nechce

37 PROKOPIOS z Kaisareie. Valka s Periany a Vandaly. Praha: Academia. 1996, s. 225 — 228.
138 PROKOPIOS z Kaisareie. Valka s Periany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 228 — 231: Ale brzy potom
k cisafi pfisel jisty biskup z Vychodu a pozadal o rozmluvu a fekl cisafi, Ze mu Bih seslal sen, v némz mu
ptikazal, aby vyhledal cisafe, protoZe ten se uchylil od svého planu osvobodit libyjské kiestany od tyranie
ariant. Buh pry vzkazal: ,,Ja sam se valky v Libyi za¢astnim a u€inim t¢ jejim panem.* Tato zprava, at’ uz byla
fale$na nebo pravdiva, cisafe tak nadchla, ze uz nemohl odkladat véc, o které se tak ddvno rozhodl.
13 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 233.
0 MEIER, Misha. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2003, s. 77.
1“1 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 227.
12 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 257.
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vidét, prost¢ fandi Germanim a ziejmé& si mysli, Ze si to Prokopios vymyslel. Autofi
Dictionary of Middle Ages i Déjin Byzance maji jiny nazor:
,Hned v roce 533 vypravil Justinian lod’stvo a vojsko, které znicilo armadu Vandali béhem

dvou bitev a znovu obnovilo ¥imskou vladu nad severni Afrikou. ***

,,Nic nebylo ponechano
nahodé. Byla shromazdéna nejvétsi vojenska vyprava, jakd byla az do té doby
z Konstantinopole vysldna. Vedl ji nejschopnéjs$i Justinidniv vojevidce Belisarios. Ten
provedl prazkum prostiedi, jeho agenti vyvolali nepokoje ve vandalském zazemi a zatim, co
se kral Gelimer s hlavni silou své armady vypravil nepokoje potlacit, Belisarios porazil u
Kartaga vandalskou armadu. Gelimer shromézdil sily k dalsi bitve, ale byl porazen. Afrika
byla zase fimska, ale poméry zde nebyly ani zdaleka klidné.«**

Justinian odménil Belisaria po jeho navratu z Afriky roku 534 velkym triumfalnim pochodem
Konstantinopoli.**®

Justinian podnicen uspéchem ptipravoval uz novou a jesté vétsi vypravu — dobyti Italie. Ta
byla od konce patého stoleti v moci Ostrogotl. Jejich cilem vSak nebylo zniCeni fise, pravé
naopak. Jeji velikost, spravni instituce, bohatstvi a n€kdy 1 kulturni tradice Germany piimo
ptitahovaly. Jejich nacelnici se chtéli do fimské spolecnosti zaClenit a dostat se na co nejvyssi
7ebticek jeji vladnouci vrstvy.'*®

Az do roku 526 vladl v Italii kral Theodorich, ktery vladl sice nezavisle, ale stale uznaval
cisate v Konstantinopoli jako nejvyssiho vladce jediné fiSe. Koncem jeho vlady se ovSem jeho
vztah k fimské aristokracii narusil. Tyto rozpory se jesté vyhrotily po Theodorikové smrti.
Roku 534 se kralem Gotu stal Theudat, ktery slibil prosazovat politiku germanské nadvlady.
Tyto udalosti poskytly Justinidnovi zaminku k intervenci, kterou stejné zamyslel. Po né¢kolika
letech diplomatického vyjednavani s Ostrogotskymi vladci Italie a tajné korespondence
s Amalasuinthou, dcerou krale Theodoricha, vyslal Justinian roku 535 do Italie vojsko, opét
pod vedenim Belisariovym. Zprvu se zdalo, ze opét pujde o bleskovou valku bez vétsiho
krveproliti.

Zatimco na zapadé valka s Goty zdanlivé dospéla k vitéznému zavrSeni, porusil na zacatku
roku 540 persky kral Chosreos ,,véény mir a vtrhl na fimské Uzemi. PerSané oblehli,
vyplenili a systematicky zni€ili hlavni mésto Syrie Antiochii. Nakonec na zacatku roku 545

ob¢ strany uzaviely mir, ktery mél trvat pét let a za ktery musel Justinian zaplatit 2 000 liber

zlata.

3 Dictionary of the Middle Ages v. 7. New York: Charles Scribner’s Sons.1982, s. 201.
144 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 69.
¥ Dictionary of the Middle Ages v. 7. New York: Charles Scribner’s Sons. 1982, s. 201.
10 VAVRINEK, Vladimir. Vadlky s barbary a jejich historik. In: doslov k: PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka
s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 419.
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Justinidnova ochota k tomuto uspotfadani véci byla zpiisobena pfedev§im obnovenim valky
v Italii. Porazeni Gotové se nechtéli vzdat. Roku 542 si zvolili svého nového krale Totilu a ten
zahajil proti Rimantim novou ofenzivu. Belisarios nemél od cisafe ani vojaky ani penize. To
vSe zabranilo tomu, aby valka v Italii byla dotaZzena do uspésného konce. Za krale Totily (541
— 552) ziskali Gotové zpét témét celou Italii. Dvé dalsi tazeni pod velenim Narsesa v letech
552 — 554 a pod velenim Belisara v letech 544 -548 m¢la za ukol porazit Ostrogéty. Dlouhé
roky valky zanechaly Italii zni¢enou a demoralizovanou. Az roku 554 mohl Justinian vyhlasit
pragmatickou sankci, kterou obnovil fimskou civilni spravu v Italii a uréil jeji zasady. Mély
byt obnoveny pomeéry panujici pred utvorenim gotského kralovstvi, coz v podstaté znamenalo
obnoveni vlady fimské statkaiské aristokracie, navraceni pidy plivodnim vlastnikim a
utuzeni otrokafskych vztahi. **/

Ptiblizné v téZe dobé se fimskym vojskiim podafilo opanovat i ¢ast vizigdtského kralovstvi
V Hispanii a nastolit tam Justinidnovu vladu. Tazeni, které se uskutecnilo roku 551, obnovilo
fimskou vladu v jizni Hispanii a ukonCilo kontrolu Vizigéth nad vétSinou Iberského
poloostrova. 18

Rimska provincie zaujimala sice jen ¢ast Iberského poloostrova, po feku Quadalquivir,
nicméné Justinidnovy drzavy sahaly zase od Eufratu az po Atlantik a fimské fiSe mohla opét
povazovat Stfedozemni moie za své vlastni, za mare nostrum. Zdalo se, ze Justinidn dosahl
cilti, které si vyty¢il. Rimské impérium bylo obnoveno. Ov$em tato skvéla stavba stila na
velmi slabych zékladech. Dlouhé valky zemi velmi vycerpaly a neméné nékladny byl mir
s perskym kralem a rtiznymi barbarskymi kmeny.149

Vzristajici tlak slovanskych kmenti a hunskych skupin a v Sedesatych letech i Avarti na
Balkané vedl k Gispésnému proniknuti do uzemi impéria. Nékteré skupiny pronikly az do
blizkosti Konstantinopole. Tomuto nebezpeci od tak pohyblivého nepfitele nemohlo byt
¢eleno vitézstvim v organizované bitve. Justinian sledoval politiku stavéni pevnosti v zdzemi

rooro o s s ’ o1 . ’ o 1
a zasévani nesvarti mezi ndjezdniky pomoci diplomacie a tplatkd. >0

3.2 Valka s PerSany

Informace pro nasledujici tii kapitoly o valkach s PerSany, Vandaly a Goty byly Cerpany

z Prokopiova pramene.

147 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 70 -71.

8 Dictionary of the Middle Ages v. 7. New York: Charles Scribner’s Sons. 1982, s. 201.

19 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 72 — 73.

0 Dictionary of the Middle Ages v. 7. New York: Charles Scribner’s Sons. 1982, s. 201.
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Valka s PerSany zacala bitvou o Laziku. Cisaf Justinos jmenoval velitelem vojsk Belisaria.
Jako poradce mu byl vybran Prokopios. Ve ¢tvrtém roce vlady cisaie Justiniana, tj. roku 531,
zacal spor s PerSany o Arménii. Nakonec byl uzavien tzv. vény mir. Bylo to v Sestém roce
Justinianovy vlady (533). Rimané odevzdali PerSantim pevnosti Farangion, Bolon a penize —
sto deset kentenariti (kentenarion vazi sto liber). Per§ané odevzdali Rimantim pevnosti
v Lazice.

Persané ovSem véCny mir porusili a Ctyfikrat vpadli na fimské uzemi. Dvakrat v roce 539,
potieti v roce 540. Poctvrté nevytdhl Chosreos do boje ani proti cisaii Justinianovi, ani proti
fimské fisi, ale proti Bohu, vytahli proti Edesse. Mésto ale nedobyli, naopak byli na hlavu
porazeni. Edessané vlastnili obraz Krista, ktery nebyl vytvofen lidskou rukou a Edessu
ochranil Bah. " Potom se seli Justinidnovi vyslanci s Chosroem. Zadali, aby odevzdal
tizemi Laziky Rimantim a uzaviel s nimi pevny mir. Chosreos chtél samoziejmé zase penize a
Justinian mu je dal. Timto zptsobem byla mezi Rimany a PerSany uzaviena smlouva na pét
let, a to v devatenactém roce vlady cisafe Justiniana, tedy v roce 546. ™2

Avsak Chosreos, jak se ukazalo, uzaviel s Rimany pfiméii, aby je mirem uchlacholil, a
pfekvapenim na né udefil a zplsobil jim nesmirné Skody. Chtél ziskat zpét Laziku a dalsi
uzemi. Ve dvacatém tietim roce Justinidnovy vlady, ve ¢tvrtém roce piiméfi s Persii, byli
Persané vypuzeni z Laziky. Roku 548, se loannes Kappadok, ktery byl cisafem poslan do
vyhnanstvi, vratil na cisafovu vyzvu do Byzantia, protoze tehdy se cisafovna Theodora

rozlougila se Zivotem. ™3

3.3 Vilka s Vandaly

Kdyz Vandalové spolu s Alany pod vedenim Godegisilovym vtrhli do Hispanie, cisaf
Honorius uzaviel s Godegisilem smlouvu, podle niz mu povoloval usadit se tam se vSemi
oddily. Za vlady cisafe Valentinidna byl velitel v Libyji, Bonifatius, vtazen do intrik a v tisni
vyslal posly do Hispanie ke dvéma Godegisilovym synlim, aby je spojil se svymi z4jmy.
Navrhl jim, aby pfisli do Libye. Vandalové souhlasili s touto nabidkou a do Libye ptipluli.

Kratce poté se Hispanie zmocnili Vizigoti. Kdyz se pak intriky rozpletly a objasnily,

11 PROKOPIOS z Kaisareie. Valka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 173 a s. 182. Legenda o tom,
ze mésto nelze dobyt, nebot ho Kristus chrani, s. 132 — 135.
152 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 183.
153 PROKOPI0S z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 195.
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Bonifatius zacal litovat smlouvy, kterou mé¢l s Vandaly. Svedl s nimi bitvu, ale byl porazen a
vratil se do Rima. Tehdy se tedy Vandalové zmocnili Libye a vyhnaly z ni Rimany. ***

Cisar Leon I. vyslal proti Vandalim vojsko vedené Basiliskem, ale ten utrpél velkou porazku.
Nyni bylo proti Vandalim vyslano Justinidnovo lod’stvo, které pfistalo na misté zvaném
Kaputvada, které bylo pro hbitého muze vzdaleno &trnact dennich pochodi od Karthaga. **°
KdyzZ Belisarios sefadil své vojsko do valecného $iku, vytahl na Karthago. Po cesté svedli
vitéznou bitvu S Gelimerem. Karthaginané otevieli brany a také umoznili lod’stvu volny
piijezd do ptistavu. Prokopios o tom takto referuje:,,Rano Belisarios vstoupil do Karthaga,
zadrzel vojaky v jejich pocinéni, Ze neudélali jeho tazeni zddnou hanbu. Neslyseli jsme zadné
vyhriizky, jaké se obvykle volaji, ani jsme nevidéli, ze by néjaky femeslnik byl nucen pterusit
svou praci. Naopak ve mésté, které bylo pravé dobyto a zménilo vladu, ani jediny obchodnik
nezaviel sviij kram. Belisarios pak nechal obnovit karthaginské hradby.« **®

Gelimer unikl a uchylil se na horu Papua, kterou bylo té¢Zko dobyt. Po dlouhém obléhani
poslal Faras, kterého Belisar obléhanim povétil, Gelimerovi dopis, kterym ho piesvédcil, aby
se vzdal, se slovy, Ze je lepsi byt otrokem a chud’asem u Rimanti, neZ vladnout na hofe Papua
Maurim. Déle uvedl, Ze se tikd, ze ho chce cisaf Justinidn jmenovat ¢lenem sendtu a dat mu
velky pozemek. Gelimer to zvazil a vzdal se. Tak skongila véalka proti Vandalim. =’

KdyzZ Belisarios piisel do Byzantia s Gelimerem a ostatnimi Vandaly, pfijal vSechny pocty,
které bylo zvykem ve starovéku prokazovat velitelim za nejvétsi vitézstvi. Po triumfu
pochodoval pies celé mésto a pred sebou mél kofist a valeCné zajatce. Nejel na voze, jak to
bylo zvykem u jeho ptfedkd, ale Sel pésky ze svého domu do hippodromu, odkud kracel az
k cisafskému trinu. KdyZz Gelimer doSel do hippodromu a uvid¢l cisafe sedét na trinu, fekl
vétu, kterd je v posvatnych hebrejskych knihach. ,,Marnost nad marnost, vSechno je marnost.*
Pak Gelimer 1 Belisar vzdali cisafi pocty. Potom cisai Justinian a cisafovna Theodora dali
znaény majetek Childerichovym synim. Gelimerovi byly pfipsany velké pozemky v Galatii,
na n¢Z se mohl se svymi piibuznymi odebrat. Ale do patricijského stavu povySen nebyl,
protoze se nechtél vzdat arianstvi. 158

Po odchodu Belisaria vsak prob&hlo v Libyi n€kolik pustosivych povstani, takze se Prokopius
pta:,.Jak nyni vypadaji cisarské zdaleZitosti? Jsou v téemer takovéem stavu, jako bychom Libyi
nikdy nedobyli. Rimané ztratili své penize i své vojaky a jen stézi uchovavaji to, co je jesté

v jejich moci.“ Nakonec cisaf svéfil vladu nad Libyi loannovi. Jakmile Ioannes pfisel do

1> PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 207 — 209.
1% PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 238 — 245,
1% PROKOPIOS z Kasareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 246 — 267.
1" PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 288.
18 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 292.
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Libye, zacal bojovat proti Antalovi a Maurim v Byzakiu, zvitézil nad nimi a zbytek jejich
vojska zahnal daleko od hranic fimské fiSe. Ptili§ pozd¢ se dockali klidu domorodi Libyjci,

kterych zbylo jen velmi malo, a byli Gplné€ ozebraceni. 159

3.4 Vilka s Goty

Tieti velkou valkou doby Justinidnovy, kterou popisuje Prokopios ve svych knihach je valka
s Goty. Vypravuje, co této valce predchazelo.

V dobé, kdy vladl v Byzantiu Zenon, na Zapadé byl u moci Augustus, kterému Rimané
mazlive fikali Augustulus, ponévadz se stal panovnikem jeste jako chlapec; za né¢ho spravoval
fisi jeho otec Orestes, muz velmi rozumny. Né&jakou dobu pifedtim se podafilo Rimaniim
ziskat za spojence Skiry, Alany a n&kolik dalich gotskych kmenti. Cim vice vzriistala moc a
vaznost barbarti, tim vice upadala povést fimskych vojaki: pod honosnym jménem
spojenectvi je neomezené ovladali cizinci; nakonec pozadovali, aby mezi né byly rozdéleny
pozemky v Italii. Orestes nebyl jejich pozadavku naklonén, tak ho zabili. Odoaker, distojnik
V cisafové druzing, prohlasil, Ze splni jejich pfani, jestlize ho ptivedou k moci. KdyzZ se takto
zmocnil vlady, ponechal cisafe zit dale jako soukromou osobu. Ptidélil tehdy barbartm tfetinu
pozemki a tak si je ziskal a upevnil vladu.'®

V tutéz dobu pozdvihli zbrané proti Rimantim také Goti, ktefi sidlili v Thrakii, jez jim byla
darovana cisafem. Vedl je Theodorich, patricij, ktery v Byzantiu dosahl hodnosti konzula.
Cisaf Zenon, zkuSeny v posuzovani situace, poradil Theodorichovi, aby tahl do Itélie, bojoval
proti Odoakerovi a ziskal pro sebe a pro Goty vladu nad zapadni #i$i. Theodorich se odebral
do Italie. Po cetnych bojich dospéli Odoaker a Theodorich k urcit¢é dohodé, ze budou
vV Ravené vladnout spole¢né a rovnopravné. Potom se ale Theodorich pry dovédél, Ze proti
nému Odoaker kuje pikle a tak ho zabil.

Po smrti Theodoricha se ujal vlady Alarich, jeho vnuk od jeho dcery Amalasuinthy. Otec
Alarichtiv zemfel. Alaricha vychovavala a Italii vladla jeho matka. Goéti ale nechtéli, aby jim
Amalasuintha vladla. Obratila se 0 pomoc k Justinianovi a on ji ochotné nabidl podporu. Ale
ona pak sama upevnila svou vladu. Znepftatelila si vSak Theudata, syna sestry Theodorichovy.
Pak se snim usmifila a ud¢lala tu chybu, Ze kdyz zemfel jeji syn Alarich tak Theudata

pfizvala k v1adg. On ji samoziejmé dal uvéznit a pozdgji zabit. ***

1% PROKOPIOS z Kasareie. Vilka s Persany a Vandaly. Praha: Odeon. 1985, s. 341 — 345.
10 PROKOPIOS z Kaisareie. Valka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 8 — 9.
161 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 11 — 17.
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Na zéklad¢ Theudatova dopisu Theodofe se spekuluje, zda si smrt Amalasuinthy nepftala i
byzantska cisafovna. *%2

Kdyz cisai Justinian uslySel, co se piihodilo Amalasuinté, rychle se piipravil k valce
v devatém roce své vlady, tedy roku 536. Vyslal poselstvo k franckym velitelim a vybidl je
ke spolupraci s poukazem na to, Ze je s cisafem spojuje spolecna vira proti arianskym Gotim.
Frankové slibili cisafi, ze budou bojovat po jeho boku. Cisaf vyslal generala Munda po sousi
do Dalmacie a ten obsadil Salony. Belisarios po mofi pfiplul k Sicilii a obsadil ji. Cisafuv
posel a diplomat Petrus zatim zpracovaval Theudata. Ten slibil spolupraci. Belisar se zatim
zmocnil Neapole a tahl na Rim. *®

Goti, kteti byli pravé v Rimé& a okoli se velice divili, jak je Theudatos lhostejny, a hlodalo
V nich podezieni, ze dobrovolné vlozi zalezitosti Gotl do rukou cisafe Justinidna. Radéji si
zvolili nového krale, Vitiga, ktery nechal Theudata zabit. Vitiges spolu s Goty pokladal za
nejvhodngjii odebrat se do Raveny a uvést tam viechno do pofadku, nez zagne valku. **
Belisarios piitdhl k Rimu a Rimané pfijali cisaiské vojsko do mésta. Po Sedesati letech byl
Rim znovu ziskdn Rimany. Bylo to v jedenactém roce samostatné vlady cisafe Justiniana,
tedy roku 538. 1¢°

Vitiges vak uspotadal své véci i své vojsko a vytahl proti Belisariovi a za¢al Rim obléhat.
Rimané v &ele s Belisariem ttok odrazili, ale Belisarios napsal cisatovi: ,, Co jsme vykonali
Stestim nebo nasi statecnosti je znamenité. Ale posli nam zbrané a vojaky, abychom se mohli
nepriteli postavit rovnocennymi silami. Pomysli cisari, ze kdyz nds premohou barbari,
budeme vyhnani z tvé Italie. Ja vim, Ze jsem povinen zemrit pro tvou Fisi, a proto mé nikdo
nebude moci dostat odtud, pokud budu nazivu. Ty si vSak rozmysli, jakou slavu ti prinese
takovy konec Belisaria. “ **°

lIoannes, ktery velel vychodnimu kiidlu po smrti Konstantina, vytahl na Ravenu. UvaZoval, a
také se tak stalo, ze kdyz Gotové budou védét o fimském vojsku v blizkosti Raveny, zanechaji
ihned obléhani Rima ze strachu o jeji osud. A mél pravdu. Bylo kolem jarni rovnodennosti a
obleZeni trvalo rok a devét dni, kdyz se Gotové dali na pochod k Ravené. V dobé letniho
slunovratu se Belisarios vypravil proti Vitigovi a gotskému vojsku a ponechal v Rimé jen
slabou posadku. Tehdy bylo Belisariovi oznameno, ze pifichazi z Byzantia s velkym vojskem

Narses. Mé&l s sebou pét tisic vojaka. *’

162 Vice o tom: EVANS, James Allan. The Empress Theodora.. Austin: University of Texas Press. 2002.
163 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 18 — 30.
164 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 40 — 41,
165 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 52 — 53.
166 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 75 — 76.
17 PROKOPIOS z Kaisareie. Valka s Géty. Praha: Odeon. 1985, s. 120 - 127.
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Pozdéji si Belisarios a Narses velice nedivérovali. Narses se Belisariovi nepodtizoval a ¢asto
mafil jeho amysly. Nasledkem nejednotného postupu Belisaria a Narsea Goti znovu ovladli
Ligurii. Kdyz se o tom dovéd¢l cisaf, povolal Narsa a nafidil, aby jedinym velitelem
veskerého vojska byl Belisarios. '®®

V severni Italii uz nemél kdo sit ani kosit obili. Lidé zde umirali hladem.

Kdyz se Vitiges se svymi Goty doslechl, ze Belisarios se hned na jafe obrati proti nim a
Raven¢, mél velké obavy. Rozhodl se poslat posly k Chosroovi, perskému krali a pohnout
cisafe Justiniana k valce s Persii. Ztohoto popudu zpusobil Chosroes uprostied miru
Rimaniim nesmirné $kody. Uzaviral se &tvrty rok této valky. Belisarios se cht&l zmocnit
Auxima a Faesul a potom tahnout proti Vitigovi a Ravens. '*°

Kdyz se Belisarios zmocnil Auxima, seviel oblezenim Vitiga a gotské predaky v Ravené.
Gotové se radili a rozhodli se provolat Belisaria cisatem zapadni tiSe. Belisarios nechtél byt
panovnikem bez svoleni cisafe. Aby vSak vyuzil situace, predstiral, Ze souhlasi. Vitiges také
souhlasil, aby se Belisarios ujal vlady. Roku 540 vstoupil Belisarios do Raveny. *"°

Belisarios mél Vitiga pod Eestnou ochranou a barbarim, ktefi sidlili jizn¢ od feky Padu,
ptikazal, aby se vratili ke svym polim a voln¢ je obd¢lavali. Potom Belisarios vzal kralovsky
poklad v palaci, aby jej odeslal cisafi. Nedal se zlakat titulem. Rozhodné fekl, ze nebude
usilovat o titul cisafe, dokud bude nazivu cisaf Justinian. Pak se vydal na cestu do Byzantia;
zima koncila a uzaviral se paty rok této valky. Tak se Belisarios jesté za nejisté situace dostal
do Byzantia s Vitigem, gotskymi piedaky a kralovskym pokladem. Cisai byl pySny na
dosazeny tspéch, avsak nepovolil Belisairovi triumf jako tenkrat, kdyz se vratil po vitézstvi
nad Gelimerem a Vandaly. Vsichni mluvili o Belisairovi, ponévadz dosahl dvou vitézstvi, coz
se nepodafilo nikomu ptedtim: pfivedl do Byzantia jako zajatce dva krale a neCekané ziskal
Rimantim jako skvélou kofist potomky a majetek Geisericha a Theodoricha. *™*

Ale ostatni velitelé nemé&li na mysli nic jiného nez své z4jmy, zacali v Italii loupit, proto
nadélali mnoho chyb a zakratko se postaveni Rimanii zhorsilo. Gétim nyni vladl Totila a
Prokopios o ném mluvi s uctou, jako o vladci rozumném, distojném a do urcité miry i
vlidném a vyjadiuje pohrdéani k veliteliim fimského vojska, ktefi spole¢né s vojaky drancovali
majetek poddanych a neustéale se dopoustéli nasili a bezpravi.

Totila se vydal obléhat Rim. Kdyz se to dovéddl cisat, byl bezradny a uznal za nutné poslat

Belisaria proti Totilovi, ackoliv na né¢ho PerSané zle dotirali. Zima kondila a uzaviral se

168 PROKOPIOS z Kaisareie. Valka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 145.

189 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 151 — 152.

10 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 158 — 172.

"1 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 173 — 177.
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devaty rok valky. Tak odesel Belisarios podruhé do Italie. M¢l malo vojaki a za penize sbiral
mladé dobrovolniky, kdyz prochazel Thrakii. 72

Belisariova, manzelka Antonina byla poslana do Byzantia pozadat cisafovnu, aby vyjednala
vice vojska pro tuto valku. Ale cisafovna Theodora onemocnéla a zemiela roku 548, kdyz
byla panovnici jedenadvacet rokd a tfi mésice. V této dobé se Gotové v Cele s Totilou stali
opét pany zapadni fiSe. Belisarios se vracel do Byzantia bez slavy. Po dobu péti let se mu
nepodafilo zahdjit postup proti nepfiteli.173

Rimsky biskup Vigilius spolu s mnohymi vyznaénymi Italiky, kteii v té dobé byli v Byzantiu,
nepiestavali prosit cisafe, aby se vSemi silami ujal Italie. Cisaf to slibil, ale vétSinu Casu
vénoval kiestanskym naukam, stale se horlivé snazil urovnat kiest'anské spory. *™

Nakonec Narses dostal od cisate silné vojsko a dostatek prosttedkl a roku 552 znic¢il gotské
vojsko v bitvé u Busta Gallorum, kde padl i gotsky kral Totila; i tak trvalo jesté tfi roky, nez
se podatilo udusit posledni plaménky odporu. Italie, kdysi kolébka fimské svétovlady, byla po
dvacetiletém boji navracena pod fimskou vladu. Cena, kterou za to musela zaplatit, byla vSak

. < < y y . (175
obrovska: zemé& byla nadobro zpustoSena, mésta poboiena, obyvatelstvo zdecimovano.

172 PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 190 — 199.
17 PROKOPIOS z Kaisareie. Valka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s, 250.
17" PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 200 — 266.
15 VAVRINEK, Vladimir. Vadlky s barbary a jejich historik. In: doslov k: PROKOPIOS z Kaisareie. Vilka
s Goty. Praha: Odeon. 1985, s. 426.
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4 Vnitini politika

Nejpozdéji od roku 535 zacal cisar Justinian uvadet pisemnd ustanoveni slavnostni formuli In
nomine Domini nostri lesu Christi, aby zdlraznil své bozské povéteni K vlade. Zvlaste
v uvodu k Noveldm lze nalézt dilezité prvky toho, co je nékdy nazyvano ,,cisaiskou ideou”.
Podle ni je povinnosti Bohem dosazeného cisate, jenz je ,, po Bohu spolecnym otcem pro
vSechny, ochranovat pravé nabozenstvi, coz ospravedliiuje zasahy do cirkevnich zalezitosti a
¢ini z cisafe ochrance cisafskych kanond, koncilnich ustanoveni. Jeho rozhodnuti pecuji o
harmonické spojeni — symfonia — bozskych a lidskych véci pro blaho fiSe a poddanych.
VSechna cisafska nafizeni sméfuji k 1é¢eni ,,nezdravych® stavii a zahrnuji i revizi vlastnich
starSich zakond. Justinian se snazil témto pozadavkim dostat. Jeho Codex Justinianus

~ ~r s s 7 Lo ’ ’ r o [ SV ’ r 17
programové za&ina definici pravé viry. Cirkevnim kanontim cisaf proptjcuje silu zdkona. *'°

4.1 Pravo, reformy

Prvni 1éta Justinianovy vlady se vyznacuji neinavnym reformnim nadSenim v nejriznéjsich
oblastech. Justinidn sdm poukazoval ve svych zdkonech na vlastni bdélost a neustavajici
¢innost pro blaho tiSského obyvatelstva, a nechaval se za ni velebit: ,,Cisarskd vznesenost
musi byt nejen ozdobena zbranémi, ale rovnéz chranéna zakony. Obou téchto cilii jsme
dosahli s nejvyssi bdélosti a nejveétsi starostlivosti a s pomoci BoZi. o

Tato ¢innost v§ak mohla byt vykladana i negativné€. Co bylo pro nékoho reformnim nadSenim
slibujicim uspéch, hodnotili jini, naptiklad Prokopios z Kaisareie, jako ptehnanou a neblahou
dychtivost po novotach. 178

Prvni velka Justinidnova reforma se zaméfila na pravni zalezitosti. Vzhledem
k n¢kolikasetleté tradici po sobé& nasledujicich konstituci — tj. cisafskych ustanoveni, reskriptt
— tj. cisafskych odpovédi na dotazy, a pravnich dobrozdéani si fimské pravo stile vice
odporovalo a stavalo se nepiehlednym. Cisaf o tom piSe senatu: ,, Ve prospéch obecnych
zalezitosti a v zdjmu zabrdnit protahovani sporii rozhodli jsme se s pomoci Boha
zZadny z nich neodvazil uskutecnit; je totiz nutné omezit mnozstvi cisarskych narizeni

obsazenych ve trech kodexech Gregoriana, Hermogeniana, stejné jako Theodosia. Je treba je

176 pievzato z: MAIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 89 -90.

YT SKREJPEK, Michal. Prameny Rimského prava. Praha: LexisNexis CZ. Vyd. 2. 2004, s. 339.

178 Vice o tom: PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961, s. 71 — 75.
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shromazdit do jediného kodexu, oznaceného nasim Stastnym jménem, ktery zahrne jak
cisaiskd narizeni ze tii uvedenych kodexii, tak i pozdéji vydané novely. “ 1™

Dne 13. unora 528 ustavil deseticlennou komisi ke ziizeni nového kodexu. Za pouhy rok ji
byla vytvoiena sbirka cisaiskych nafizeni publikovana roku 529 konstituci Summa rei
publicae. V priubéhu praci na Digestech a Institucich se vSak ukazala cela fada nesrovnalosti
mezi nimi a touto sbirkou — Kodex zastaral a musel byt piepracovan.

Novy Codex lustinianus repetititae praelectionis byl publikovan konstituci Cordi z 16.
listopadu 534. Stary Kodex se nezachoval a krom¢ zlomku jeho indexu nalezené¢ho na papyru
o ném nevime prakticky nic. Kodex ,,novy* byl roz¢lenén na dvanact knih, které se délily na
jednotlivé tituly, v nichZ jsou konstituce fazeny chronologicky. Systematika knih Kodexu je
nasledujici: 1. NaboZenské zaleZitosti, prameny prava a statni afady, 2. — 8. Soukromé pravo a
soukromy proces, 9. Pravo a proces trestni, 10. — 12. Pravo finan¢ni a sprava statu. Nejstarsi
rukopis Kodexu ze Sest¢ho az sedmého stoleti je pouze fragmentarni a je zachovan na
palimpsetu ve Verong. Dalsi rukopis pochdzi z desatého stoleti — tzv. Summa Perusiana. **°
VSechny star§i sbirky zékonil ztratily platnost po vskutku velmi rychle provedeném
publikovani nové sbirky Novus Codex Justinianus.

Zda se, ze az pti praci na kodexu vznikl plan shromézdit a tematicky zatradit dalsi potiebné
spisy fimskych pravnikii. Povéfeni k tomu ziskala roku 530 sedmnacti¢lenna komise pod
piedsednictvim Triboniana. Justinidn odhadoval, Zze zhotoveni tak monumentalniho dila bude
trvat deset let. O to vétsi bylo jeho piekvapeni, kdyz komise ud¢€lala vytah z 2000 knih jiz po
tiech letech. V roce 533 byla v platnost uvedena ptiru¢ka pod nazvem Digesta, ktera byla
jako rozhodujici pomiicka soudcti rovnéz prohlésena za zékon. ™

Nejde tedy o zakonik v pravém slova smyslu, ale 0 sbirky vypiskll z odbornych pojednani
klasickych fimskych pravniki. Do praci se zapojil 1 sdm cisaf, ktery pribézné odstranoval
nejasnosti — pozdgji byla jeho rozhodnuti shrnuta do sbirky Quinquaginta decisiones. Digesta
se Cleni na padesat knih, které jsou pak déleny na jednotlivé tituly a fragmenty. Byla
publikovana konstituci Dedoken — Tanta 16. prosince 533. Ve vychodofimské fisi platila az
do vydani zékoniku Basiliky cisaie Lva Filosofa (886 — 911). Na Zapadé¢ byla jejich platnost
zavedena pragmatickou sankci pro petitione Vigilii roku 554. Poté zde Digesta upadly

v zapomnéni aZ do objeveni rukopisu ze Sestého stoleti roku 1070.'%?

9 pievzato z: SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prdva. Praha: LexisNexis CZ. Viyd. 2. 2004, s. 321.
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Témet soucasné se zvetejnénim Digest mohl cisaf uvést v platnost pfirucku nazvanou
Institutiones, coz byla jakasi u¢ebnice pro studenty prav:

INSTITUTIONES SEU ELEMENTA

Imperatoriam maiestatem

»Ve jménu Pana naseho Jezise Krista, cisar caesar Flavius lustinianus, alamansky, gotsky,
antsky, alansky, vandalsky, africky, zbozny, Stastny, slovutny vitéz a triumfator, navzdy
augustus, mladeZi touZici poznat pravo.

Povolali jsme ... Tribonia, Theofila a Dorothea ..., aby s nasi pomoci a z naseho prikazu
sestavili Instituce: abyste se na pocatku studia seznamovali s pravem nikoliv ze starodavnych
textu, ale z cisarské jasnosti, a aby do vasich usi a mysli nebylo vkladano nic neuzitecného ani
skodlivého, ale mohly prijimat véci potirebné; a abyste se hned na pocatku seznamovali s tim,
co drive teprve po ctyrech letech cteni cisarskych narizeni bylo umoznéno, a byli jste shledani
hodni Stésti, aby vam byl pocatek i konec prdvnickych studii zprostiedkovan cisarskym
hlasem. “ %

Siroce zaméfené kodifika¢ni dilo vyzadovalo také reformu pravniho studia; ta probéhla jesté
vroce 533. Tim bylo ukonceno reformni dilo, které je od 16. Stoleti znamé pod ndzvem
Corpus luris Civilis a ma pro evropské pravni d&jiny rozhodujici vyznam.

| po roce 534 ziistaval Justinian nadale aktivni jako netinavny zdkonodarce a vydal vice nez
150 dalsich zakonti — Novely, které chtél pivodné shromazdit do vlastni sbirky, coz se ale
nestalo. Dnes znamé sbirky téchto Novel nemély oficialni charakter.

Uvody viech tii zminénych spisti reformniho dila pfedstavuji hlavni prameny k tomu, jak
cisaf sdm sebe chapal. Pravo k zdkonodarné ¢innosti, zejména vSak schopnosti ji provadet,
ziskal cisaf — jak ¢teme v konstitucich — od Boha. A tak se sam cisaf stava pro lidi ,,zivoucim
zakonem* — nomos empsychos, lex animata. Corpus luris Civilis byl pfedevs§im dilem
Tribonianovym a také pozdé€jsi Novely, vytvoiené do roku 542 jsou vysledkem intenzivni
spoluprace mezi cisafem a jeho u¢enym ,,ministrem spravedlnostic. ***

Ackoliv zdmér byl pivodné konzervativni, piece Justinidnovo zakonodarstvi v podstaté
odstranilo mnoho starych piezitki a upravilo pravo podle potieb tehdejsi doby. Tyto
Justinidnovy reformy mifily spiSe k ukonceni zlofadl nezli k radikalni zméné. Jeho vliv na
dalsi rozvoj evropského prava je nezméfitelny.185

Justinidn se také snazil provadét konkrétni zmény ve statni spravé, aby mohla u€innéji slouzit

svym ukolim. Nékteré mensi provincie byly slouceny a v nékterych ptipadech, zejména

183 pievzato z: SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prdva. LexisNexis CZ. Vyd. 2. 2004, s. 339.
18 MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 47 — 48.
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v Mal¢ Asii a v Egypté, byli do jejich cela postaveni spravci povéfeni jak civilni, tak
vojenskou pravomoci. Byla to podstatna, i kdyz jen na vyjimecné piipady omezena zména
dosavadniho spravniho systému zavedeného Dioklecianem, kterd pfedznamenala vznik nové
byzantské administrativni soustavy v sedmém a osmém stoleti.

Velky vyznam mél také Justinianiiv pokus o odstranéni korupce v byrokratickém aparatu.
Chtél toho dosahnout zruSenim tzv. suffragii, tj. poplatki, které uchazec¢i o urady, museli za
né zaplatit. Roku 535 vydal z podnétu cisafovny Theodory zakon rusici suffragia, v némz
zaroven piisn¢ zakazoval ufednikim vSech stupnd, aby od poddanych vymahali jakékoli
poplatky ve sviij prospéch. Cisar se snazil poddané chrénit pted vykofistovanim jednotlivca,

S v ro v . v v 186
ale statni danovy utlak se ve skutecnosti soustavné zvysoval.

4.2 Stavby, vzdélavani a literatura

Justinidnova stavebni c¢innost je dobfe zachycena historikem Prokopiem. Ke konci
Justinianovy vlady, kolem roku 560, napsal oslavny spis O stavbdch o Sesti knihach, kde
zachycuje témét cely stavebni program cisafe. ProtoZze nemam k dispozici tento zakladni
pramen o Justinianovych stavbach, budu informace cerpat z knihy Jamese Evanse The
Emperor Justinian and the Byzantine Empire.’®” Viichni Himsti cisafi, uz od Augusta, stavéli
monumentalni stavby, nejen aby uspokojili obyvatelstvo, ale také aby presentovali slavu své
vlady. Také Justinidn se chtél ukdzat jako Slechetny dobrodinec lidi a podporovatel
nabozenstvi.

Co se tyce vzdelavani, tak byzantsky systém hodnosti byl zalozen na zasluhach a na vzdé€lani,
takZe vzdé€lanost zasahovala vice socialnich vrstev a nebyla vyhrazena jen knézim a cirkvi.
Kapitola o vzdélavani a literatue vychazi z informaci obsaZenych v knize Rizeny Dostélové

Byzantska vzdelanost. 188

4.2.1 Stavby

Justinian byl netnavnym stavitelem. Prokopiovy knihy O stavbdch ukazuji, ze v Justinianové

stavebnim programu byly ¢tyfi zakladni aspekty. Prvni a nejdilezitéjsi byl aspekt

nabozensky. Justinian stavél kostely, klaStery a charitativni stavby, jako utulky pro nemocné a

186 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 66 — 67.
87 EVANS, James, Allan. The Emperor Justinian and the Byzantine Empire. London: Greenwood Press. 2005.
DOSTALOVA, RGzena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003.
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pro obyvatele postizené pfirodnimi katastrofami, ¢i barbarskymi ndjezdy. Druhym aspektem
byla povinnost vladce ochranit svou fisi a svou vladu. Justinian budoval a opravoval hradby,
opevnéni a pevnosti. Dal§Sim aspektem byly stavby pro vetejnost a pro potéSeni obyvatelstva,
jako kolonady na ulicich, lazn€, namésti, silnice, pamatniky, a palace. Poslednim, Ctvrtym
aspektem bylo zdsobovani vodou a usmériiovani zaplav.

Vétsina Justinianovych kostelil uz neexistuje. Dosud je mozno obdivovat chram Hagia Sofia
Vv Istanbulu, kde je nyni museum. Stoji také tzv. mala Ayasofya, kterou Justinian zalozil jako
kostel sv. Sergia a Bakcha u palace Hormisdas. Kostel sv. Petra a Pavla, ktery Justinian
postavil na oslavu ukonceni Akakiova schismatu, zmizel beze stopy. Kostel sv. Ireny dodnes
stoji a je v ném museum. Kostel sv. Apostoli byl nahrazen mesitou, ale benatsky San Marco
je jeho napodobeninou. V Efesu mlizeme jesté spatfit zficeniny kostela sv. Jana Theologa.
V Jerusalemu nasli archeologové ziklady Nového kostela Bohorodicky a potvrdili tak
Prokopiovy udaje. Monastyr sv. Katefiny na Sinaji dosud stoji a je pouzivan, ale podle toho,
jak ho Prokopios popsal, mame podezieni, e ho nikdy nevidgl. *#°

Podivejme se podrobnéji jaké kostely a monastyry byly z Justinidnova rozkazu vybudovany.
Plvodni kostel Hagia Sofia postavil Konstantinliv syn Konstantius II. Pozdéji byl kostel
prestavén Theodosiem II. Byla to bazilika, protoze uz tradicné se katedralni kostely stavély
jako baziliky. Kdyz Theodositv kostel shotel za povstani Nika, tak Justinian nechal postavit
chram jiného typu. Stavbu zacal v roce 532, étyficet pét dni po potladeni povstani. Byla to
stavba, ktera neméla obdoby v troufalosti koncepce a velkoleposti provedeni. Vystavbu vedl
Isidor z Milétu a Anthemios z Tralletu a byla dokoncena roku 537. Prokopios informuje, Ze
vnitfek chramu byl oblozZen Cistym zlatem. Chram ale nemél stabilni podloZi, coZ pozdéji
pasobilo problémy. Stavba piezila zemétieseni v roce 553 a 557, ale v roce 558 se ziitila
kopule a chram musel byt pfestavén. Prestavbu provedl Isidoriv synovec. Po povstani byl
prestavén 1 kostel sv. Ireny a utulek Samsonilv, ale tato stavba se nedochovala. Dosud stoji
kostel sv. Sergia a Bakcha. Jemu podobny je kostel Santa Vitale v Ravenné, jehoz stavba
zaCala jeSté v dobé, kdy mésto bylo pod ostrogotskou vladou. Kostel Santa Vitale byl
zasvécen v roce 557. Jsou vV ném dvé slavné mozaiky. Jedna piedstavuje Justiniana s jeho
doprovodem a ravennského biskupa, jak se ucastni vysvéceni kostela. Druhd znézoriuje
Theodoru s jejim doprovodem. Justinian ani Theodora nikdy Ravennu nenavstivili, ale ziejmé
mozaiky, které jsou asi italského ptivodu, schvalili. V chramu sv. Apostolu v Konstantinopoli

byly ostatky apostol Timothea, Ondfeje a Lukase. Byly tam i hrobky cisafii. Justinian a

189 E\VVANS, James Allan. The Emperor Justinian and the Byzantine Empire. London: Greenwood Press. 2005, s.
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Theodora zde spoéinuli také, v mauzoleu, které zde bylo pro né postaveno. Rada kosteld,
které Justinian nechal postavit na predmésti Konstantinopole, uz zmizela. Kdyz byla
Antiochie znovu budovana po tom, co ji Persané znicili, byl tam postaven kostel Bohorodicky
a kostel archandéla Michaela. V Efesu nechal Justinian vybudovat kostel sv. Jana Theologa,
ktery byl podobny kostelu sv. Apostolt v Konstantinopoli. Kostel Panny Marie v Jerusalému
byl postaven na kopci a nemél dost prostoru pro zdklady, které musely byt dostavény uméle.
Na hofe Sinaj nechal Justinidn postavit pevnost — monastyr a kostel, stavby jsou dosud
funkéni. !

Dulezitou ¢ast Justinianovy stavebni ¢innosti predstavovaly stavby pro vefejnost. Hagia Sofia
stoji na severnim okraji hlavniho namésti v Konstantinopoli, které je znamé jako
Augustacum. Jméno dostalo podle pomniku Konstantinovy matky Heleny — augusta Helena,
ktery byl umistén v centru ndmésti. Justinian tam ptidal svoji bronzovou sochu, ktera zafila
jako zlata. Ptipominala dvé vitézstvi z roku 530, jedno nad PerSany u Dary a druhé nad
Bulhary. Justinianova ruka se tam ty¢ila k vychéazejicimu slunci. Prokopios si piedstavoval, ze
m¢ela ukazovat PerSanlim, aby respektovali hranice na vychod¢. Déle opravil dim pro senat,
Zeuxippovy lazné a kolonadu lemujici hlavni ulici, kterd spojovala Augustacum a Ovalné
forum Konstantinovo. Justinidn se postaral i o dostate¢né zdsobovani mésta vodou. Blizko
chramu Hagia Sofia je jesté ted’ mozno navstivit podzemni cisternu zvanou Yerebatan Serai,
kterou nechal Justinian postavit pod soudnim dvorem zvanym Basiliké. Byla tam skladovana
voda ze zimnich a jarnich destli pro suché letni mésice. Dalsi cisternou byla Binbindirik,
zvana Cisternou tisice slouptl, bylo jich ale jen 224. Pro zabezpeceni dodéavek obili z Egypta,
nechal Justinidn vybudovat piekladisté, pro pfipad, ze se lodé¢ nemohly dostat do
Konstantinopolského piistavu kvili pfilivu z Cerného mofe. Znovu postavil Antiochii
zni¢enou PerSany v roce 540. V Africe pry obnovil 150 mést. V Italii stavél Justinidn méné.
Velkolepym zptisobem ale piestavél svoje rodisté Tauresium a mésto pak nazval Justiniana
Prima a bylo sidlem biskupa Dacie. Jeho archeologické pozistatky se nachazeji u Caricin
gradu v Makedonii. **

Zivotn& nezbytné byly pro fimskou i Justinianovy obranné stavby. Prokopios uvadi pies
Sest set mist na Balkané, kde Justinian postavil, ¢i obnovil pevnosti. Mnohé z nich byly i
misty, kde obyvatelstvo mohlo najit ochranu pfed barbarskymi najezdniky. Justinian také

postavil pas pevnosti podél obou bichti Dunaje. Musel také zlepsit obranu vychodni hranice
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s Persii: posilnil opevnéni Dary a také tam a v Edesse (nyni Urfa) vybudoval zabrany proti
zaplavam. Justinianovy pevnosti najdeme i na Krymu. V Recku obnovil opevnéni u
Thermopyl. Timto jsme ale zminili jen ¢ast jeho obrannych staveb.'%?

Dostatek vody na venkové i ve méstech byl dulezity nejen pro uspokojeni obyvatel, ale i
z hlediska bezpecnosti. M¢sto bez vody nemohlo byt ubranéno proti nepratelim. U Eufratu
nechal Justinian vybudovat zed’ a velky pocet zasobnich cisteren na destovou vodu. Dalsi
cisterny vybudoval u Thermopyl. Velky aquadukt obnovil pro Herakleu Pontskou a pro
Nikaju, také postavil aquadukt pro Helenopolis v Bithynii. V Pythii byly horké prameny a
Theodofiny oblibené ldzn€. Justinian tam postavil aquadukt, ktery ptivadél chladnou pitnou
vodu ze vzdalenych prament. Stavél také protipovodnové zabrany, napiiklad v Tarsu. Nechal
vybudovat most na severozapad¢ Turecka pies feku Sangaris, ktery dosud stoji, ale feka je uz
odklonéna, takze most ted’ stoji nasuchu. Také postavil pevnost a kostel Matky Bozi
v Septemu u Gibraltaru. V Ravenné, krom¢ kostela Santa Vitale vybudoval jesté kostel Sant
Apollinare Nuovo. Jinak v Italii Justinian mnoho nestav¢l.

Nejpusobivéjsi Justinidnovou stavbou je Hagia Sofia, kterd udivuje svou krasou dodnes. ™

4.2.2 Vzdélavani a literatura

Seznamime se zde jen sjednou, ovSem velmi vyznamnou strdnkou byzantské kultury,
S literarnim Zivotem jako dokladem byzantské vzdélanosti. Dotkneme se pifi tom i obecnych
predpokladii pisemnictvi. Patfi k nim zejména vyvoj Skolstvi, vyvoj filosofického systému 1
theologického mysleni.

Zakladem byzantské vzdé€lanosti byla vysokd Uroven Skolstvi. Konstantin Veliky ziidil
v Konstantinopoli, podle fimského vzoru, vyssi §kolu hned po zaloZeni mésta. O reorganizaci
a stavu této Skoly vroce 425 nam podavéa svédectvi zdkonik Theodosia II. v ¢lanku O
svobodnych studiich mé&sta Rima a Konstantinopole.

Charakteristickym rysem byzantského skolstvi byl jeho statni charakter. Na vyssich statnich
Skolach se neucilo theologii. Protiklad svétské védy a theologie zlstal v Byzanci vzdy
zachovan. O theologické vzdélani pecovala cirkev ve svych zafizenich. Za Theodosia Il. se

vyssi Skola v Konstantinopoli stala skuteénou universitou. Na niz§im stupni se vyucovalo
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gramatice, na vyssim stupni rétorice. Zakladatelé Skoly méli vSak na mysli i hlubsi odborné
vzdélani ve filosofii, pravech a Iékafstvi, které na toto obecné vzdélani navazovalo. 104

Vedle university byla v Konstantinopoli i vefejna knihovna. Knihovnici se zde starali o
ukladani kodext, o jejich udrzbu i opisovani. I o tuto kulturni oblast tedy pecoval v Byzanci
stat, nikoli cirkev, jak tomu bylo na Zapad¢. Kdo touzil po dobré zivotni draze, musel nabyt
vzdélani, které bylo v Byzanci nespornou hodnotou. Je nepochybné, Ze celkovd uroven
laického vzdélani byla v Byzanci vyssi nez na Zapadé. 19

Podivejme se nyni, jak to bylo s pocatky cirkevni literatury. Prvnim autorem, V jehoz dile se
odrazeji radikalni zmény, k nimz sahl Konstantin Veliky, je Eusebios z Kaisareie (263 — 339),
ktery prizpisobil antické historické mysleni nové skutecnosti a stal se zakladatelem cirkevni
historie. Polozil tak zaklady k myslenkovému procesu, ktery ve ¢tvrtém a patém stoleti vedl
k syntéze antické filosofie s kiestanstvim. Nové bylo Eusebiovo pojeti svétovych dé&jin, které
spocivalo v myslence zdkonitého a vécného smeétovani déjinného vyvoje k uskutecnéni
kralovstvi Boziho na zemi. V oslavnych spisech na cisaie Konstantina aplikoval Eusebios
helénistickou politickou filosofii na politickou teorii kfestanského impéria, které ma byt
pozemskym obrazem nebeské monarchie. 196

Vedle vzdélanych vrstev byzantské spolecnosti vstupuje v tomto obdobi na literarni pole i
spoleCenska skupina dosud v kultufe nezndma a pavodné ji vlastné neptatelska, totiz
mnisstvo. Zakladatelem eremitského hnuti byl sv. Antonin. Jeho Zivot vyli¢il fecky teolog
¢tvrtého stoleti Athanasios z Alexandrie (295 — 373) a poskytl tak vzor ostatnim stoupenctim
mnisského zivota a polozil 1 zklad literarnimu zénru sttedoveké hagiografie. I pozdni antika
znala oslavné Zivoty rznych divotviirct s novelistickymi rysy, naptiklad Filostrativ Zivot
Apollonia z Tyany. Na zakladé tohoto helénistického Zanru se zacal vyvijet novy biograficky
zanr — Zivoty svatych, ktery pfedstavuje snad nejpocetnéji zastoupeny literarni utvar
v byzantské literatufe. Druhym aspektem tohoto zanru jsou mucednickd akta, zapisy o
soudnich procesech s prvnimi kiest'any v obdobi pronasledovani. Vychové mnichii slouzila
literatura vzdalena helénské tradici. Byla to Apofthegmata ton hagion pateron (Vyroky
svatych otc) nebo Palladiovo Lausiakon - D¢&jiny vénované cisaiskému komotimu
Lausovi.'"’

Kiestanské mysleni se zacalo sblizovat s feckou filosofii a antickou vzdé€lanosti. Dllezitymi

predstaviteli tohoto procesu jsou tfi nejvyznamnéjsi teologové Ctvrtého stoleti, pro sviij pavod
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z Kappadokie nazyvani kappadocti otcové: Basileos Veliky (330 — 374), Grégorios
z Nizianzu, zvany Theolog (330 — 390) a Grégorios z Nyssy (335 — 394), mladsi bratr
Basiltiv. Klasickym literarnim vyjadfenim téchto snah je Basilovo pojednani O uZitku z cetby
Fecké literatury, které adresoval mladezi. Doporucoval studovat antickou literaturu a filosofii
a jeji nastroje vyuzit pro véc kiestanstvi. Tento spis pak nadéale uréoval postoj cirkve
k antické vzdélanosti.

Pocitovali-li Kappadocané jesté¢ nutnost obhajovat své stanovisko vic¢i antické vzdé€lanosti,
tak loannes Chrysostomos (344/54 — 407) ji ptevzal od svého vzoru, rétora Libania, jako
samoziejmou vyzbroj vzdelance a uplatiioval ji v kazatelské praxi. Nepovazoval uz za nutné
obhajovat kiestanstvi viigi pohantim. %

Koncem péatého stoleti plisobil nezndmy autor, ktery se kryl jménem soucasnika apostola
Pavla, tdajného prvniho athénského biskupa Dionysia Areopagity. V jeho dile se projevuje
silny vliv novoplatonika Prokla, novoplatonismus je tu vSak podavan v kiestanské
interpretaci. Toto dilo je vyrazem posledniho pokusu o spojeni novoplatonismu a kiest'anstvi.
K jeho rozsiteni ptrisp€lo 1 jméno autorovo, otazka je, zda pravé, které zarucovalo dilu autoritu
a zbavovalo je podezieni z hereze. Tak bylo mozno, ze velky podil novoplatonského dédictvi
vplynul do byzantské kiestanské mystiky.

Pro vyvoj kiestanské theologie a dogmatiky byla vyznamna stoleti raného kiestanstvi,
zejména Ctvrté stoleti, kdy ediktem milanskym bylo roku 313 povoleno svobodné vyznani
ktestanstvi a kdy po diskusich vSeobecnych snémil bylo formulovano kiestanské uceni. Sném
v Chalkedonu stabilizoval cirkevni dogmata v orthodoxii. 2%

Klastery a mniSi dosahly uz za Justinidna nesmirného vlivu jak na poli cirkevnim, tak ve
statni politice. Rostouci pocet mnichl se v literatuie projevuje nardstem mnisské literatury.
Hlavnim Zanrem této literdrni vétve ziistavaji Zivoty svatych, kiestanska hagiografie. Tento
zanr nedbal tradovanych piedpist rétorskych a gramatickych $kol, ale pouzival zivého jazyka
a prostého stylu a blizi se n€kdy az folklorni tvorbé. Charakteristickym pfedstavitelem této
tvorby je I6annés Moschos, ktery shromazdil ve své knize Leimonarion (Duchovni luina)
ptibéhy o vytrvalych asketech a poustevnicich odolavajicich nastraham, ptibehy plné zazrakt
a zkrocenych Selem. 201

V obdobi Justinidnové se také rozhodlo soupeteni dvou tehdejSich svétovych jazyki, latiny a

feCtiny. Soucasnik Justinianiiv I6annés Lydos poznamenava, ze klesa potieba znalosti latiny a
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fectina se stava spravnim jazykem fiSe. Tento jazykovy vyvoj se zrcadli i v Justinianové
zakoniku, v némz Codex a Digesta jsou psany latinsky, kdezto nové, soudobé zakony —
Novely, jsou vétsinou psany uz fecky — Nearai.

Cisar Justinian se proslavil vystavbou velkolepych chramt, jejichz nadhera i ceremonie
souteézily s nddherou dvorského ceremonidlu. Soucésti bohosluzby se staly i cirkevni hymny.
Mezi strofami se opakoval refrén zpivany véticimi, kdezto hlavni strofy zpival knéz. Je to
zcela novy basnicky utvar bez navaznosti na klasické formy po strance obsahové, metrické i
jazykové. Do byzantské literatury jej uvadi v Sestém stoleti Syfan Rémanos, zvany Melodos —
Pévec. Pficitd se mu vice nez tisic hymnd, které jsou vlastné¢ verSovanymi homiliemi na
biblické nadméty a cirkevni svatky. Romanos je vyrazem oné tvaie rané Byzance
justinidnského obdobi, ktera se zcela odvratila od antické minulosti a jde vstfic nové,
sttedoveké kultute Gizce spojené s cirkvi. 202

Vyvoj kiest'anské cirkve po Eusebiovi zachycuje v Sestém stoleti pravni poradce antioSského
patriarchatu Syfan Euagrios (536 — 593), ktery ve svém dile zachytil nejpohnutéj$i obdobi
raného kiest'anstvi a vyvoj orthodoxni dogmatiky v patém a Sestém stoleti. Vzdélany Euagrios
psal své dilo podle historiografické tradice, navazujici na Hérodota a Thukydida. Podle této
tradice psal v Justinianové dob& Prokopios z Kaisareie sviij spis O vdlkdach. Byzantska
historiografie doprovazi dé¢jiny tise po celou dobu jejiho trvani a vypovida i o jejim zaniku.
V ni dosahuje byzantska literatura svého vrcholu diky tomu, Ze autory téchto dél byli
zpravidla aktivni politikové, dokonce cisafové a princezny ¢i cisaf$ti vyslanci, zpravidla lidé
pronikli klasickou vzd¢€lanosti, kteti sledovali nejen jazyk, ale i historickou metodu svych
vzoru a byli bud’ o¢itymi svédky nebo tucastniky historického déni nebo méli alespon ptistup
Kk archivnim dokumentim. Zéapadni stiedovéka literatura neznd nic, co by se mohlo méfit
s timto literarnim Zanrem v Byzanci.

Praveé obdobi Justinidnovo naslo adekvatni literarni vyraz v dvorské historiografii Prokopiové,
Vv jehoz dile se odrazi veskera protikladnost této doby. Ucast na rozsahlych vojenskych
podnicich, jejichZ cilem bylo obnoveni fimského impéria, proménila humanitné a pravnicky
vzd&laného rétora v jednoho z nejvétsich byzantskych historiki. ?® Oslavnym spisem na
velkorysou stavebni aktivitu cisafe Justiniana je dilo O stavbdch. Na druhou tvar velkolepé
vlady Justinidnovy ukdzal Prokopios v dile nazyvaném Skrytd historie, kterd je nenavistnou
obzalobou Justinidnova rezimu. Skryta historie je dilo natolik odlisné od vSeho, co Prokopios

pfedtim napsal, Ze je mnozi badatelé prohlaSovali za podvrzené. Moderni historickd kritika

22 DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003, s. 132.
28 DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003, s. 133 — 134.
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vSak nepochybuje o jeho pravosti, ponévadz rozpornost nespoc¢iva ve faktech, ale v jejich
hodnoceni.

O historii a vyvoj statni spravy se zajimal Petros Patrikos (500 — 563), ktery po 1éta zastaval
ufad zvany magister officiorum, v némz byly spojeny funkce modernich ministr vnitra a
zahranici, a ktery napsal pojednéani o vzniku a vyvoji tohoto Gradu.

Do oblasti mnisské literatury patii byzantské kroniky. Sleduji svétové déjiny od biblického
stvofeni svéta pres d&jiny starého Orientu, Recka a Rima zpravidla aZz po dobu autorovu.
Chybi jim historicka koncepce a kritiCnost, v§imaji si podruznych véci a vlastné¢ nahrazuji
mnichim a méné vzdélanym vrstvdm zdbavnou cetbu. ProtéjSkem kritického a
monografického pfistupu Prokopiova je v kronikafstvi Syfan I6annes Malalas. Od klasické
tradice se odpoutava nejen obsah, ale i jazyk jeho dila, ktery je velmi blizky tehdejSimu
mluvenému jazyku. U Prokopia vidime stoleti Justinidnovo o€ima dvora a armady, Malalas se
diva o¢ima vrstev malo vzd&lanych.?®*

Justinidnova vlada byla poslednim zlatym vékem vice jak tisicileté literarni tradice. Snese
tém&f srovnani se zlatym vékem patého stoleti pred Kristem v Recku nebo s dobou cisafe
Augusta (31 pi. Kr. — 14 po Kr.) v Rimé&. Aviak vlada Justinianova byla obdobim omezenych
pomért, ve kterém byl dadvan vétsi diraz na uchovéavani tradic minulosti nez na nové

myslenky. Nikdo uZ nepsal klasické tragédie ani komedie.”®®

4.3 Krestanstvi a cirkev

Justinian se o theologii osobn& hluboce zajimal. Rimské, tj. kiestanské impérium chapal jako
pozemské uskutecnéni fiSe Kristovy a jeho obnoveni a rozsifeni jako ukol svéfeny mu
bozskym piikazem. Jeho uskute€néni muselo byt v Justinidnové pojeti nezbytné zaloZeno na
prosazeni jednotné pravé viry. Justinidn proto hned po svém nastupu na trin rozhodné
vystoupil proti vSem zbytklim pohanstvi.

Piedev§im vSak se Justinidn zaméfil na prosazeni jednoty v cirkvi samé. Jednim z prvnich
Justinidnovych vladnich aktl bylo, ze oznamil své zvoleni papezi Hormisdovi, pfi¢emz
zaroven prohlasil svou ochotu piidrzovat se chalkedonského vyznani. Plan dobyt nazpét
zépadni provincie by stézi mél vyhlidku na Gspéch bez podpory mistniho obyvatelstva, které
se vesmes hlasilo ke katholické vife. Priklon k ni mél ovSem nezbytné za nasledek odcizeni

obyvatelstva vychodnich provincii. Toho vsSak Justinidn ve své jednostranné orientaci na

24 DOSTALOVA, Riizena. Byzantskd vzdélanost. Praha: Vysehrad. 2003, s. 135 — 139.
205 E\VANS, James Allan. The Emperor Justinian and the Byzantine Empire. London: Greenwood Press. 2005, s.
60.
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ziskani zapadnich provincii nedbal a hned po svém nastupu na trin zah4jil dokonce
pronasledovani monofysiti.?%

Nauc¢né disputace o vztahu mezi Bozskou a lidskou pfirozenosti Krista odd¢lily
chalkedonisty Vychodu i Zapadu od monofysiti Vychodu. Justinidn se snazil skrze svou
vladni moc privést odpadlé skupiny zpét piemlouvanim i silou. Jeho politika vzhledem
k monofysitim oscilovala mezi toleranci a persekucemi a byla ¢aste¢né mirnéna ptizni, kterou
cisafovna Theodora k monofysitim chovala.

Cirkevni déjiny Euagria Scholastika, které kon¢i rokem 594, opakuji Prokopiovu domnénku
ze Skrytych dejin, ze Theodora a Justinidn pouze predstirali rozdil v nazorech na monofysity a
chalkedonce. Faktem je, ze chalkedonist¢ Theodoie nevéfili a zaradili ji mezi své nepratele.
Na druhou stranu, monofysité u ni nasli Gtoc¢isté, ale ochrana, kterou cisafovna poskytovala
monofysitskym mnichim méla dvoji uc¢inek. Theodora pro n€ pfemnénila palac Hormisdas na
monastyr, ktery je chranil od hnévu chalkedonistl, avSak také je tim izolovala.
Pronasledovani, které prob&hlo za Justina I., dalo monofysitim mucedniky. Ptizen Theodory
dala monofysitiim bezpeci a izolaci Vv palaci Hormisdas.?”

Prameny nas informuji o Theodofiné ndbozenské orientaci. Nékteré presentuji cisafovniny
sklony jako monofyzitské. Podle Gerostergia je to chyba; tento autor poukazuje na fakt, ze
Theodora vzdy vefejné zdravila Modré, ktefi byli Orhodoxni, a ne Zelené, ktefi davali

pfednost monofysitismu. 208

Nicméné, traduje se, Zze pod jejim vlivem posléze Justinian
prondsledovani tiSe zastavil a roku 532 se dokonce pokusil dosahnout smiru Vv cirkvi
vypracovanim urcit¢tho kompromisu. Uspotadal disputaci obou protivnych stran, vyhlésil
roku 533 vlastni ,, Vyznéni viry*, kter¢ mélo ptfedstavovat formuli, jez by byla pfijatelna
obéma stranam a stala se zakladem jednoty cirkve. Podobné¢ jako Zénonovo Henotikon se
viak zcela minulo cilem.?®

KdyZ se nepodafilo dosdhnout shody o spolecném vyznani viry, tak o deset let pozdé&ji chtél
Justinian najit jednotici prvek v odsouzeni spole¢ného protivnika. Roku 543 nebo 544 vydal
edikt odsuzujici né€které spisy vychodnich cirkevnich autori — Theodora z Mopsuestie,
Theodoreta z Kyrru a Iba z Edessy — jako nestorianské; byly to tzv. ,, téi kapitoly*, jak byl
spor o pravovérnost uvedenych spisii nazyvan. OvSem ani tento krok nepfinesl zadouci

ucinek. Mezi zapadnimi biskupy vyvolal cisaiiv vynos boufi odporu a monofysité ho piijali

206 7 ASTEROV A, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 64.

27 E\VANS, James Allan. The Empress Theodora. Austin: University of Texas Press. 2002, uvod: xi — Xii.

28 PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961, s. 49: ,,0ba, Justinidn i
Theodora, po dlouhou dobu patrili ke strané Modrych, dali této strané témer uplnou kontrolu nad udalostmi ve
state.

209 7ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 65.
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naprosto chladnég. Cisat Justinian se pro své stanovisko pokusil ziskat papeze Vigilia, které¢ho
pozval do Konstantinopole. Traduje se, ze donutil Vigilia setrvat v Konstantinopoli a
zucastnit se koncilu, ktery Justinian roku 553 sam svolal, aby jim dal potvrdit své stanovisko
Ve sporu o ,,ti1 kapitoly.* Ani kone¢né odsouzeni ,,tfech kapitol* na patém vSeobecném snému
v Konstantinopoli roku 553 nic nevyiesilo. Zapadni cirkev ziistala nepiatelska a persekuce
obracené proti monofysitim ucinily z jednotlivych jinak smyslejicich skupin uvnitf cirkve
cirkev novou a samostatnou, ktera se pak stala dominantni v Syrii a v Egypté¢. 210 Trochu jiny
pohled na tyto udalosti ma Asterios Gerostergios, jak ukaZzeme v kapitole Sesté.

Tento pripad dokumentuje Justinianiv postoj vici cirkvi. On sice sam vicekrat zdiraznoval
specificky vyznam a zvlastni posldni moci svétské (impérium) na strané¢ jedné a moci
duchovni (sacerdotium) na strané druhé, piesto vSak nejvyssim, a ve skuteCnosti jedinym,
svrchovanym cinitelem ve vSech zalezitostech byl v jeho pojeti cisat jako osobnost povySena
bozskou prozietelnosti nad ostatni lidstvo a povéfend uskutec¢novat bozskou vili na zemi.

Justinidnovu vladu lze charakterizovat jako theokraticky absolutismus. 2

4.4 Historicky prehled christologickych spori v cirkvi

Autofi v rané cirkvi systematizovali zjevenou kiestanskou viru, fesili praktické problémy a
problémy theologickymi se pfili§ nezabyvali. Prvni tfi stoleti se ndm jevi jako obdobi ptipravy
na formulaci kiest'anské theologie exaktnim zpisobem. Byly dany podklady pro obecnou
tendeci pretvofit viru na znalost. AvSak cirkev naopak zakladala své hledani na vife cirkve
samotné a ne na lidském zdivodiiovani. Dalo se oéekavat stietnuti téchto dvou proudtl. Ctvrté
a prvni polovina patého stoleti se vyznadovaly velkou theologickou aktivitou.?*?

Arianstvi a prvni vSeobecny sném jsme zminili uz v kapitole 1.2, proto zde toto téma
neuvedeme. Tti Kappado¢ané, Basil Veliky, Rehoi Naziansky a Rehot Nissky, odklidili
teologickd nedorozumeéni, kterd se stavéla proti spravnému chapani nikédjské formule, které
shrnuli do slov: ,,Jedna podstata, tfi osoby*. ProtoZe ale napéti stale existovalo, rozhodl se
cisai Theodosius I. svolat cirkevni sném do Konstantinopole roku 381. Prvni z kanond
potvrzuje nikajské vyznani viry a odsuzuje souhrnné rtizné smeéry aridnd, semiariant,
pneumatomacht a sabelianti. Toto vyznani viry, oznaCované jako nikajsko-konstantinopolsky

symbol, je totozné s nikajskym symbolem viry, ale obsahuje pifidavek, ktery zdiraziuje

2% Dictionary of the Middle Ages, v. 7. New York: Charles Scribner’s Sons. 1982, s. 202.
211 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 65 — 66.

212 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine ane Modern Greek
Studies. 1982, s. 52.
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bozstvi Ducha svatého: ,,Pana a Darce zivota, ktery od Otce vychazi, ktery s Otcem i Synem
je stejné uctivan a oslavovan, ktery mluvil skrze proroky*.?**

Ptekonani aridnské hereze a formulace orthodoxniho vyznéani viry na konstantinopolském
snému roku 381 nepfinesly cirkvi Zadanou jednotu natrvalo. Recko — maloasijsky kulturni
okruh, jehoZ centrem se stala Konstantinopol, zistaval doménou orthodoxie. Druhou zakladni
oblasti byla Syrie, kde se uz od druhého stoleti rozvijela proslula antiochijska theologicka
Skola, ktera byla pod vlivem novoplatonského zptisobu mysleni a byla v trvalém napéti a
obcas i1 v otevieném sporu jak s Konstantinopoli, tak s Alexandrii. Tietim vyraznym okruhem
vV nabozenském zivoté¢ byl Egypt, kde charakter zboznosti a cirkevniho zivota urCovaly
pfedevSim dva faktory: silné mniSstvi s tendenci k extrémiim a mimotadné silné postaveni
alexandrijskych patriarchti, ktefi si osobovali narok na ptedni ¢i dokonce prvni misto v cirkvi
a rozhodné odmitali ustoupit pfed konstantinopolskym stolcem, s nimz se ¢asto dostavali do
sporu. Zaklad christologickych sport patého a Sestého stoleti spocival ve formulaci vyznani
viry uz pfijatého na druhém vseobecném snému roku 381, podle né¢hoz byly v Kristu po jeho
vtéleni dvé pfirozenosti — bozskd a lidskd, navzdjem nesmiSené, ale piesto mystickym
zpusobem spojené. Tato formulace, povazovand za alexandrijskou, poskytla mnoho moZnosti
ke kritice. Zejména antiochijska Skola poukazovala na nedostate¢nost a pfimo rozpornost
formulace a dospé&la k tvrzeni o jejich naprosté rozdilnosti a neslu¢itelnosti. %**

S touto tezi vystoupil konstantinopolsky patriarcha Nestorios. Nakonec i poboufil lidové
masy tvrzenim, Ze Panna Maria byla pouze matkou Kristovou a nikoli Bohorodickou.
Hlavnim Nestorivym protivnikem byl alexandrijsky patriarcha Kyrillos, ktery v prosazeni
orthodoxni formulace spatfoval zaroven prostfedek k prosazeni nadfazeného postaveni svého
stolce v celé¢ vychodni cirkvi. K tomuto cili nevahal pouzit jakychkoli prostiedki.. Spor se
vyhrotil na tfetim vSeobecném snému, ktery se konal v Efezu roku 431, kde Kyrillos vyuzil
toho, ze se svymi stoupenci dorazil na misto diive nez syrSti biskupové a donutil ostatni
ucastniky pfijmout usneseni odsuzujici Nestoria a jeho uceni. Velkymi Uplatky vlivnych
hodnostart dosahl Kyrillos toho, Ze cissaf usneseni koncilu potvrdil a Nestoria poslal do
vyhnanstvi. Az dodnes je sporné, jak dalece byl Nestorios kacifem v pravém slova smyslu a

kolik v jeho osudu zpiisobilo nedorozuméni.?*®

Byla to ale Alexandrie, odkud vzeSlo nové a mnohem vaznéj§i heretické uceni.
Konstantinopolsky archimandrita Eutyches vystoupil s uenim, ze po Kristove vtéleni se

Z obou jeho pfirozenosti stala toliko jedina a Ze jeho télesnost nebyla svou podstatou stejna

213 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolicka charita. 1990, s. 16 -17.
214 7 ASTEROVA, Bohumila. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 53.
215 JEDIN, Hubert. Malé déjiny koncilii. Praha: Ceska katolické charita. 1990, s. 21.
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s télesnosti lidskou. Toto uceni, nazyvané monofysitismus, bylo pfijato i alexandrijskym
patriarchou a ten, spoléhaje na své vyluéné postaveni, se jej pokusil vyhlasit za zdvazné
dogma. Na tzv. ,,zbojnické synodé konané roku 449 opét v Efesu dosahl Eutychés s pomoci
¢etnych zfanatizovanych mnichii toho, Ze shroméazdéni biskupové uznali toto uceni za platné.
Ovsem hned po smrti Theodosia Il. svolal novy cisat Markianos roku 451 do Chalkedonu
dalsi, v poradi ¢tvrty vSeobecny sném. Na ném byl monofysitismus odsouzen jako hereze a
bylo vyhlaSeno za ¢lanek viry, ze v Kristu 1 po vtéleni zastaly dvé rizné ptirozenosti, Bozska
a lidska, spojené nerozlucitelné v jedné osobé.

Vzdor usneseni snému i cisaiskému natlaku vSak nebyl monofysitismus nijak porazen.
V Egypté¢ vznikla samostatna, konstantinopolskou svrchovanost neuznéavajici narodni cirkev
s vlastni liturgii, literaturou a vytvarnym uménim. Monofysitskd hereze se zahy rozsifila i
Vv Palestiné a zapadni Syrii. Vychodosyrska oblast kolem Edessy byla naopak centrem
nestoriant, kteti pozdé€ji vétSinou nasli utocisté v perské Mezopotamii a postupné tam
vytvotili vlastni cirkev. Tyto narodni cirkve neuznavaly vérou¢nou a spravni autoritu
konstantinopolského patriarchatu. Jejich existence predstavovala trvalé nebezpeci pro udrzeni
politické jednoty fiSe a ziistala problémem, s nimz se vSichni dalsi cisafi az do doby arabské
expanze museli znovu a znovu vyrovnavat.”*®

Cisat Zénon vydal roku 482 edikt, ktery dostal jméno Henotikon (henotes = jednota) a
potvrzoval v ném vérou¢na usneseni prvnich tfi v§eobecnych snémd, potvrdil cirkevni klatbu
vynesenou nad Eutychem a Nestoriem, ale vlastni spornou otazku o vztahu bozské a lidské
prirozenosti obchazel neur¢itymi formulacemi, aniz by se vyslovil pro chalkedonské vyznani,
¢1 proti nému. Zprvu se zdalo, Ze umirnéné sily na obou stranach budou ochotny tento
kompromis piijmout zvlasté, kdyz se za néj postavil konstantinopolsky patriarcha Akakios.
Proti tomu v8ak vystoupil fimsky papez. Spatfoval v tom herezi a roku 484 vyobcoval Akakia
z cirkve. Ten samoziejmé odpovedé€l stejnym opatfenim. Mezi zdpadni a vychodni cirkvi tak
poprvé vznikla hluboka roztrzka, tzv. Akakiovo schizma. Stejné tak bylo ale Henotikon
odmitnuto radikalnimi monofysity na Vychod¢, a tak Zénoniv edikt zpusobil jesté hlubsi

rozpory Vv cirkvi a v celé spoleénosti.217
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217 7 ASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Praha: Academia. 1996, s. 58.
58



5 Nabozenska politika

Justinidn chtél byt zbozny a chtél svoji zboznost vyjadiovat svymi Ciny. Zde se naskyta
otazka: ,Jak muze byt zboznost cisafe pravdiva, kdyz v jeho legislativé chybi laska
K jinovércim a heretikim?*“ Na to odpovime, Ze Justinian byl piesvédéeny, ze jediné pravdivé
nabozenstvi je orthodoxni kiestanstvi. Tudiz, pro svoji vlastni spasu a pro spasu svych
poddanych, ptijmul jako svoji zodpovédnost ochranu orthodoxni viry. Jeho zakony uznavaly
a chranily pouze orthodoxni cirkev.?®

Na rozdil od svych predchiidcii Basiliska, Zenona a Anastasia, zalozil Justinian svou
nabozenskou politiku na tradi¢ni vife cirkve. Orthodoxni vira cirkve se stala vedouci linii
béhem celé jeho dlouhé vlady. Svou viru vyjadiil v theologickych traktatech, dopisech a
dekretech.”

Pisemnosti cisafe Justinidna mizeme rozd¢lit podle charakteru do dvou skupin. Jsou to jednak
pisemnosti vefejného charakteru, které maji legislativni obsah a byly zavazné pro vSechny
poddané v i8i. Potom jsou zde pisemnosti soukromého charakteru, jako theologické traktaty a
dopisy, které vyjadiuji cisafovu osobni zkuSenost a presvédceni. Vycet Justinidnovych
traktatéi, dopisi a dekretd nalezneme v knize Asteriose Gerostergiose Justinian the Great. *%°
Theologické pisemnosti jsou napsany v feckém jazyce, Justinianovy dopisy jsou napsany
latinsky, fecky je napsan pouze dopis Epifanovi a dopis patému vSeobecnému snému.

Cirkev jakoZzto samoftidici duchovni organizace vydavala prohlaseni k zavaznym tématiim na
vSeobecnych snémech, formulovala dogmata viry a kanony praktické povahy. Témto
snémovnim rozhodnutim pak Justinidn dal status stdtniho zdkona. Tyto zakony se tykaly
predevs§im dogmatickych otazek. 221

Velci cirkevni autofi, jako naptiklad Kappadocti otcové, se snazili uvést do souladu zjevenou
viru a tradici cirkve S lidskym poznanim a bojovat tak proti vnitfnim i vn&j$im nepiatelim
cirkve. AvSak objevilo se mnoho heresi, kvili odlisnému chépani cirkevnich dogmat, coz
vyustilo do nekoneénych diskusi, kolizi a oddéleni. To vedlo ktomu, Ze zacal byt

uptfednostinovan konzervativni duch pred volnym badanim. Bylo sumarizovéno to, co uz bylo

feceno. Autorita cirkevnich otc byla stavéna na roven autorit¢ Pisma svatého.

28 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
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Tradicionalisticky duch byl odlisny od svobodného ducha ranych stoleti. Od poloviny patého
stoleti se pak objevuji autofi, ktefi zdlraziuji potiebu ¢lovéka sjednotit se s Bozskym Svétlem
skrze milost. Reakci na konzervatismus byl rozvoj mystické theologie naptiklad ve spisech
Dionysiovych. Cisai Justinidn zil, theologizoval a uskutec¢iioval svou nabozenskou politiku
v takovémto theologickém prostiedi a jeho theologie to reflektuje.???

Justinianovo Kredo se obrazi v jeho pisemnostech. Justinidnovy theologické prace se tykaly
prevazné dogmatické cirkevni theologie. Predkladaly tuto theologii tak, jak je obsazena
Vv Pismu svatém a v cirkevni tradici. Jsou ptisn¢€ orthodoxni a pln¢ ve shod¢ s prvnimi ¢tyimi
vSeobecnymi snémy. Justinian nevytvofil zddny novy dogmaticky systém orthodoxni viry.
Zabyval se theologickymi problémy své doby a zaroven vyjadfoval své osobni vyznani a
soustfed’oval se na zakladni pravdy viry, které se tykaji Svaté Trojice, Pisma svatého, cirkevni

tradice a podobng. 22

5.1 Justinian a jinovérci

Podivejme se vSeobecné, jaky postoj zaujal Justinian k jinovércim. Z vyse uvedeného plyne,
ze zustal vérny dogmatiim orthoxie a vyjadril je ve svych pisemnostech. V tvodu k Novele
IV. Justinian fika: ,, Bozi pravdiva dogmata a kné¢zska dustojnost, to je nase prvni starost®.
Kazdého, kdo odmital orthodoxni viru, pokladal za protivnika. Rika: ,,Ti, kdo jsou heretici a
navic barbafi, Zidé, Samaritani a podobni.“ A také: ,, My nazyvame heretiky ty, kteii v&fi a
praktikuji nabozenstvi odlisné€ od katholické a apostolské cirkve a orthodoxni viry.* 224

Tudiz, podle Justinidna, vSichni heterodoxni byli neptatelé¢ pravdivé viry a predstavovali
nebezpeci pro cirkev a pro stat. Cisaf pokladal sviyj theologicky boj za velkou pomoc cirkvi.
Véftil, Zze kdyZ bude takto jednat tak potési Boha a také upevni orthodoxni v jejich vife a
prispéje k dobrému byti stitu a jeho obcanl. V tomto duchu napsal cisai své vyznani viry,
zamé&fené proti uceni Theodora z Mopsuestie, Theodoreta z Kyrru a proti dopisim Iba
z Edessy. Aby potiel své protivniky, vydal Justinian mnoho zakont, kterymi se tahne jedna

véta: ,, Nenavidime herese.” Podle Justiniana heretici nebyli jen neptatelé cisate, ale 1 samého

222 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Grea... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
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Boha. Proto vSichni heterodoxni méli ve staté nizsi postaveni nez orthodoxni ob¢ané. Zakony
statu chranily jen ob&any orthodoxni. %2

Gerostergios Asterios uvadi tyto dekrety, které Justinian vydal proti jinovérctim:

a) Dekrety proti pohantim

Justinian nejprve potvrdil zdkony proti pohantim, které vydali jeho predchidci. Tém, ktefi by
uctivali pohanské modly, hrozil trest smrti. VSichni obcané impéria méli dostat vyuku
katechismu a méli byt pokiténi. Kdo odmitne, m¢l byt zbaven politickych prav a majetku.
Pohaniim bylo zakazano ucit, nebot’ tim kazili duse svych zaka. VSeobecné se ma zato, Ze
roku 529 Justinidn zavtel pohanskou Skolu filosofie v Athendch, kterd tam pusobila od dob
Platona a Aristotela. Jan Malalas k tomu fika: ,, Behem Deciova konzulatu, ten samy cisaf
poslal nafizeni do Athen, podle které¢ho tam nikdo nesmél ucit filosofii a vykladat pravo.*
V tivodu k Digestam se fika, Ze pravo se smi vykladat pouze v Konstantinopoli, Rimé a
Beirutu. #° Ztoho historikové usuzuji, Ze Justinian $kolu v Anthenach zaviel. J. Bury
poznamenava, ze ucitelim bylo sdéleno, ze nesmi ucit, a kdyz odmitli poslechnout, byl jim
zabaven majetek Skoly a pfisli o prostfedky k Zivotu. Agathius zaznamenal, Ze ucitelé odesli
do Persie, protoze neméli radi kiestanské nabozenstvi, které zaplavilo fimskou fisi a nikoliv
proto, ze by byli vyhndni Justinidnem, nebo ze by jim zavfel skolu, jak se vSeobecné véfilo.
Gerostergios je toho ndzoru, Ze podle svého nabozenského piesvédceni nemohl Justinian
finan¢né podporovat uceni, které se nelibilo Bohu a ohroZovalo tim pokoj ve stats. 2’

b) Dekrety proti Zidtim

Pfi svém programovém usili o christianizaci vSech poddanych v impériu se Justinian musel
dostat i ke konfrontaci se zidovskou mensinou. V pocatcich své vlady pro ni uznal Justinian
pravidla, vydana jeho ptedchidci. Tato nafizeni chranila synagogy jakoZto mista
bohosluzebnd pred nasilim. Rozhodnuti Zidovského soudu, ktery tesil Zidovské véci, byla
respektovana a hajena stitem. AvSak Justinidan obnovil i zakony, které k Zidim byly
nepiatelské. Tak se Zidé dostali do stejné kategorie jako atheisté a heretici. Byla zakazana
vystavba novych synagog. Novela CXI. VI. z roku 553 reagovala na spor mezi Zidy, jaky
jazyk ma byt pouzit ke ¢teni svatych Pisem v jejich synagoze. Novela nabizi feSeni a zaroven
v ni Justinian vyjadfuje nadéji, ze Zidé porozumi svym prorokéim, ktefi ohlasovali pfichod

v

JeziSe Krista, Spasitele lidi. Doporucuje Cist texty ze Septuaginty, nebot’ véfil, ze preklad byl
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Bohem inspirovany. Muizeme udélat vieobecny zavér, ze Zidé ani pohané nebyli
pronasledovani &i nuceni piestoupit ke kfestanstvi. Justinian hledal cesty jak privést Zidy ke
kiestanstvi ndjakymi mirnymi prostiedky a piesvédovanim. Nicméné Zidé neméli stejné
politické postaveni jako orthodoxni kiestané. Nebyla jim ale zakazana tradi¢ni bohosluzba,
ani nebyli vypovézeni z impéria.??®

c) Dekrety proti Samaritantim

Dalsi nabozenska mensSina, se kterou se Justinian dostal do konfliktu, byli Samaritdni. Nebyli
orthodoxni, tudiz byli nepfateli statu. Justinidn jim svym zdkonem zakdzal mit synagogy.
Jejich existujici synagogy musely byt zbourdny. Majetek Samaritana, ktery zemftel, m¢l zdédit
ten z ptibuznych, ktery byl orthodoxni. Kdyz zddny nebyl, majetek propadl statu. Poté, co
Justinian vydal své zakony, Samaritani se vzboufili a branili své synagogy a svou viru a ve
svém hnévu se obratili proti kiestaniim a bofili jejich kostely po celé Palesting. Justinidn proti
nim poslal své generdly Theodora a loanna. Vysledkem bylo zni¢eni Samaritanti a devastace
Palestiny. Prokopios uvadi, Ze bylo zabito sto tisic Samaritdnd. Malalas uvadi nizsi pocty, a
ptidava, ze padesat tisic Samaritanti odeslo do Persie, kde je pfijal kral Chosreos. V Cesarei
byl biskupem Sergios, ktery Justiniana ujistil, ze Samaritani se reformovali, a Ze je ma pod
kontrolou. Justinian tedy roku 551 vydal zakon, kterym zrusil ptfedchozi dekrety proti
Samaritantim. Ti pak méli lepsi postaveni nez Zidé a heretici. Vidime, Ze ve své nabozenské
politice se Justinian nechal ovliviiovat cirkevnimi &initeli.??

d) Dekrety proti manichejciim

Justinian natidil zékonem, ze vSichni, kdo nalezi k manichejské herezi, nemaji pravo zit
v impériu; kdo té viry zde bude nalezen, bude usmrcen, protoze vnasi polytheismus mezi
Reky, Zidy a Samaritiny. Navic, manicheismus mél svou zakladnu v Persii, a tak
ptredstavoval pro Justinidna i politické nebezpeci. Bylo nafizeno spalit vSechny jejich knihy.

Jejich potomci po nich nemohli dédit, byli-li také maniche;j ci.20

5.2 Justinian a krest’anské hereze

Zkusme se zamyslet nad Justinianovou pozici tykajici se vztahd mezi cirkvi a statem.
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Cisafové Basiliskos, Zenon a Anastasios hledali efektivni, ale svévolné zplsoby feSeni
cirkevnich problémt, aniz by brali v potaz zkuSenost cirkve; proto byla jejich cirkevni
politika zcela netGspésna. Cisaf Justinian se nedopustil chyb svych predchiidci. Jakozto
theolog znal hluboky vyznam svatych kanont cirkve a snémti, které se tykaly zivota cirkve a
jejiho vztahu se statem. Principy, na kterych stavél svou cirkevni politiku, vyjadfil ve svych
pisemnostech a zvlasté v legislativnich dekretech.

Justinian stavé€l svou cirkevni politiku na principu harmonie — symphonia — mezi cirkvi a
statem. Podle tohoto principu, tyto dva zdroje autority nevychazeji od lidi, ale shora, od
zdroje veskeré autority, od samého Boha. Protoze maji stejny zdroj autority, tak pfi spravné
praxi, se nemohou dostat do konfliktu mezi sebou. Bylo nemyslitelné mit v tomto jednotném
spolecenstvi dv¢ autority, které by pracovaly oddélené a samostatné. Cirkev byla jako duse a
stat jako t&lo. Justinian predpokladal, ze zdravé spojeni téchto dvou organismi je nutnou
vychozi pozici pro harmonickou spolupraci. Cil obou téchto organismu byl stejny — spasa lidi
a slava Bozi. Protoze princip harmonie ¢inil nesoulad politickych zakoni a svatych kanonti
cirkve nemoZznym, tak cisaf skrze sviij dekret CXXXI vyhlasil: ,,Procez, my narizujeme, aby
svatd cirkevni pravidla, ktera byla prijata a potvrzena ctyrmi svatymi sneémy, byla povazovana
za zdkony.“ Vzhledem k tomu, nemizeme mluvit o Justinianové cézaropapismu, protoze on
nedaval zakony cirkvi, ale daval politickou autoritu a vyzdvihoval existujici kanony cirkve na
zakony statu, vychazejic ptitom z principu harmonie mezi stitem a cirkvi.

a) Akakiovo schizma

V roce 482 vydal cisat Zenon dekret Henotikon. Timto dekretem chtél obnovit jednotu cirkve,
ktera byla narusena rozdélenim kiest'anii, zvlast¢ na Vychodé. Henotikon podepsali &tyfi
patriarchové Vychodu: Akakios z Konstantinopole, Petros Mongos z Alexandrie, Petros
z Antiochie a Martyrios z Jeruzalema. Dekret byl ale odmitnut patriarchou fimskym, Felixem,
ktery prerusil cirkevni jednotu s uvedenymi vychodnimi patriarchy roku 484. Cisaitv dekret
tedy misto jednoty pfinesl jen dal$i rozdéleni. Ioannes II. Kappadocky, konstantinopolsky
patriarcha v letech 518 — 529, pfipravil padu pro obnoveni vztaht. Vyhlasil uznani zavéra
ctvrtého vSeobecného snému a znovu zapsal do diptichil jména jeho predsedii, orthodoxnich
patriarchti Euphemia a Makedonia, a také patriarchy fimského, Lva I. Potom anathemizoval
monofyzitského patriarchu Severa Antiochského.

Severus a jeho néasledovnici odesli roku 518 do Egypta, ktery se stal sttediskem monofysiti; ti

se rozdélili na dvé kiidla: prvni nésledovali Severa a véfili v poruSitelnost Kristova téla —
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phthartolatrai, druzi nasledovali Juliana a véfili v neporuSitelnost Kristova téla —
aphthartolatrai.

Na zaklad¢ téchto udalosti vlastn¢ Akakiovo schizma skoncilo tim, ze Vychodni patriarchové
uznali usneseni Ctvrtého vSeobecného snému a odsoudili monofysitismus. Justinian se chopil
iniciativy a ukoncil schizma i formaln¢€. Jménem svého stryce Justina poslal dva dopisy
fimskému patriarchovi Hormisdovi s pfanim konstantinopolského patriarchy Ioanna obnovit
cirkevni jednotu s fimskou cirkvi. Diky Justinidnové diplomatické intervenci se to podafilo,
aniz by Vychod uznal nadfazenou autoritu Rima nad cirkvemi Vychodu. 232

b) Monofysité

Dohoda mezi Konstantinopoli a Rimem, ktera piijala usneseni &tvrtého vieobecného snému,
rozzlobila monofysity a prohloubila oddéleni mezi nimi a orthodoxnimi. Z péti patriarcha
zlstali orthodoxni jen tfi — konstantinopolsky, fimsky a Jerusalemsky. Patriarchové Antiochie
a Alexandrie byli monofysité.?*

Poukdzeme nyni na tfi hlavni faze Justinianovy nabozenské politiky ve véci monofysitismu,

podle toho, jaké prostiedky pouzival, aby pfivedl monofysity do orthodoxni cirkve.

5.3 T¥i faze Justinianovy naboZzenské politiky

Justinian hledal dogmatickou formu, ktera by se stala vychozim bodem ke kontaktlim

orthodoxni cirkve s umirnénymi monofysity.

5.3.1 Prvni obdobi 518 - 536: spor o,, trpél v téle”

Reseni problému slibovalo hnuti skythskych mnichii (519 — 521), ktefi styény bod vidéli ve
spoleéném uznani znamého vyroku: ,, Jeden z Trojice trpél v téle. Ale dvouleté Justinianovo
usili nepfineslo zadné vysledky, a to proto, ze theopaschisticky vyrok se nenalézal
v usnesenich Ctyf vSeobecnych snémil. KdyZz se pak Justinian stal cisafem a pievzal
odpovédnost za cirkevni politiku, tak jeden z jeho prvnich dekretd z roku 527 se tykal prave

theopaschistického vyroku.
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V roce 531 Justinian zménil svou taktiku a dovolil monofysitim navrat domu z exilu. Ti
utvotili okruh kolem cisafovny Theodory. Po potla¢eni povstani Nika v roce 532, Justinian
jesté jednou nastolil theopaschistické téma. Roku 532 na schlizce Sesti representanti
umirnénych monofysiti a Sesti orthodoxnich byly odstranény neshody tykajici se
Chalkedonského snému, ale navrat monofysiti do orthodoxni cirkve se zdal byt velmi obtizny
a schtizka skoncila bez dosazeni n&jakého rozhodnuti. Misto toho, aby se monofysité vratili
do orthodoxni cirkve, zacali v Konstantinopoli ziskavat nové c¢leny. Sném, ktery zasedal
vroce 536 pod piedsednictvim konstantinopolského patriarchy Manase, znovu odsoudil
monofysitismus a jeho vidce Severa, Petra a Zoora. Nyni stal Justinian pfed rozhodnutim
snému a mohl ho pfijmout, ¢i odmitnout. Odmitnutim by mohl vyvolat nové schizma
s Rimem. Dal piednost souhlasu a rozhodnuti snému uznal dekretem z roku 536. Odsouzeni
monofysité opustili Konstantinopol. Sném celkové posilil pozice orthodoxni cirkve, ale

" . fet L NP . 234
monofysité se do ni nevratili. Justinian hledal dal$i feSeni a novou zakladnu pro rozhovory.?®

5.3.2 Druhé obdobi 536 - 553: spor ,tri kapitoly”

Velké ndbozenské spory, o které Slo ve Ctyficatych a padesatych letech 6. stoleti, shrnuje véda
pod pojmem ,,spor origenistii a ,, spor o ,,tii kapitoly*. %

V této dobé byla Justinianova pozornost obracena k dlouho trvajicimu sporu mezi mnichy
Vv Palestin¢, ktery se tykal Origenova uceni. Origenova osobnost a myslenky byly vzdy
pramenem sportl. Jeho triadologicka theologie byla pfekonana uz ve ctvrtém stoleti a jeho
exegetickd a biblickd prace nevzbuzovala nikdy spory. Byly tu vSak jesté jeho originalni
nazory kosmologické, antropologické a eschatologické. Na pocatku Sestého stoleti byly praveé
tyto jeho myslenky horlivé péstované v mniSskych kruzich v Palestin€, zvlasté v lavie sv.
Savy. Cisaf Justinidn vydal roku 542 edikt, ve kterém vytyc€il 9 tezi z Origenova dila Peri
archon a osoudil je. Endemicky sném v Konstantinopoli roku 543 nebo 544 potvrdil toto
rozhodnuti, podepsali ho patriarcha Mennas a papez Vigilius a potvrdil ho i paty vseobecny
sném roku 553. Je tfeba odliSovat Origena a origenismus. Origenisté Cerpali z Origena
myslenky o dusi a jeji preexistenci, o kosmu a jeho spase ( apokastasis ton panton — spaseni
vSech, dokonce i d’abla). Na to cirkev musela reagovat. V origenistické perspektivé se

pfevracelo plvodni pfevtéleni téla do procesu odhmotnéni vibec, takZze télo bylo moZzno
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chapat jako vézeni pro dusi, jak to hlasal Platon a po ném to pievzal Origenes. Slo zde tedy o
to, aby cirkev usmérnila asketicky zivot do spravné biblické perspektivy a ochranila ho tak
pied vlivy dualistického, mythologického, spiritualistického helenismu. Odsouzeni Euagria
Pontského a Didyma je tieba chéapat v této souvisloti. 236

Pocatek sporu miizeme umistit do roku 507, kdy velké mnozstvi literarné vzdélanych mnicht
opustilo monastyr sv. S&vy. Mnisi pak zalozili novy monastyr, ktery nazyvali nova Lavra.
Nova Lavra se stala centrem origenismu v Palesting€, kde mnisi Sifili své uceni. Mnisi piijali
Origenovo uceni o preexistenci dusSe, reinkarnaci a spase vSech. Na podporu svého postoje
uvadeéli, ze toto uceni piijal i sv. Gregor Nyssky a Didymos slepec. Protoze Justinian vyzdvihl
dva vidce origenistll na biskupské stolce — Dometiana jako biskupa v Ankafe a Theodora
Askida jako biskupa v Kaisareii Kappadocké, mtizeme se domnivat, ze Justinian origenisty
akceptoval. &

Avsak patriarcha Antiochie Ephraim svolal mistni sném roku 542 a origenisty odsoudil. Ti se
rozzlobili a pozadovali vymazani Ephraima z diptichii Jerusalemské cirkve. Jerusalémsky
patriarcha Petr, ktery naoko spolupracoval s origenisty, vyzval archimandrity Gelasia z Velké
Lavry a Sophronia z monastyru sv. Theodosia, aby poslali Justinianovi stiZnost proti
origenistim. Oni to uCinili tak, Ze zadali cisafe, aby jméno patriarchy Ephraima nebylo
vymazano z diptichi. Nastalo napéti mezi patriarchaty Konstantinopole a Antiochie.
Justinian na radu konstantinopolského patriarchy Manase a papezského legata Pelagia, vydal
roku 543 dekret proti origenistim. Dekret podepsalo vSech pét patriarchu. Z biskupt
nepodepsali Theodor Askidas z Kasareie a Dometian z Ankary, tudiz byli exkomunikovani.
Po odsouzeni origenismu na patém vSeobecném snému roku 553 toto hnuti prakticky
vymizelo.?*®

Podivejme se, jak to bylo s vydanim prvniho dekretu proti ,tiem kapitolam®.

Jak jsme uvedli, mniSi v Palestin€ byli rozdéleni na dvé strany: origenisty a antiorigenisty.
Origenisté méli jako autoritu Origena a odsoudili Theodora z Mopsuestie, protoze byl
nevyCerpatelnym zdrojem argumentli proti Origenovi. Antiorigenist¢ méli jako autoritu
Theodora z Mopsuestie a odsoudili Origena. Kyrill ze Skytopole nés informuje, Ze sv. Sava

odmitl tyto extrémy mnichil, nebot’ byl toho ndzoru, Ze ani Origenes, ani Theodor nemohou

byt autoritou pro viru.
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Theodor Askidas si ptal odsouzeni Theodora z Mopsuestie. Justinian tento napad neodmital.
Uskute¢néni tohoto navrhu by znamenalo, Zze se cirkev distancuje od podezieni, které
vyhlasovali monofysiti, ze Chalkedonsky sném byl nestoriansky, protoze uznal Theodoreta a
Ibase Edesského pravoslavnymi, ackoliv predtim hajili Nestoria a theologicky oponovali
Kyrillovi. %

Cisaf neprohlédl pravy umysl Askida a ve své dogmatické horlivosti vydal roku 544 prvni
dekret, ve kterém vyslovil anathému na ,, tria kefalaia®, coz mohli néktefi chapat jako pfimé
odsouzeni osob. Sam Theodoret uz roku 451 v Chalkedonu Zadal, aby sném piczkoumal
dikladné tuto theologickou pozici, coz se ale nestalo. Nyni uplynulo uz sto let od Chalkedonu
a na theologickou arénu vystoupili bohoslovci ,,novochalkedonci®, kteti si uvédomovali, ze
chalkedonska formulace viry v Krista byla zpracovana v pojmech, které vyzaduji dalsi
vysvétleni. Chalkedonské vyznani viry mélo byt ocisténo od podezieni z nestorianstvi. Proto
zkouméani ,tiech kapitol* nebylo bezdiivodné. 24

Uz v roce 543/ 544 piedlozil cisai odsouzeni ,,tfech kapitol* biskupiim k podpisu, ale setkal se
s odporem, ktery neo¢ekaval. Zapadni biskupové nepodepsali, protoze ve ,tfech kapitolach®
vidé€li revizi Chalkedonského snému, a tim 1 sniZeni autority papeze Lva I. a jeho Tomosu, ve
kterém prispé&l k objasnéni otazek diskutovanych na &tvrtém vieobecném sndmu. 24

Papez Vigilius dlel tou dobou na Sicilii, tak se dozvédél o dekretu pozdéji a vydal se do
Konstantinopole. Nemame zddné informace o tom, ze by na n¢ho né€kdo ¢inil natlak. Do
Konstantinopole dorazil v lednu 547 a byl uvitan Justinidnem s veSkerou tuctou. Papez byl
informovan svymi legaty v Konstantinopoli a zapadnimi biskupy a nejprve piijal jejich
stanovisko a na Ctyfi mésice pierusil styky s konstantinopolskym patriarchou Manasem a
vSemi biskupy, ktefi podepsali dekret ,,tfi kapitoly*. Odmitavé stanovisko papeZe a zapadnich
biskupti bylo zndmé uz pted jeho piijezdem do Konstantinopole, protoze o tom informoval
pisemné cisafe i1 patriarchu Manase. Bitva, kterou Vigilius odstartoval, nebyla jednoducha.
Vyzadovala pevny charakter s vlastnim theologickym vyznanim. AvSak Vigilius tento talent
nemél. Papezovo odmitavé stanovisko se Casem zménilo. Neni zndmo, ¢im to bylo
zpusobeno, ale papez ,tfi kapitoly” uznal. Byl svolan sném v Konstantinopoli pod
predsednictvim papeze, aby byly prodiskutovany sporné otazky. Po tfidenni praci byl sném

papezem rozpustén, protoze nebyla moznost dohody. 242
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Dne 12. dubna 548 zaslal papez Vigilius patriarchovi Manesovi listinu Udicatum, ve které
odsoudil ,.tii kapitoly*. Justinian tedy dosel k nazoru, ze odsouzeni prob&hlo uspé$né a
zépadni biskupové budou nasledovat svého papeze, ktery doufal v totéz. Oba se mylili. Na
Zapad¢ a v severni Africe se zdvihla vlna odporu a ukazala, ze vira cirkve nemlze byt
urcovana jednotlivcem. Ani cisaf, ani patriarchové neméli autoritu K vymezovani viry cirkve;
timto organem je pouze vSeobecny sném. Oposice cisafského dekretu méla silny argument
Vv tom, ze tento dekret narusuje usneseni chalkedonského snému. Cisaf ale pfimél papeze
k pisemnému slibu, ze bude podporovat jeho politiku odsouzeni ,,tfi kapitol“. Justinian znovu
do hloubky prostudoval problém ,.tii kapitol*“ a ndmitky oponentti. Vypracoval novy traktat,
ktery mél uspéch. Vydal ho tedy jako cisaisky dekret a jeho kopie mély byt pfipevnény na
vrata kostelll. Gerostergios Se domniva, ze to byla nejvétsi chyba v nabozenské politice, jakou
Justinian udélal béhem své dlouhé vlady, 1 kdyZ tim chtél pfivést své oponenty k vétSimu
porozuméni svému zaméru. Vydani dekretu samoziejmé papeze rozéililo a pevnéji se postavil
do oposice. Pohrozil exkomunikaci kazdému, kdo dekret uzna. Opustil svou residenci a
pozéadal o asyl v bazilice sv. Petra, ktery byl na uzemi paldce Hormisdas, ¢imz chtél asi
poukazat na svou posloupnost po apostolu Petrovi a na sva domnéla prava. Cisafe to velmi
urazilo. Vyzval papeze, aby se vratil do své residence. Kdyz odmitl, poslal pro ného méstskou
gardu. Kdyz papez vidél vojaky, schoval se pod oltaf. Vojaci ho tahali ven a papez tahl oltar
za sebou. Uvidéli to lidé a velmi se rozzlobili, co vojaci provadéji s papezem. Pak cisaf poslal
vojenskou delegaci vedenou Belisariem, aby papeze ptemluvili k ndvratu se slibem, Ze
nebude pouzito nasili. Vigilius se vratil do palace. Cisaf si vSak neodpustil provokace vici
papezi a projevoval piizen jeho nepiatelim. Dne 24. prosince 551 papeZ opét opustil residenci
a odesSel do kostela sv. Euphemia v Chalkedonu, kde se konal ¢tvrty vSeobecny sném, ¢imz
chtél naznacit, Ze on chrani usneseni tohoto snému. Pokusy cisafe pfimét ho k navratu byly
bezvysledné. Rekl, Ze vrati tehdy, aZ cisai zrusi sviij dekret proti ,,tfem kapitoldm®. 243

V tnoru 552 zvetejnil papez dokument, ktery napsal uz v Cervenci 551, a v ném zbavil
knézské hodnosti Theodora Askidu a exkomunikoval patriarchu Menase a vSechny, kdo
podepsali dekret i vSechny, kdo s nimi byli v cirkevnim spoleCenstvi. To bylo uz druhé
schisma v souvislosti se ,ttemi kapitolami“. Nakonec papez vyzval cisafe ke schiizce a cisar
souhlasil. Vysledkem schiizky bylo, Ze cisaf napsal Vyznani viry pro papeze a zadal ho, aby
odvolal sesazeni a exkomunikaci svych odptlircii. Navic cisaf stdhl druhy dekret ohledné ,,tt1

kapitol“. Papez byl uspokojen, odvolal exkomunikace a projevil zajem na kone¢ném vyieSeni

3 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies. 1982, s. 123 — 125.
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sporu svoldnim snému. Papez evidentné¢ vyhrdl. Kdyby cisafova politika byla
césaropapisticka, tak by papeZe sesadil a poslal ho do vyhnanstvi. %

Tyto udalosti Justinianovi ukézaly, ze odsouzeni herezi ,,trech kapitol* neni mozné provést
pomoci dekretil, ani S podpisy péti patriarchii. Ale Justinian byl hluboce presvédcen, Ze ,,tii
kapitoly* obsahuji chyby, které je tfeba odsoudit. Doufal, ze tim dosdhne navratu umirnénych
monofysiti do orthodoxni cirkve, ale nechtdl to ud&lat za cenu jejiho rozdéleni. **°

V této situaci se sahlo k osvédéenému prostredku, ktery mél odstranit spor, ke svolani
vSeobecného snému, ktery byl v Konstantinopoli otevien roku 553. Na prvnim zasedani 1.
kvétna bylo 151 biskupil, na poslednim zasedani 2. Cervna bylo 164 ucastniki. VétSina
biskupti byla z Vychodu. Ze Zapadu jich bylo jen osm. Snému ptedsedal patriarcha
konstantinopolsky Eutychios. Mylné teze tfech uvedenych autorii byly jednomyslné
odsouzeny. Podobné¢ bylo potvrzeno odsouzeni mylnych nazort origenistl , zejména uceni o
preexistenci dusi a o apokastasi. 24°

Justinian se sice jednani neti€astnil, ale uz ve svém zahajovacim listu jasné vyjadiil, k jakému
vysledku ma sném dospét: potvrzeni dohodnutého odsouzeni ,.tfi kapitol“. Ani Vigilius se
snému neucastnil, vyjadtil tak sviij protest kvili nedostatecné uUcasti zapadnich biskupii.
Kompromisnimu navrhu — Constitutum I, ktery dal na snému predlozit, se nedostalo zadné
pozornosti. Vigilius pak v prosinci 553 a znovu v unoru 554 se zavéry snému souhlasil a
potvrdil to v listing Constitutum II. Justinian ho potom poslal domd do Rima, ale papeZ po
cest& zemfel roku 555. 2

Vychodni cirkev pfijala rozhodnuti snému roku 553 bez protestli. Bylo to rozhodnuti spravné,
ale priSlo piili§ pozdé. Usmifit monofyzity s cirkvi uz nemohlo. Nakonec to pochopili i
biskupové na Zapadg. | oni se pak postupné ptidavali ke snémovnimu rozhodnuti. 248

Pro€ se vlastné cisaf do vSech téchto tézkosti poustél? Pfi odpovédi na tuto otdzku musime
vzit v ivahu Justinidnovo ojedinélé presvédceni o vyvolenosti. Jeho osobni vira méla byt i
virou fiSského obyvatelstva. Jemu osobné §lo piedev§im o zajisténi chalkedonského vyznani
proti monofysitskym a nestoridnskym interpretacim. Navic se snaZzil vykladat chalkedonské

vyznani ve smyslu theologie Kyrilla z Alexandrie (zemitel 444), jenz vykazoval podle

dnes$nich meéfitek monofysitské rysy. Cisaf to ovSem vidél jinak: pro né& byl vyklad

24 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies. 1982, s. 126.
> GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies. 1982, s. 127 — 140.
28 ALES, Pavel. Cirkevni déjiny II. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta. 1995, s. 161.
T MEIER, Misha. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 120.
8 ALES, Pavel. Cirkevni Déjiny II. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta. 1995, s. 162.
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snémovnich usneseni, pro ktery byl razen termin ,neochalkedonismus®, pfirozené v té

c My v s 249
nejvyss1t mire pravoverny.

5.3.3 Treti obdobi 553 - 565: Afthartodoketicky spor

Poslednim cisafovym ¢inem byl na pielomu rokti 564/565 tzv. edikt o afthartodoketismu,
Vv némz se piihlasil k tomuto zvlaStnimu monofysitskému sméru, hlasajicimu nepomijivost
Kristova téla. Jiz davno bylo toto uceni vétSinou monofysitl, mimo jiné i Severem,
odsouzeno. Smiteni s monofysity tedy nemohlo byt v tomto piipadé divodem. Justinian opét
pozadoval souhlas vSech biskupti a znovu doslo k ostrému sporu. VSichni vychodni
patriarchové se vzepieli. Jako prvni potom musel do exilu konstantinopolsky patriarcha
Eutychios. Spor tentokrat ukongila cisafova smrt. 2°

Avsak Asterios Gerostergios ma na véc jiny nazor a vysvétluje ho v nasledujicich odstavcich.
Odsouzenim ,,tii kapitol* patym vSeobecnym snémem Justinidnova theologie triumfovala. Ale
monofysité trvali na svém oddéleni. Bylo evidentni, Zze jejich oddéleni nemélo pouze
theologické diivody, byly zde skryty i divody narodnostni, politické, socidlni a ekonomické,
ale Justinian (i ostatni cisafi) se soustfedil pouze na theologii. VSichni uz z toho byli unaveni
a zacali dokonce pochybovat o cisaiové orthodoxii, misto aby v ném vidéli jeji pilit.

Historik Euagrios nés informuje, Ze v roce 564 Justinian vydal dekret, ktery vnucuje uceni
afthartodoketismu. Tento dekret se nedochoval. Jedina informace o ném je od Euagria. Zadny
jiny soudoby zdroj se o tomto dekretu nezmifiuje. Euagrios dale fika, ze Justinian ale svij
dekret nevydal a brzy pak zemiel. Gerostergios uvadi cely text z Euagria, ktery se tyka tohoto
tématu.”*

Monofysita Julidn, ktery odeSel do Egypta, ucil, Ze télo Krista bylo neporuSitelné a
bezvasnivé uz od jeho poceti a narozeni. Tudiz, t€lo Kristovo nemélo pfirozené potieby jako
hlad, zizeni, tnavu apod. a pouze Bozi milosti se zdalo, ze je pod jejich vladou. Nasledovnici
tohoto Julidnova uceni se nazyvali afthartodoketisté. 232

Jak bylo mozZné, Ze cisaf theolog vydal dekret podporujici u€eni extrémniho monofysitismu, a

ne uceni umirnéného Severa, jehoz uceni bylo bliz§i orthodoxni cirkvi? A druhd otdzka:

29 MAIER, Misha. Justinidn... Cerven}'l Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 121.
20 MEIER, Misha. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 122.
21 GEROSTERGIOS, Asterois. Justinian the Great ...Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies. 1982, s. 148.
2 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies. 1982, s. 148 — 149.
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ze Justinian ve svych pisemnostech jasné prohlasuje, ze Kristovo télo bylo porusitelné. Avsak
vétsina historikli povazuje Euagriovu informaci za pravdivou. Podle jejich nazoru vydal
Justinian tento dekret bud’ proto, Ze na stara kolena konvertoval k afthartodoketismu, anebo
byl kstaru uz senilni. Poukazuji, ze patriarcha Anstasios z Antiochie a Eutychos
z Konstantinopole byli opravdu sesazeni. Ale tomu, ze byli sesazeni kvili odmitnuti cisafova
dekretu, Gerostergios nevéii a uvadi pét duvodt podeptenych prameny a na tomto zakladé
odmita teorii, ze by Justinidn vydal vySe zminény dekret. Tento akt by byl naprostym opakem
jeho celozivotni theologické prace a pfitom by vibec nepomohl zdkladnimu cisafovu cili,
sjednoceni cirkve. Nevéii ani tomu, Ze by tak naprostd zména mohla byt vyvolana pokroc¢ilym
vékem. Rik4, e musime vzit v Gvahu, Ze orthodoxni uz byli rozzlobeni neustdlou snahou
Justinidna pfivést monofysity zpé&t. Vidéli zbytecnost tohoto pocindni, a tak moZna doslo
k nepravdivému obvinéni cisafe od jeho nepiatel, které pak pievzal Euagrios.

Z toho, co bylo uvedeno, je evidentni, Ze cisaf Justinian byl vzdy zastancem orthodoxni

kiest'anské viry, avSak jeho neptatelé se ho ke konci jeho Zivota snazili obvinit z hereze.?3

3 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies. 1982, s. 149 — 154.
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6 Zhodnoceni Justinianovy osobnosti

Justinidn a d¢jiny jeho vlady fascinovaly historiky uz od jeho doby a davaly vzniknout
spousté interpretaci. Je opravdu tézké, zlstat pii hodnoceni Justiniana neutralni. Jako
bezohledny vladce a ideolog s vizi o sv€tové nadvladé je srovnavan s korsickym Napoleonem

a gruzinskym Stalinem. 254

Prokopios tvrdi, Ze Justinianova vlastni matka fekla, Ze Justinian byl po¢at démonem.?>

Jaky vlastné byl cisaf Justinian a jak vypadal? Jeho charakteristiku nalezneme u Prokopia
v jeho Skrytych déjindch: ,,Tento viadce Rimské iise nebyl ani vysoky, ani maly, jeho vyska
byla priimeérna. Nebyl stihly, spise byl mirné pri téle. Jeho tvar byla kulata, cisar nevypadal
Spatné, nebot mel dobrou barvu i poté, kdyz se dva dny postil.

Dale Prokopios zatrpkle uvadi: ,,Tolik tedy k cisarovu zjevu, ale jeho charakter mohu jen
obtizné a neuplne popsat. Nebot byl nicemny a zaroven poddajny; jak lidé hovorové rikaji —
slabomyslnd osoba, prosté blbec.« %>

A Prokopios pokracuje v nepratelském duchu a vini Justinidna, ze k nikomu nebyl nikdy
pravdivy, ale vzdy tskocny v tom, co fikal a dé€lal, a pfece se nechal snadno oklamat kymkoli,
kdo ho chtél podvést. Jeho povaha byla nepfirozenou smésici posSetilosti a Spatnosti. Tento
vladce byl zéketny, zcestny, zradny, pokrytecky, mél dvé tvate, byl kruty, zruény ve skryvani
svych myslenek, nikdy nebyl pohnut k slzdm, ani radosti, ani bolesti, ackoliv je umél dovedné
vyvolat, kdyzZ to pfilezitost vyzadovala. VZdy byl lhét, nejen kdyz mluvil, ale 1 kdyz psal, a
dokonce 1 kdyZ ptisahal svaté piisahy. Své dohody a zavazky zase klidné rusil. Takovéto
nefesti a jesté¢ horsi byly v ném jako v Zadném jiném smrtelnikovi. Kromé toho byl pfilis
nachylny vyslySet obvinéni a pftili§ rychly v odsouzeni. Nebot rozhodoval ptipady bez plného
prozkoumani, ¢asto vyslechnuv pouze Zalujici stranu, hned trestal. Bez zavahani psal dekrety
K plenéni zemi, ni¢eni mést a zotroCovani celych narodd aniz mél divod. Myslim, fika
Prokopios, Ze bychom shledali, Ze vice lidi bylo zavrazdéno timto jednim muZem, nez v celé
predchozi historii. 2’

Prokopius nam predklada portrét muze, ze kterého nam hrtizou vstavaji vlasy na hlavé a

chceme se od n¢ho s opovrzenim odvratit. AvSak je tento popis pravdivy? Mame vibec

k dispozici n€jaké pozitivni popisy cisafe Justiniana? Mischa Meier uvadi, ze uceny spravni

24 MAAS, Michael. The Cambridge Companion to the Age of Justinian, s.. 3.

2 PROKOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961, s. 64.

2% PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961, s. 41.

2T PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The University of Michigan. 1961, s. 43 - 44,
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ufednik lIoannes Lydos o Justinidnovi mluvil jako o nejbdélejSim ze vSech cisait, aby tim
vyjadiil, Ze Justinidnova pile dalece prekracovala pisobeni jeho predchidei. 2°8

Prokopia vSak Justinianova pile, ani jeho asketicky zpusob Zzivota nijak nenadchly, naopak to
spojoval s cisafovou démonickou povahou. V Prokopiovych Skrytych déjindch si mizeme
ptecist kapitolu pod nazvem: ,, Dokazovéni, ze Justinidn a Theodora byly vlastné d’ablové
v lidském t&le.“*° Co se stalo mezi Prokopiem a Justinianem? Prokopius, ktery dfive psal o
Justinianovi s urcitym respektem, se ve Skrytych dejinach témét zalyké nenavisti, takze tento
spis pfipomina bulvarni platek.

Pozitivni hodnoceni uvadi naptfiklad Gerostergios: Justinian si ulozil dva cile: za prvé,
obnoveni a pokradovani moci Rimanti a za druhé jednotu cirkve a statu. Hlavni motto
Justinidnovy zahrani¢ni 1 vnitini politiky bylo: Jeden stat, jeden zdkon a jedna cirkev. Aby
toto motto uskute¢nil, musel nejprve usmifit spory v cirkvi. Na jedné strané€ se pokusil ukon¢it
Akakiovo schizma trvajici od roku 484, kter¢ oddélovalo Rim od Konstantinopole, a na druhé
stran¢ hledal feSeni monofyzitského problému. Potom musel ochrénit hranice fiSe proti
najezdim barbart, nejprve Evropu, pak Asii. Za tfeti chtél obnovit impérium v jeho
puvodnich hranicich na Zapadé. Za ¢tvrté, s pouzitim vSech prostiedku, které mél k disposici,
hledal zpisob jak obnovit obchod v fi§i. Za paté, potieboval zavést takovy vladni a
legislativni systém uvnitf fiSe, ktery by vysel vstiic vSem jejim potiebam a ptitom ji neodtrhl
od jeji slavné feckotimské tradice a zkuSenosti. Za Sesté, chtél okraslit svij stdt novymi a
velkolepymi stavbami, které napliiovaly potieby jeho poddanych. Vse, co je shora uvedeno,
mohlo byt uskutecnéno pouze tehdy, kdyz na triin usedla osobnost se silnou touhou, skvélosti
a velkym optimismem. Justinidn prokdzal, Ze timto vhodnym vidcem, schopnym stietavat se
S problémy a potiebami své doby rozhodné byl.260

Pavel AleS mad na cisafe Justinidna takovyto néazor: Justinidn je pokraCovatelem a
dovrSovatelem ideologie kiestanského statu zapocaté Konstantinem Velkym. Jako cisaf
ovladal svoji viili cirkev, coz vyjadtil vétou: ,, Viile panovnika je nejvysSim zakonem.* Jako
upiimné zboZzny cElovék povazoval stat za nastroj BoZiho planu na zemi, coZz dokazoval
organizovanim misie a charitativni prace. Vytvotil pojem symfonie mezi statem a cirkvi, coz
vyjadril v Novelle 6: ,, Jsou dvé nejvyssi hodnoty ... sacerdotium a impérium. Kazda z nich je
darovana a ziizena Bohem, ma svoje vlastni poslani, vychazi vSak z jednoho a téhoz principu

“«

a projevuje se V jednote, ve spolupraci.“ Teoreticky byla tato zasada tim nejlep$im feSenim

28 MEIER, Mischa. Justinidn... Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2009, s. 45.
9 PROCOPIUS. Secret History. Michigan: The Univesity of Michigan. 1961, s. 61 -67.
20 GEROSTERGIOS, Asterios. Justinian the Great... Belmont: Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies. 1982, s. 34 — 35.
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pomeéru statu a cirkve. AvSak v praxi §lo o nepochopeni zakladniho postulatu cirkve, kterym
je pozadavek svobody byt ¢lenem jesté i druhé reality — duchovni — jiné nez je stat. Kiest'an
muze byt v symfonickém vztahu ke statu jen tehdy, jestlize si stat nenarokuje pravo byt pro
¢lovéka v8im a pln¢ determinovat jeho zivot. To Justinian dost dobfe nechapal. Naopak, citil
stat a svoje panovnické postaveni v ném jako postaveni theokratické. V tom smyslu se jeho
postoj blizil k formé& ,,pohanského absolutismu.“?®*

Chtéli jsme prozkoumat, jak cisar Justinidn uplatiioval béhem své dlouhé vlady symfonii ve
vztahu statu a cirkve. Zapadni autofi se o tuto otazku nijak zvIast’ nezajimaji a vétSinou ji

nezminuji. Orthodoxni autofi, naptiklad Asterios Gerostergios a Pavel Ales tuto symfonii
hledaji.

21 ALES, Pavel. Cirkevni déjiny II. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta. 1995, s. 157.
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Zaver

Na zavér necham promluvit Asteriose Gerostergiose, nebot’ jeho postoj Kk Justinianovi je mi
nejblizsi.

V Sestém stoleti ovladal cisaf Justinidn historii svéta leziciho kolem Stfedozemniho mofte.
Jeho nejvétsim uspéchem byly pravni reformy. Dodnes budi udiv jeho monumentalni a krasné
stavby, z nichz nékteré se zachovaly do dnesnich dnl. Jeho pfirozend zboznost a jeho
theologické vzdélani ho vyzdvihlo do postaveni vyznamného theologa. Vé&fil, ze pouze
orthodoxie je pravdivou nabozenskou virou. Snazil se vstipit orthodoxni viru vS§em poddanym
ve svém staté. Svym diplomatickym usilim ukoncil Akakiovo schisma a obnovil jednotu
S fimskym patriarchatem. Zvlastni snahu vyvinul k ziskani monofysiti pro orthodoxni viru.
Na jedné stran¢ nechtél zddnym zptsobem zpochybnit autoritu Chalkedonského snému a na
druhé strané chtél uspokojit monofysity, kteti stali proti usneseni tohoto snému. Justinianovy
theologické snahy o reinterpretaci usneseni Chalkedonského snému byly pojmenovany
neochalkedonismus nebo také justinianismus. VSeobecny sném byl svoldn roku 553 do
Konstantinopole. Sném pouzil jako zdklad pro svoji praci Justiniantiv druhy dekret proti
»tfem kapitolam®. Justinidn byl véfici a zboZzny ¢len orthodoxni cirkve a snazil se chranit jeji
dogmatické uceni. Druhou strankou jeho naboZenské viry byla jeho filantropicka prace pro
potiebné obcany jeho statu. Cirkev vzdy oceniovala praci a osobnost cisafe Justinidna a velmi
spravn¢ ho vclenila mezi své svaté. Jeho pamatka je slavena druhého srpna v orthodoxni
cirkvi do dnesnich dni.?®?

Cisat Justinian 1. Veliky se rozhodné snaZil a maloktery panovnik dokézal to, co on.

262 GEROSTERGIOQS, Asterios. Justinian the Great, the Emperor and the Saint. Belmont: Institute for Byzantine

and Modern Greek Studies. 1982, s.189 — 202.
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Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1: hymnus vytvoieny cisafem Justinianem I. Dodnes je pii pravoslavné liturgii
zpivan jeho hymnus Jednorozeny Syn a Slovo Bozi. *®

Ptiloha ¢. 2: chram Hagia Sofia v Konstantinopoli (dnesni Istambul)

Ptiloha €. 3: klaster sv. Katefiny, hora Sinaj

Ptiloha €. 4: Cisat Justinian a jeho druzina, mozaika, kostel San Vitale, Ravenna

Ptiloha €. 5: Cisafovna Theodora se svym doprovodem, mozaika, kostel San Vitale, Ravena

Ptiloha €. 6: Mapa izemi Vychodofimské fiSe za vlady Justinidna I.
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Summary

Doba vlady byzantského cisare Justiniana 1., 527 — 565
The Reign of the Byzantine Emperor Justinian I., 527 — 565

Ing. Jaroslava Zaludova

Emperor Justinian dominates the history of the Mediterranean world in the sixth century.
Justinian’s most lasting achievement, was his legal reform. The law code, the Digest, the
Institutes formed the basis of European law. Prefaces of Novels give us a vivid insight into
Justinian character. He was despotic, but at the same time he believed that he was working for
general good of his subjects.

The archeological remains are impresive. In Istanbul, as Constantinople is known today,
Justinian’s churches of Hagia Sofia, Hagia Eirene and Saint Sergias and Bacchus are still
standing. The monastry of Saint Catherine on the Mount Sinai is still standing too.

His natural religiosity and his theological education elevated him to the rank of a profound
theologian His intervention in the affairs of the Church was based on the exelent principle of
agreement — symphonia, which constituted a long tradition in the Church and State.

The main goal of Justinian religius policy was the unification of all Christians in one faith,
Orthodoxy. Through Justinian’s endeavors and diplomatic proficiency, the Akakian Schizm
between Churches of Rome and Constantinople was healed. Justinian occupied himself,
particulary, with monophysites, who reject the Fourth Ecumenical Synod. Therefore, a plan
should be formulated, which on the one hand, would not diminish the authority of the Synod
of Chalcedon and, on the other hand, would satisfy the Monophysites who opposed it.

The General Synod was convoked on the 5th of May, 553, in Constantinople. The ,,Three
Chapters* were condemned. The fact that thirteen anathemas of the decree of Justinian are
included among the fourteen anathemas of the Synod does not imply that it decided to follow
the imperial will but simply that Justinian’s theology coincided with the faith of the bishops
of the Synod. The Synod condemned Pope Vigilius as well. In spite of the prevalence of the
unifying theology of Justinian, the Monophysites insisted steadfastly on their heresy.

One of the other consequences of the religious beliefs of the Emperor was his great
philantropic work for the needy citizens of his State. The Church has always appreciated the
work and the personality of Justinian and very justly included him among its Saints. His

memory is celebrated on the 2nd of August throughout the Orthodox till this days.

78



Prilohy

Pfiloha ¢&. 1

(o Movoyeviic Yiog xai Adyog tov Ogod, abdvatog vmapymv kol
KATodeEAUEVOC 010 TNV NUETEPOV cOTNPIAY GopKoOT Vol €Kk TNG yiog
Ocotokov Kxoi aswmapBivov Mopiag, drpénteg EvavOpomnooc,
otovpwbeig te, Xp1oté 0 BOedc, Bavatm Bdvatov matnoog, g dv g Avyiag

Tpradog, cuvdocalouevog @ IMatpi kol Td Ayip [Tvevpartt, cdcoov Nudc.

nuHopoanblid CeiHe u CnoBe boxuii, bescmepren Cblii ¥ U3BOJIMBBINMA
CIIACEHUs HAIlleT0 paad BOIUIOTUTHUCS OT CBAThIA boropoauisl u
[IpucHoneBbl Mapuu, HENPEIOKHO BOYEIOBECUMBBINCS, PACIHBINCS
xe, Xpucrte boxe, cmeptuio cmepth nomnpassiii, Equn Ceiit Cesateist Tpowutisl,

cripocnasisieMblid Oty u Caromy Jlyxy, cracu Hac.

ednorozeny Synu a Slovo BoZi, nesmrtelny, jenz jsi racil pro spaseni naSe
piijati télo od svaté Bohorodice a vzdycky Panny Marie 1 stati se bez
promény Clovékem, jenz jsi ukfizovan byl, Kriste, BoZe nas, a smrti smrt
jsi pottel, jeden jsouci ze svaté Trojice, s Otcem 1 Svatym Duchem

spoluslaveny, spasiz nas.
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Ptiloha ¢&. 2

J

Priloha ¢. 3




Priloha ¢. 4
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Priloha ¢. 6

1 Reich 2u Begnn der Regieung
] Reich am Ende der Regenung
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