Oponentsky posudek diplomové prace:

Jana Sustova: Biosféricke rezervace Latinské Ameriky: ekoturismus, trvale udrzitelny rozvoj

(Stiedisko iberoamerickych studii FF UK, 2013, 112 s. rkp)

Pro svou diplomovou praci zvolila Jana Susiova téma vysoce aktualni: problematiku
udrzitelného rozvoje a turistického primyslu, negativnich dopad masovych presunt
obyvatelstva na piirodni prostiedi, ale i na koherenci navstévovanych spolecnosti. Konkrétné
se pak soustiedila na otazku vzajemné podminénosti rozvoje ekoturiSmu a existence
biosférickych rezervaci v nékolika latinskoamerickych zemich (Kostarika, Ekvador,
Guatemala). Piestoze vychozim podnétem pro studium této problematiky byl o¢ividné
dlouhodoby zajem autorky o téma ochrany ptirody a udrzitelného rozvoje, celkové prace
prozrazuje jeji snahu udrzet si kriticky odstup i nedtivéru vi¢i na prvni pohled snadnym
feSenim (,,Biosférické rezervace jsou prezentovany jako 1ék na [...] globalni problémy, [...]
[a]le funguji ve skutednosti?* s. 1; ,,Setrné formy turismu by nemély byt prezentovany jako
spasné feSeni,” S. 2; ,,ekoturismus [...] se mnohdy stdva pouze libivym a modernim obalem®,
s. 99 atp.) Pracovala metodou excerpce a interpretace kvantitativnich dat z vefejné
ptistupnych zdroji, dopliiovanych o konkrétni ptipadové studie. Velmi chvalim snahu
formulovat vlastni vize do budoucnosti, ne pouze konstatovat soucasny stav.

Téma je tedy zajimavé a cile diplomové prace ambicidzni; pravé to s sebou ale nese
problémy, jimz autorka ne vZdy dokézala uspésné Celit. Pfedevs§im, vychozi otdzka implikuje
nesmirné Siroky zabér celé prace. Autorka se sice pokusila je ponckud zazit tim, Ze se blize
zamétila na nékolik konkrétnich zemi, 1 tak ale musela soustavné zobeciiovat a pfedevsim
spoléhat na vysledky prace jinych, tedy opirala se témét vyhradné o sekundarni zdroje.
Ptipadové studie jsou velmi strucné a Casto (typicky kap. 6.2. ,,Cofan — splynuti
S amazonskym pralesem, s. 53-54) pfitom autorka pracuje s jedinym zdrojem — S vlastnimi
strankami jednotlivych projekti, které je samoziejmé prezentuji v pozitivnim svétle; ptesto
autorka z téchto jednostrannych zdroji vyvozuje obecné zavery. Velmi jsem postradala
uvodni sumarizaci pouzitych zdroji a jejich zhodnoceni co do pfinosnosti pro studium
zvolené problematiky.

Dalsi problém piedstavuje skutenost, Ze — opét vzhledem k Sirokému zabéru prace —
jsou mnoha témata pouze nadhozena, nikoli rozpracovana. Na s. 6 napt. autorka konstatuje
,»ekoturismus, regulovany a dobfe fizeny, je schopny generovat finan¢ni zdroje 1 pracovni

mista, zlepSovat zivotni uroveil mistnich komunit a [...] pfispivat k obecnému povédomi o



dualezitosti ochrany ptirody* (s. 6). Mistni pracovni sile nebo povédomi ,,domorodci* o
ochrané pfirody je v ndsledném vykladu vénovano pomérné dost prostoru, ale otazka
,,dobrého fizeni* zistava oteviena. Kdo ma ekoturisticky komplex fidit a skrze jaké
mechanismy, kdo za néj piebird kone¢nou odpovédnost — mezindrodni organizace, vlady,
mistni zastupitelstva, domorodé komunity? K tomu se autorka nijak obsirné nevyjadiuje,
pravni stranku celé véci nechava zcela stranou, pfitom se jedna o problém zcela zasadni.
Otazka také je, jestli ekoturismus skutecné umoznuje navstévnikiim ,,poznat tradi¢ni zptisob
zivota nativnich obyvatel oblasti v jejich pfirozeném prostiedi® (s. 65) | sama autorka
ptiznava, ze se zivotni styl domorodych komunit pod vlivem turismu zasadné¢ méni — nejen
V oblasti stravy, jak uvadi, ale transformuje se cely komplex materidlni a duchovni kultury.
Samoziejmé lze stézi formulovat definitivni odpovéd’, vzhledem k nesmirné rozmanitosti
ekoturistickych lokalit i kulturniho spektra jejich obyvatel; pfesto by ale tato otazka stala za
zvazeni alesponl v kontextu téch zemi, jimzZ se autorka blize vénovala.

Prace je psana kultivovanym jazykem s minimem pravopisnych prohieski. Text
organicky dopliuji grafy a tabulky, pouzité zdroje byly fadné citovany. Jen Casté uziti zkratek
ponékud znesnadiuje ¢etbu; a také skutec¢nost, Ze si vychozi otazka vynutila spiSe strukturalni
nez chronologicky vyklad. Ten ale vyZaduje vétsi badatelskou i1 spisovatelskou zkuSenost.

V nékterych ptipadech tak autorka pieskakuje od jednoho tématu k druhému a pak se opét
vraci k prvnimu (typicky na s. 65 je letmo zminéna biosféricka rezervace Maya a jeji
,koncesni hospodarstvi®, aniZ by bylo vysvétleno, v ¢em spociva; koncese jsou pak zminény
jesté jednou, podrobnéji, na s. 72-74, a poté na s. 78-80, z textu ale neni zcela zfejmé, Ze tyto

pasaze odkazuji na jedno téma).

Navzdory vySe uvedenym dil¢im vyhradam lze ale diplomovou praci Jany Susiiové hodnotit
jako zdaftilou. Autorka prokéazala schopnost kreativné pracovat se sekundarni literaturou

a vetejn¢ dostupnymi daty a své zavery prezentovat v pisemné podobé€. Doporucuji ji

k obhajob¢; navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné nebo velmi dobfe, v zavislosti na

prubéhu obhajoby.
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