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Autor si vybral téma, které mlze byt pro zaky zakladni skoly atraktivni ze dvou divod(: a) odév
zprostfedkovava radu dalSich spolecenskych obsahl a témat (spolecenské postaveni, gender, zména
identity, zastupuje realny svét a vztah kvécem z nasi kazdodenni reality, atd.) a b) z vytvarného
hlediska umoznuje hru s materidlem a experimentovani, rozvijeni smyslové citlivosti. Poskytuje tedy
uciteli vytvarné vychovy radu podnétd a moznosti, jak je didakticky transformovat.

Autor téma zuzil na 20. stoleti. BohuZel praci pojal encyklopedicky, chronologicky postupuje od
jednoho obdobi k druhému a bez jasného klice vybira urcité reprezentanty (napt.: obr. ilustrace z
publikaci J. Skarlantové a J. Mdachalové). Praci chybi jasny koncept: z jakého Uhlu pohledu se diva
autor na odév, na modu? Z jakého dlvodu rekapituluje vyvoj v ,Zenském odivani“? Jaky obraz 20.
stoleti z tohoto pojeti vyplyvd a pro¢ pravé tento pohled zvolil? Jak spolu souvisi tradi¢ni ¢esky kroj a
tvorba Rei Kawakubo? Rada tvrzeni v praci se neopird o spolehlivou znalost kulturnich kontext(.
Napt.: ,Kubismus tak uspisil médni zmény, kdy se saty staly odleskem vznesenych uméleckych
myslenek a odtrZzenim od tradicnich forem zobrazeni. Obleceni ztratilo tfeti dimenzi, zplostilo se a
stalo se jednolitym dilem.” (str. 18) Dale se autor opird o tercialni prameny a tim oslabuje
vérohodnost textu (citace z wikipedie).

Vzhledem k zaméreni DP by pravé kapitola o sociadlnich aspektech méla smérovat ke zkuSenostem
soucasného ditéte s pojetim odévu jako socidlni a kulturni vypovédi (Jaké ritualy v odivani maji
soucasné déti? Jakymi trendy se fidi, co je v odivani zajimd?). Autor tu ale predstavuje v dobré vire
fenomény (lidovy kroj, masopustni masky, ceremonialni odév predstavitel( Univerzity Karlovy), které
jsou soucasnym détem ponékud vzdalené.

Didakticka cast se skldada z navrh tfi didaktickych rad, je prekvapivé, Ze autor je zcela nesebekriticky
a s jistotou tvrdi, jak dobre napt. prac. listy k vyuce vypracoval: ,Otazky jsou kladeny zplsobem
srozumitelnym pro obé vékové skupiny.” Smyslem DP je zjisti, jak ucitel Zzakiim otazky klade, ne
konstatovat, Ze je klade ,,srozumitelné”. Cile didaktické rfady jsou obecné a bez navaznosti na RVP.
Jednotlivé ulohy fad na sebe nenavazuji, postradaji jasnou koncepci (utrzky historického vyvoje
nepredstavuji koncepci).

Vytvarna Cast prace predstavuje zajimavy napad propojeni obrazu a ddmskych $atd (napnuté Saty,
obleceny obraz). Je skoda, Ze autor toto téma nevyuzil pfi tvorbé vyuky pro Zaky a nevysel z poznatkd
z vlastni tvorby. Tvorbou Zak( se autor inspiruje, ale zpét svou inspiraci a poznani nevraci.

Formalni stranka prace: Prace je relativné ctiva, plynulost ¢teni rusi fada preklepl a gramatickych
chyb (napf.: ,,...slova, které jim nebyly ihned...” str.: 60). Autor Cerpd prevaziné z praci dvou autorek
(MACHALOVA, J.; SKARLANTOVA, J.), vtextu neni patrné, zda publikace autorek cituje, nebo
parafrazuje. V seznamu literatury jsou prameny, které nejsou v praci citovany.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé: 1) Jaké dalsi prameny z oblasti teorie vytvarné vychovy a didaktiky by mohl autor pro svou
praci vyuzit a pro¢, kromé prace Véry Roeselové? 2) Dalsi otazky k obhajobé jsou v textu posudku.

V Rovaniemi 31. 5. 2013 Mgr. Lucie Jakubcovda Hajduskova, Ph.D.



