Oponentsky posudek diplomové prace Be. Klary Machkové
Specifické rysy chovini a komunikace adolescentit

Volba tématu této prace je evidentné motivovdna hlubokym autorinym zdjmem o svét
adolescentll, zjevné v souvislosti s vlastni pedagogickou zkuSenosti. Fakt, Zze diplomantka
bere svoji profesi vazné a ze chce co nejlépe poznat specificnost vyvojového obdobi, jimz
pravé prochéazeji stfedoskolaci, ji pfivedl jednak ke studiu piislusné literatury z oblasti
vyvojové psychologie, sociologie i literatury vénované pfimo rysim subkultury mladeze,
jednak k vybéru vyzkumnych metod, jakymi jsou pozorovani komunikaéni praxe studentd,
interview a dotaznik. (Soucasti diplomové prace je i zvukova nahravka a piepisy studovanych
komunikacnich situaci i n€kolik vyplnénych dotaznikd.)

Jedna z mych podstatnych pfipominek, jak chci uvést uz na pocatku, vSak smétuje
ktomu, Ze se diplomantka soustfedila pfednostné na problematiku psychologickou a
sociologickou a to, co se tyké jazyka a komunikace — a jazykovédného aspektu zkoumani —,
ptislo pon¢kud zkratka a v praci se prezentuje dosti problematicky.

Teoreticka cast prace (kapitoly 2 — 6, v€nované riznym aspektim adolescence a
subkultufe mladeze, s. 16 — 41) vychazi viceméné¢ z literatury psychologické, sociologické aj.
a otdzkami komunikace a jazyka se zabyva pouze okrajové. Jakkoli je autor¢ino pojednani
v této casti zajimavé, logicky provazané a kultivované, tematicky se nachdzi spiSe mimo
okruh jazyka a komunikace, které by mély byt v jejim centru.

Autorka c¢asto doklad4 témata zpracovand na zdkladé odborné literatury odpovéd'mi
studentd, které ziskala v dotazniku; to sice text oZivuje a dodavd mu zajimavou dimenzi, ale
vzhledem k tomu, Ze v centru pozornosti jsou jiné nez komunikacni a jazykové problémy

Stane se tak az v posledni, 7. kapitole (Jazyk v obdobi adolescence, s. 42 — 67). Zde se
sporé (opét spiSe vyvojoveépsychologické nez lingvistické) teoretické pojednani prolina
s vlastnimi nahledy a s vysledky vyzkumu. Nutno dodat, Ze logické strukturace pfizna¢na pro
prvni Cast prace tu mizi; tato Cast se vyznaCuje spiSe chaotiCnosti a je v mnohém
problematicka.

UZ pii pohledu do seznamu pouzité literatury je patrné, Ze se diplomantka neopira o
relevantni literaturu lingvistickou a bohemistickou a nezohledniuje takika zadné studie o
jazyce mladeZze z naseho kontextu (pouze na s. 49 zminuje povSechné a vagné ,.celou fadu
ceskych lingvisti* s uvedenim jmen J. Kostecky a K. Rysové). Pfitom napft. stat’ A. Jaklové
Existuje mluva mladeze? (1995) aj. by ji ptivedly bliZ k lingvistické perspektive.

Velkym metodologickym problémem je zpiisob zevSeobeciiovani tdaji a viibec prace
s daty, ktera diplomantka ziskala na zdkladé¢ dotaznikli (pfip. jinou cestou). De facto se
povazuje za relevantni i to, ze néjaky vyraz napiSe k pfislusné otdzce jeden respondent;
jakékoli shromadzdéné vyrazy pak uvadi jako piiklady ¢i doklady specificnosti jazyka
adolescentil bez zaznamu o frekvenci, variantach, kontextu uziti, ¢asto i bez uvedeni
vyznamu.

K podobnym problémiim se vztahuji i mé dalsi (zejména metodologické) ptipominky:
(VSechny souvisi s tim, Ze formulace cili vyzkumu — viz s. 12 -, je dosti bezradna a vagni:
zadny konkrétnéjsi cil tu vlastné vymezen neni.)

1/ Co ma zjistit dotaznik, k jakym vysledkim by mél vést? Otazky maji velmi Siroky
rozptyl a jsou cileny ve své vétSiné nikoli na komunikaci a jazykové zvlastnosti adolescent,
ale na jejich nazory, vlivy, hodnoty, vztahy s vrstevniky a rodici apod.



2/ Jazykové-komunikacnim problémim je v dotazniku vénovdno malo prostoru, a
navic jsou otazky k nim sméfované formulovany problematicky. Pro zkoumani nejnosnéjsi
otazkou je tato: ,,Jmenujte prosim cokoliv ze své slovni zasoby, co povazujete za moderni a
specifické a pro¢? Uved'te prosim vysvétlivky (napf. husty = hodné dobry).“ (K tomu jsou
posléze ptfidruzeny dalsi dvé otazky: ,,Kde jste tato slova slySeli, pfipadné Cetli?* a ,,Kdy je
pouzivate a s kym?*

Uz z formulace prvni otdzky je patrny jeden z podstatnych problémi celé prace, jimz
je neujasnénost cile. Zkouma se tu, zjednodusené feceno, jak adolescenti mluvi — anebo to,
spise jak ,,si mysli“, Ze mluvi? Tyto dv€ roviny nejsou jasné rozliSeny. Jde o to, jaké ma
skupina adolescentl postoje k vlastnimu jazyku a komunikace, jak své komunikacni zptlisoby,
resp. lexikalni zvlaStnosti reflektuje? - Pak by to mélo byt v praci explicitné uvedeno a
nemélo by to byt vydavano za redlny stav jejiho jazyka. (To dvoji mlze jisté tak ¢i onak
souviset, ale neni to totéz.) Pokud tyto roviny splyvaji, jde o zdvaznou metodologickou chybu.

3/ V pojednani o mluvené a psané komunikaci adolescentii by bylo tfeba pojednat o
téchto modech jazyka z hlediska lingvistiky: bohatd nov¢;jsi literatura se vénuje i tomu, jak se
v souCasné dob& — s roz$ifenim internetové aj. komunikace — problematizuji a proménuji
jejich tradi¢ni znaky a hranice mezi nimi. O specifi¢nosti komunikace nejmladsi vékové
skupiny je tfeba pojednat na tomto zaklad€. (To se tyka i virtudlni komunikace — chybi tu
citelné jazykovédna literatura na ni zaméfend, a ovSem tedy jazykovédné aspekty jejiho

zkoumani.)

4/ Autorka presné nevymezuje, jakych rysi jazyka / komunikace (to dvoji nijak
vyrazné neodliSuje) si vlastné v§imala a v jaké perspektive. ,,Jazykovédné* pojednani zacina
subkapitolkami o ,,naladéni soucasné mladeze* (zabyva se tu hlavné vyrazem pohoda) a o
,vidin€ zkazeného svéta®: zpusob, jak o téchto tématech pojednédva, je opét dosti bezradny: ve
druhém piipad€ napt. vychazi ze studentskych odpovédi na otazku, jakym slovem by
charakterizovali dnes$ni svét. Odpovédi pak neposuzuje v intencich Zadného lingvistického
sméru: vyvozuje znich spiSe to, jak se studenti viici svétu vymezuji, jak jsou ¢i nejsou
optimisticti, jaké hodnoty vyznavaji.

5/ Vyhrady mam (jak bylo naznaceno) k chaotickému ¢lenéni celé kapitoly. Uz nazev
subkapitoly 7.2 Specifika mluvené komunikace je zavadéjici. Obsah se totiz nevztahuje pouze
ke komunikaci mluvené. Jde tu navic takika vyhradné o lexikalni zvlastnosti — anglicismy,
slangové vyrazy aj. Cast je ¢lenéna podle velmi nesourodych kritérii: Vyrazy oznacujici obdiv
a uznani, Hodnotici vyrazy, Slova prejata z jinych jazykii, Vyrazy vybranych vrstevnickych
skupin. Nasledujici ¢ast 7.3 ma nazev Mluveny projev adolescenti. (Srov. ndzvy u 7.2 a 7.3.)

6/ N¢kdy se zda, ze autor€ina zjiSténi se vztahuji ne pouze k jazyku adolescentd, ale
k neoficialni mluvené komunikaci viibec (s. 58 — tzv. vycpavkova slova, déale napt. vyrazy
z anglictiny — sexy, cool apod., aj.).

Zda se, ze diplomantka podcenila hlavni ¢ast své prace; Ze se ve€novala pfili§ podrobné
vychozim pfedpokladiim a kontextu svého zkoumani (nesporné zajimavému); objevila a do
svych vykladl iniciativné zapojila mnoho zdrojl, téz internetovych, fadu studii z poslednich
let. V diplomové praci ma byt jisté zohlednén kontext, sama chapu mezioborovost vzdy jako
vitané obohaceni. Komunikace adolescentli a jeji jazykové projevy predstavuji evidentné jen
$picku ledovce; pojednat téma v perspektivé psychologickych zvlastnosti, hodnotového
nastaveni apod. adolescentll je pIn¢ namisté. Je vSak tieba jednak zvazit proporcni vyvazenost
prace, jednak soustiedit sily na to, co je v perspektivé zkoumaného oboru podstatné.



Po jazykové a stylové strance je prace v norm¢ (drobné nedostatky jsem vyznacila
tuzkou), také z tohoto hlediska je opét vyrazné lepsi prvni polovina prace.

Prace pfinasi ovSsem mnohd cennd zjiSténi, zejména jeji prvni ptli jsem cetla s velkym
zdjmem. Nakonec jsem tedy zvazila, ze si pfes vSechny vyhrady doporuceni k obhajobé

zaslouZi, a pokud se diplomantka uspokojivé vyjadii k vySe uvedenym pfipominkam, navrhuji
hodnoceni stupném ,,dobie*.
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