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Posudek 2.oponenta

Mgr, Zuzana Snejdrlova: Pravni iprava ochrany zvifat proti tyrani

Piedmétem tohoto oponentniho posudku je rigordzni prace Mgr. Zuzany Snejdrlové na téma
Pravni Gprava ochrany zvifat proti tyrini. Posuzovand price obsahuje 117 stran vietn€
seznamu pouZité literatury a internetovych prameni a dale Sesti piiloh. Rigorézni prace je
&lenéna do &yt &asti plus pfedmluva, avod a zavér. Metodicky rozélemla autorka obsah na
pravni tpravu daného tématu v mezindrodnim, evropském komunitdmim a Eeském pravu. To
v§e dopltiuje 1 komparaci pravni Upravy ve vybraném prévnim ¥adu Glenského statu EU, a to
Italie. Autorka rozebira pravni (pravu ochrany zvifat proti tyrénf jak po strince prévni, tak po
strance vécné, pfitemz oboji se vhodn& dopliiyje. V jednotlivych Castech prace jsou az na
\:’j'fjimky vystizeny skoro viechny podstatné prvky fefenych otdzek problematiky prévni
upravy.

Prace Mgr.Zuzany Snejdrlové je zaméfena na oblast ochrany rostlinstva a Zivoliistva,
specialné na pravni upravu ochrany zvifat proti tyrdni, a to nejen v Ceské republice, ale i
v zahraniti. Autorka si vzhledem ke své jazykové specializaci a s pfihlédnutim ke studiu
v rdmei mezindrodnihe vyménného studentského programu Sokrates/Erasmus na Univerzité
v italské Bologni vybrala logicky Italii. Vrémeci tohoto svého studia vyuZila jedinefnou
moznost konzultace s prednimi evropskymi odborniky na pravo Zivotniho prostiedi.

Préce je Clengna logickym systémem, kdy nejprve vychdzi pfi vykladu v prvnd ¢asti
7z mezinarodn&pravni upravy ochrany zvifat proti tyrani, ze které platna Ceska pravni tiprava
historicky vznikla a vyvijela se, a dale z oblasti evropského komunitirniho prava, se kterym je
v soutasné dob& harmonizovana. Pak jiZz systematicky nésleduje pfehled a analyza Ceske
prévni upravy, stéZejnim pramenem zkouméni je pochopitelné zékon £.246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrdni.

V podkapitole I11.1.se autorka spravng zabyva nejprve pfedmé&tem ochrany, kterym je zvife.
Vychozim bodem tivah je postaveni zviFete jako véci ve smyslu § 118 ob&anského zékoniku a
od tohoto faktu se odvijej{ dal$i pravni vztahy. Je oviem nutné zdlraznit 1 vefejnopravni
postaveni zvifete, kterému se autorka vénuje de facto v celé gasti TII. Systematicky postupuje
od obecného ke zvlastnimu, prifemz se drxi zavedeného schématu rozdeleni na pfimou a
neptimou ochranu zvifat proti tyrani.

V gasti 1V., vénované ochrang zvifat v italském prévu, analyzuje autorka nékteré zajimave
instituty pravni vpravy, které mohou byt podle mého ndzoru inspirativni i pro pfipadnou
revizi Ceské platné prévni Gpravy, jako napf. vybrané skutkové podstaty trestnych ¢ind Ci
alternativni podminky pro provadéni pokusii na zvifatech. Zavérem provadi autorka
komparaci s eskou pravni dpravou a neopomine té% fakt, 7e zakladem obou Uprav je v mnoha
aspektech legislativa evropského komunitirntho prava. V podobném rozsahu a zam&ten]
nebyla dosud takovd komparace s italskou privni Upravou na katedfe prdva Zivotniho
prostiedi provedena.

Poznatky a problémy zirofuje autorka v zavérech své prace, kde je provedeno shrouti
problémf viech zminénych pravaich uprav. S fadou nazortt se mohu osobné ztotoZnit. Na
str.80 autorka zmifiuje analogii ud&lovani licenci zoologickym zahradim pro provoz
zichrannych stanic. Je to zajimavy n&vrh, se kterym z hlediska praxe souhlasim, jenom
upozoriiuji, Ze v pfipadé licenci u zoologickych zahrad je tfeba k jejich ziskdni a naslednému



provozovani zoo podle této licence také néco navic, nez u provozovani b&Znych zéchrannych
stanic podle zdkona ¢ ochrang pfirody a krajiny, p¥padn& zichrannych center podle zakona o
obchodovani s ohroZenymi druhy (zde Casto jako zachranna centra figuruji pravé zoologické
zahrady). Obsahove je licence zoo $irdf, je zde tfeba povinnost zapojit se do mezinarodnich
védeckych programu, atd. Podfidit zdchranné stanice licenénimu fizeni ze strany organd
ochrany zvifat a pfiredy je v§ak nepochybné téma, o kterém je potfeba diskutovat.

ZévErem si ale neodpustim par drobnych pozndmek.

Na str. 51 uvadi autorka evropské nafizeni €.1808/2004, dovolim si upozornit jednak na
chybu v &isle a jednak na skutednost, Ze toto natizeni bylo od ¢ervence nahrazeno nafizenim
¢.865/2006/ES.

Na str.75 u trestnych &inl § 181f a 181g uvadi autorka pfestupek obdobné povahy téZ u
zékona ¢.114/1992 Sb., doddvam, Ze obdobné piestupky jsouiv § 31 zdkona ¢.100/2004 Sb.
Na str.78 se autorka vénuje otdzce zdkazu chovu volné Zijicich Zivolichh v zajeti, pfidemz
zmifiyje nejen upravu v § S0 zakona ¢.114/1992 Sb., tak i v § 14 odst.5 zakona &.246/1992 Sb.
Zajimalo by mé&, zda si autorka mysli, zda je moZné z tohoto (§ 14 odst.5) ustanoveni udélit
vyjimku a jaky je vlasiné vztah zakona o ochrané ptirody a krajiny a zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani?

Tvrzeni na str.87 ,, Ze zdkazl je moiné pfipad od pfipadu povolit vyjimku...” neni zcela
pfesné, jde o vyjimky ze zakazu komeréni ¢innosti u exemplait pilohy A a B.

Zavér:

Jednotlivé &4sti price na sebe logicky vzajemnd navazuji a jsou v nich vystiZzeny v podstate
skoro viechny podstatné prvky feSenych otazek problematiky pravni Gpravy. Pravni otdzky
jsou veelku logicky a vhodné propojeny s problematikou vécnou. Autorka prokdzala, Ze se
s danym tématem sezndmila opravdu na solidni rovat. Nékteré zminéné kritické piipominky
nikterak neovliviiuji vysledné hodnoceni celé prace. Prace spifiuje po formdlni i obsahové
strdnce pozadavky kladené rigoréznim fadem PFUK v Praze a proto ji pfipoustim k ustni
obhajobg&. V ramci ustni obhajoby by bylo vhodné, aby se Mgr. Zuzana Snejdrlové vénovala
otdzkdm uplatfiovani pravnich ndstrojlil ochrany proti tyrani u voln€ Zijicich Zivodichd.

V Praze dne 8.12.2006 JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
2. oponent



