Posudek oponenta

Mgr. Zuzana Snejdriova: Pravni aprava ochrany zviFat proti tyrani

Pfedmétem tohoto oponentniho posudkuy je rigordzni prace Mgr. Zuzany Snejdriové
»Pravni Uprava ochrany zvifat proti tyrani“. Prace obsahuje 117 stran véetn& seznamil pouZzité
literatury a dalsich pramen a pfiloh. Rigorozni praci tvofi sedm &asti (pfedmluva, uved,
kapitoly I - IV, zavér) a Sest piiloh.

Z obsahového hlediska fesi rigorézni prace Mgr. Zuzany Snejdriové komplexng dané
téma, a to jak na Urovni mezinirodni, tak na Urovni komunitarni, pfitemZ pozornost je
soustfedéna na pravni Gpravu ochrany zvifat proti tyrani v pravaim fadu Ceské republiky.
Autorka pifi rozboru tématu neopomiji ani historické srovnani platné pravni tpravy ani
komparaci pravni Upravy ochrany zvifat proti tyrani v CR s Upravou této problematiky
v jiném &lenské staté EU, konkrétné Italii. Price je zcela logicky ¢leng€na poginaje ochranou
zvifat proti tyrani na mezinarodni rovei a na (rovni komunitdrniho prava, z které platna
pravni Gprava v CR vychazi. V kapitole Il — , Ceska pravni tprava“ se autorka soustfedi na
pravni Upravu obsaZenou v zdkong &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném
znéni, pfitemZ neopomiji a vénuje dostatedny prostor i nepfimé Gpravé ochrany zvifat proti
tyrani obsaZené v dalsich pravnich pfedpisech. Uvodem se vénuje vymezeni pojmu zvife jako
véci ve smyslu § 118 obZanského zékoniku, v dalich &astech vSak spravn& pracuje 1
s vefejnopravnim postavenim zvifete. Samostatné podkapitoly vénuje autorka organizaci
vefejné sprivy voblasti ochrany zvitat proti tyrani, problematice sprivnich deliktd a
pfestupkll a trestn&pravni odpov&dnosti na Useku ochrany zvifat proti tyrani. V kapitole JV
autorka analyzuje italskou pravni Gpravu ochrany zvifat proti tyrani a porovnava ji s Ceskou
pravni Upravou. Alkoliv obé pravni apravy maji spoledny zaklad v komunitarnim pravu
pristupuji k fe$eni problematiky zna&ng& odli¥né a autorka vyzdvihuje klady 1 zapory obou
pristupd.

Autorka této rigorozni prace prokazuje, Ze se s tématem velmi podrobné seznamila,
jak po pravni, tak po obsahové strance. Prace je velmi vyvaZena a dobfe a &tivé napsana.
Autorka nezatéZzuje praci zbyteénym detaily ani pFiliSnymi citacemi pravnich pfedpist,
k tomuto Gcelu velmi dobfe vyuZiva poznamky pod &arou. Pfi rozboru pravni Gpravy autorka
Casto vyslovuje vlastni ndzory, stanoviska a nechybi ani Uvahy de lege ferenda. Prace jako
celek dosahuje, podle mého nazoru, velmi vysoké arovné a sv&d&i nejen o autoréing tviréich
schopnostech, schopnosti analyzovat pravni prameny rizné povahy, ale pfedevSim o autorCiné
skutetném zajmu o problematiku ochrany zvifat proti tyrani.

Nize uvedené pfipominky nemaji za cil nikterak snizit celkové kladné hodnocent
prace, jedna se spise o doporudeni popf. upozornéni na nepiesnosti nebo nejasnosti..

V kapitole , Evropska komunitirni Gprava ochrany zvifat proti tyrani, které je peclive
a témér komplexné zpracovana bylo vhodné zminit téz judikaturu Evropského soudntho dvora
jako pramene komunitarniho prava, pfipadné uvést piiklad n&kterého zrozsudkd ESD
tykajicich se dané problematiky.



Ve vété , Povinna registrace druhd... .. jeZ nelze nezaménitelné oznadit (napf. ryby)”
na strané 53 je pravdépodobng nevhodné pouzit 1. pad u slov ,jedinct™ a ,n&ktere okrasne
druhy ptaki a druhy..* a véta tak neni zcela srozumitelna, byt z kontextu lze jeji smysl vyCist.

Na strané 62 by bylo vhodngj§i ve vété Intenzivni zem&d&lské aktivity ...mnoha
druhti rostlin a bezobratlych®® zminit i obratlovee nebo obecné volng ijici Zivogichy, nebot
v poznamce €. 80 jsou zminéni téZ néktefi obratlove (zajic a sysel).

) Na strané 82 autorka zmifiuje odligny vyklad resp. odlijna stanoviska MZE (R a
UKOZ k § 4 odst. 1 pism. 1) zAkona &. 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti tyrani, v platném
znéni. Zajimalo by mé, z jaké metody vykladu a zjakych argumentl tato stanoviska
vychazeji, a ke kterému vykladu a prot, se pfiklani autorka.

Ackoliv rigordzni prace obsahuje zavér a jednotlivé kapitoly vécne nepostradaji
hodnoceni problematiky v nich popsané ani viastni autorCiny stanoviska a zavéry, dommivam
se, Ze by bylo vhodn&j3i doplnit stézejni kapitoly téZ diléimi zavéry resp. shrnutim. jako je
tomu u kapitoly IX, &ast 3 (,,Shrnuti a komparace s Eeskou pravni upravou™).

Zaveér:

Rigorézni prace Mgr. Zuzany Suejdrlové postihuje problematiku pravni Opravy
ochrany zvifat proti tyrini komplexné, pravni otdzky jsou vhodné dopinény a propojeny
$ v&cnou problematikou. Jak uvadim vySe, prace jako celek dosahuje velmi vysoke Grovné &
svédCi nejen o autoréing znalosti tématu, tviréich schopnostech, schopnosti analyzovat pravni
prameny rlizné povahy, ale pfedeviim o autoréiné skuteCném zajmu o problematiku ochrany
zvifat proti tyrani. VySe uvedené plipominky upozorttuji spiSe na drobné nepiesnosti,

Prace spliiuje po formalni 1 obsahové strance pozadavky kladené riguroznim fadem
PFUK v Praze a proto ji pfipoustim k Ustni obhajobg. V ramci ustni obhajoby doporucuji. aby
se Mgr. Zuzana Snejdrlova vénovala trestndpravni ochrané zvifat, zejména moznym feieiim
e legre ferenda.

V Praze dne 17. 12. 2006 rJUDr. Martina Frankova, Ph.D.
oponent




