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Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:

Cilem zadané prace bylo zodpovédét dva okruhy otdzek. Jednak zda je oSetfeni obilek
riznych genotypt kukufice macenim v roztoku24-epibrassinolidu vhodnou metodou aplikace
brassinosteroidt a dale zjistit, jaka koncentrace 24-epibrassinolidu nejvice ovlivituje odezvu
citlivych a rezistentnich genotypii pfekonat stres zptisobeny nedostatkem vody 1 nésledny
ptechod do optimalnich podminek. V dalsi ¢asti prace se studentka mé¢la zabyvat vlivem
exogenni aplikace BRs aplikovanych postfikem a vlivu inhibice endogenni biosyntézy BRs
roztokem brassinazolu.

Tématem literarniho piehledu bylo zpracovat literaturu tykajici se vlivu brassinosteroidii na
odpovéd’ rostlin stresovanych vodnim deficitem a druhou ¢asti bylo shrnuti poznatki o
brassinazolu, jakozto inhibitoru syntézy brassinosteroidu.

Piistup studenta k praci s literaturou:

K préci s literaturou pfistupovala Nina velmi iniciativné a samostatné, dokaze analyzovat a
uspoféadat ziskané literarni poznatky a zpracovat velmi kvalitni literarni podklad pro
experimentalni praci. S literaturou pracovala nejen pii sepisovani diplomové prace, ale jiz ve
fazi ptipravy experimentu.

Pristup studenta k praci v laborato¥i (pfistup pii uceni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systemati¢nost prace i dochazky do laboratote):

Nina velmi aktivné pracovala v laboratofi, kromé vlastni experimentalni prace vzdy velmi
ochotné pomahala pti experimentech ostatnich studentl laboratofe a pomahala 1 zavadét do
nasi laboratofe nové metody, které pii své vlastni experimentalni ¢innosti nepouZivala. Niné
se podafrilo ziskat velké mnoZstvi experimentalnich dat, ktera peclivé zpracovala statisticky a
uttidila a uspozadala do této diplomové prace.

Pristup studenta pri sepisovani prace:

Pii velkém mnozstvi experimentalnich dat, které bylo tieba zpracovat, Nina trochu podcenila
Cas, ktery bude na vypracovani prace potiebovat, takze préci psala pod casovym tlakem a
neméla jsem vzdy pfiliS moznosti do prace zasahovat. Zde Ize hledat piivod nékterych
formalnich chyb, které v praci nasel oponent. To, Ze prace byla odevzdana vcas, svédci o
schopnosti Niny srovnat si priority, velmi dobie formulovat odborny text, vzdy se presné
drZet linie, na které jsme se domluvily. M¢ zasahy do textu pak mohly byt minimalni.




SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile ptedkladané prace byly beze zbytku splnény, Nina dokazala, Ze umi vyborné
experimentalné pracovat, vysledky experimentl odpovidajicim zplisobem statisticky
zhodnotit a usporadat do kvalitni prace. Diplomovou praci hodnotim jako velmi zdatilou a
doporucuji proto ptijmout tuto praci k obhajobé.

Navrh hodnoceni Skolitele:

X vyborné [ ] velmi dobte [ ] dobte [ ] nevyhovél(a)
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