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Analyza antioxidacnich systému, morfologickych a fyziologickych parametrii u dvou odrad
bobu (Vicia faba L.) béhem stresu suchem

Zadané cile prace, véetné tématu literarniho prehledu:

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda u dvou odrud bobu (Vicia faba L.) dochazi v dusledku
stresu suchem ke zménam aktivity nebo mnozstvi vybranych antioxidantt a nékterych
morfologickych a fyziologickych parametrt rostlin a zda ptipadné zmény maji souvislost

s odliSnou citlivosti vii¢i stresu a odpovidaji tdajim publikovanym u jinych rostlinnych
druhti. Autorka si na poc¢atku stanovila hypotézy, které pribézné konfrontovala s vysledky
svych pokust a v préci je diskutuje.

Piistup studenta Kk praci s literaturou:

Pti zpracovani zadaného tématu Cerpala z dostate¢ného mnozstvi odpovidajicich primarnich
literarnich zdrojt, které zpracovala do ptehledu zabyvajiciho se antioxida¢ni ochranou
rostlin. Domnivam se, Ze autorka podava solidni ptehled zaméteny na vybrané antioxida¢ni
systémy rostlin v souvislosti se stresem v disledku sucha. Objektivné posoudila komplexni
reakci rostlin na stres a zamétila se na zmény na urovni antioxidantu.

Pristup studenta k praci v laboratori (pfistup pii uceni se novych metod, aktivita,
samostatnost, systemati¢nost prace i dochazky do laboratote):

V laboratofi byla Iva vzdy aktivni, zaclenila se velice rychle do kolektivu a pracovala i nad
ramec své diplomové prace. Nenechala se odradit mnohymi netispéchy pii zavadéni a
overovani metodickych postuptl, pfinasela podnétné napady pfi feseni vzniklych problém.
S jeji pracovni moralkou v laboratofi jsem byla spokojend, byla svédomita, pecliva,
spolehliva a zajimala se o veSkeré déni v laboratofi i o péci o pokusny material a vSe, co

S touto ¢innosti souvisi. Také jeji osobni vlastnosti se velice pozitivné projevovaly na praci
Vv laboratofi. Je ¢lenkou feSitelského kolektivu projektu GA UK ¢. 612612, s jehoz podporou
vznikla pfedkladana prace.

Piistup studenta pri sepisovani prace:

proto, ze si Iva pifes mnoha doporuceni a upozornéni dobie nenaplanovala a nerozvrhla ¢as
potfebny na ptipravu literarni reserSe, na statistické a grafické zpracovani ziskanych
vysledku, které je ¢asov€ naro¢né a na pripravu a dokon¢ovani rukopisu. Pfi vlastnim
sepisovani prace se tak dostala do zna¢ného ¢asového skluzu a tlaku, ktery se negativné
projevoval zejména v nékterych Castech rukopisu, které pak vyzadovaly v kratkém Case
opakované korektury. Pfesto, i v takto napjatém obdobi, vénovala ¢as utfidéni klicovych




informaci o vysledcich studia antioxidant, které sestavila do piechledné informativni tabulky
uvedené na konci ptehledu literatury, v niz lze snadno porovnat vysledky prezentované

V diplomové praci S literarnimi udaji u jinych rostlinnych druht. Iva vzdy reagovala piiznivé
na moje pfipominky pfi sepisovani prace a nase komunikace byla konstruktivni a pfinosna.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile, které byly pfi zadani prace stanoveny, byly splnény. Nepodafilo se najit jasny vztah
mezi odezvou zejména antioxidac¢nich systémi a odlisnou odolnosti rostlin viaéi suchu, coz
rozhodné¢ neznamend nesplnéni vytycenych cili.

Iva Jelénkova prokazala schopnost samostatné tviir¢i prace, objektivniho zhodnoceni a
posouzeni ziskanych vysledki a jejich spravné interpretace a diskuze s publikovanymi udaji.
Nekteré ziskané vysledky byly prezentovany na tuzemské a zahrani¢ni konferenci.

K obhajobé predlozila praci se vSemi nalezitostmi, zalozenou na velmi dobrém teoretickém
zékladu se spolehlivymi a objektivné zhodnocenymi vysledky.

Diplomova prace Ivy Jelénkové splituje podle mého soudu po obsahové i formalni strance
pozadavky kladené na ispéSnou obhajobu a doporucuji ji proto k dalSimu fizeni.

Navrh hodnoceni Skolitele:

[ ]vyborné [ ]velmi dobie [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)
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